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IKINCI BOLUM

CANAVCI VE DiGERLERI/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 24074/19 ve iki digeri - ekteki listeye bakiniz)

KARAR

Madde 8 » Ozel hayat « Madde 15 » Olaganiistii hallerde askiya alma » Bagvurucularin
cezaevindeyken avukatlariyla yaptiklari gériismelerin, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiislinlin sonrasinda kabul edilen bir kanun hiikmiinde kararname uyarinca
izlenmesi ve kaydedilmesi ¢ Birinci basvurucuya uygulanan sikayet konusu
tedbirlerin, kararnamenin gerektirdigi sekilde bir savcilik kararina dayanmamasi ¢
Diger basvuruculara uygulanan tedbir kararlarinda bireysellestirilmis gerekcelerin
bulunmamasi * Tedbirlerin agik uglu olarak uygulanmasinin hukuki belirliligi
zedelemesi ¢ Kotiiye kullanima ve keyfilige kars1 yeterli yasal gilivencelerin
bulunmamasinin, davali devletin askiya almasi tarafindan hakli kilinmamasi ¢ Yargisal
denetimin yeterli veya etkili olmamasi « Miidahalenin "yasayla 6ngoriillmemesi"

STRAZBURG

14 Kasim 2023

Bu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar altinda kesinlesecektir. Sekli
diizeltmelere tabi tutulabilir.
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CANAVCI VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

Canavcal ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Yargiglar

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Séarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’min katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Ug Tiirk vatandasi, Bay Mehmet Ali Canavcr (birinci basvurucu), Bay Ramazan
Cayh (ikinci basvurucu) ve Bay Harun Altun’un (liglincii bagvurucu) (hep birlikte
"bagvurucular"), ekli tabloda belirtilen mubhtelif tarihlerde, Tiirkiye Cumbhuriyeti
aleyhine Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(Sozlesme) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis olduklart bagvurular
(No. 24074/19, 44839/19 ve 9077/20);

Sozlesme’nin 8. ve 13. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(Hiikimet) bildirilmesine ve basvurularin geri kalaninin kabul edilemez olarak
bulunmasina iligkin karar;

Taraflarin goriislerini dikkate alarak;

14 Kasim 2023 tarihinde kapali olarak gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

O tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut dava, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda c¢ikarillan bir kanun hiikmiinde kararname uyarinca,
basvurucularin cezaevinde bulunduklar1 sirada avukatlariyla yaptiklar1 goriismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesiyle ilgilidir. Bagvurucular, Soézlesme’'nin 8. ve 13.
maddelerinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.

OLAYLAR

2. Bagvurucularin bilgileri ve temsilcilerinin isimleri ekte listelenmistir.
3. HiikQimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Daire Bagkani1 Saym Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVANIN ARKA PLANI

4. 15-16 Temmuz 2016 gecesi Tiirk Silahli Kuvvetlerine mensup bir grup kisi,
demokratik yollarla se¢ilmis Parlamentoyu, Hiikimeti ve Cumhurbaskanini devirmeyi
amaglayan bir darbe baslatmistir. Siddet olaylarinin yasandigi o gece boyunca 250’den
fazla kisi oldiiriilmiis ve 2,500°den fazla kisi de yaralanmustir.

5. Tiirk Hiktmeti, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren
tic aylik bir siire i¢in olaganiistii hal ilan etmigtir. Olaganiistii hdl daha sonra
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Cumbhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan her {i¢ ayda bir
uzatilmistir.

6. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
15. madde itibartyla S6zlesme’yi askiya aldiklarini bildirmistir.

7. Askeri darbe girisiminin ardindan, Tiirkiye genelindeki savciliklar, darbe
girisimine dogrudan karismis olanlar ve dogrudan karigmamis olmakla birlikte, ulusal
makamlar tarafindan darbe girisimini azmettirdigi diigiiniilen "Fetullahgt Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi"nin (bundan bdyle "FETO/PDY" olarak
anilacaktir) orgiitsel yapisinin bir parcasi oldugundan siiphelenilenler hakkinda ceza
kovusturmalar1 baslatmistir.

8. Olagantistii hal siiresince, Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca otuz yedi adet olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnamesi (667-703 sayili) ¢ikarmistir. Hiikkiimet, 23 Temmuz 2016
tarthinde yiiriirliige giren 667 sayili Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’nin, belirli suclara iligkin sorusturmalar ve cezai kovusturmalarla ilgili 6.
madde kapsamindaki tedbirleri de igeren terdrle miicadele ve darbe girisimine iliskin
olarak olaganiistii hal siiresince alinacak tedbirleri diizenledigini agiklamistir.

9. 18 Temmuz 2018 tarihinde, olaganiistii hal kaldirilmistir.

II. Basvuru No. 24074/19

A. Birinci basvurucunun tutuklulugu ve avukatiyla yaptig1 goriismelerin
izlenmesine iliskin karar

10. Bakirkdy Sulh Ceza Mahkemesi, 21 Temmuz 2016 tarihinde birinci
basvurucunun FETO/PDY ’ye iiye olma ve Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
etme suclarindan tutuklanmasina karar vermistir. Bagvurucu, ayni giin Silivri
Cezaevine konulmustur.

11. Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi, 25 Temmuz 2016 tarihinde Silivri Cezaevi
idaresine génderdigi bir yazida, FETO/PDY ’nin yapis1, haberlesme ydntemleri ve bazi
orgiit mensuplarinin halen yakalanamamis olmasi dikkate alindiginda, avukatlarla
yapilan gorlismelerin, orgiit mensuplar1 arasinda gizli, agik veya sifreli mesajlarin ve
orgiitten tutuklu bulunan mensuplarina talimatlarin iletilmesi amaciyla kullanilma
ihtimali bulundugundan, iilke ve ceza infaz kurumlarinin giivenligini tehlikeye
diisiirebilecegini belirtmistir. Bakirkoy Cumhuriyet Bagsavciligi bu nedenle 667 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (d) maddesi uyarinca bazi tedbirlerin
alimmasinin gerekli oldugunu degerlendirmistir.

12. Bu baglamda Bakirkdy Cumhuriyet Bagsaveiligi, Silivri Cezaevi idaresine,
olaganiistii hal siiresince FETO/PDY iiyeliginden tutuklu bulunanlar ile avukatlar:
arasindaki gorlismelerin bir gorevli tarafindan izlenmesi talimatini vermistir. Ayni
gerekceyle, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligl bu tiir gériismelerin teknik cihazlarla
sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesi talimatini da vermistir.

13. Birinci bagvurucu, 1 Subat 2017 tarihinde Silivri infaz Hakimligine sikayette
bulunmus ve avukatiyla yaptig1 goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesine iliskin
kararin kaldirilmasini talep etmistir.
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14. Silivri Infaz Hakimi, 21 Mart 2017 tarihinde sikdyet konusunun Bakirkdy
Cumhuriyet Bagsavciliginin karar1 oldugunu kaydetmistir. Hakim, yargisal kararlara
iliskin sikayetlerle ilgilenme yetkisinin bulunmadigin1 gerekce gdostererek, ilk
basvurucunun sikayetini esastan incelemeden reddetmistir. Daha sonrasinda Silivri
Agir Ceza Mahkemesi, birinci bagvurucu tarafindan infaz hakiminin kararina karsi
yapilan itirazi, kararin hukuka ve usule uygun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

B. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

15. 18 Mayis 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunan
birinci basvurucu, cezaevinde avukatiyla yaptigi goriismelerin izlenmesi ve
kaydedilmesinden sikayet¢i olmustur. Bagvuru formunda, diger hususlarin yani sira
Sozlesme’nin 8. maddesine atifta bulunarak, 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal
edildiginden sikayet etmistir. Bu noktada, konuyla ilgili bir savcilik kararinin
yoklugunda, cezaevinde avukatiyla yaptigr goriismelerin sesli ve goriintiilii olarak
kaydedilmesinin ve bir memur tarafindan izlenmesinin yani sira savunmastyla ilgili
belgelere el konulmasinin, 6zel hayatina saygi hakkinin ihlali anlamina geldigini ileri
stirmiistiir.

16. Anayasa Mahkemesi, 1 Subat 2019 tarihli kararinda (No. 2017/26587), birinci
basvurucunun bireysel bagvurusunu adil yargilanma hakki 1s18inda incelemis ve i¢
hukuk yollarini tiiketmedigi gerekcesiyle reddetmistir.

C. Ilk bagvurucunun avukatiyla yaptig1 goriismeler

17. Birinci basvurucu, 9 Agustos 2016 ilda 3 Temmuz 2017 tarihleri arasinda
avukatiyla dokuz gériisme yapmis ve bu goriismelerin tamami teknik cihazlarla sesli
ve goriintiilii kayit altina alinmigtir. Ayrica bu goériismeler, gériisme odasinda bulunan
bir memur nezaretinde ger¢eklesmistir.

18. 18 Temmuz 2017 tarihinde, birinci bagvurucu aleyhindeki ceza davasinin ilk
durusmasi Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilmiistiir. Bu durusma sirasinda
bagvurucu, mahkemeden avukatiyla yaptig1 goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesi
uygulamasina son verilmesini talep etmistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi bu talebi
kabul etmis ve kararina iliskin herhangi bir gerek¢e gostermeksizin séz konusu
tedbirin kaldirilmasina hilkmetmistir.

19. Bagvurucu, avukatiyla yirmi dokuz goériisme daha yapmistir. Bu goriismeler ne
kaydedilmis ne de bir gorevli tarafindan izlenmistir.

II1. Bagvuru No. 44839/19

A. Ikinci basvurucunun tutuklulugu ve avukatiyla yaptign goriismelerin
izlenmesi karari

20. 21 Temmuz 2016 tarihinde Zonguldak Sulh Ceza Hakimligi, ikinci
basvurucunun FETO/PDY ’ye iiye olmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
etmek sug¢larindan tutuklanmasina karar vermistir. Bagvurucu, ayn1 giin Zonguldak
Cezaevine konulmustur. 31 Temmuz 2016 tarihinde Kocaeli Cezaevine nakledilmistir.
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21. Zonguldak Cumhuriyet Bagsavciligi, 2 Agustos 2016 tarihinde Kocaeli Cezaevi
idaresine, teror orgiitli liyeligi de dahil olmak {izere belirli su¢lardan tutuklu bulunan
kisiler ile avukatlar1 arasindaki goriismelerin olaganiistii hal siiresince bir gorevli
tarafindan izlenmesine ve ses ve goriintii cihazlarina kaydedilmesine karar verdigini
bildirmistir. Zonguldak Cumhuriyet Bassavciligi, kararin1 667 sayili Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin 6/1 (d) maddesine dayandirmistir.

22. Zonguldak Cumhuriyet Bassavciligi, yazisinda, sorusturmalarin ve cezai
kovusturmalarin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi ve Orgiitsel emir ve talimatlarin
iletilmesinin yani1 sira baska suclar isleme veya delilleri karartma girisimlerinin
onlenmesi i¢in bu tiir tedbirlerin gerekli oldugunu degerlendirmistir.

23. ikinci bagvurucu, 8 Agustos 2016 tarihinde Kocaeli infaz Hakimligine
sikayette bulunmus ve goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesine iliskin kararin
kaldirilmasini talep etmistir. Boyle bir tedbirin avukat miivekkil iliskisine miidahale
ettiginden ve Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkina bir
miidahale teskil ettiginden sikayetci olmustur.

24. Kocaeli infaz Hakimi, 28 Eyliil 2016 tarihinde esasen ceza sorusturmalariin
diizgiin bir sekilde yiiriitilmesiyle ilgili olan savcilik kararina iligkin olarak yargilama
yetkisinin bulunmamasi1 gerekcesiyle ikinci basvurucunun sikayetini esastan
incelemeden reddetmistir. Kararda, infaz hakimi, yargilama yetkisini sadece cezaevi
idaresinin karar ve eylemlerine iligkin olarak kabul etmistir. Daha sonra Kocaeli Agir
Ceza Mahkemesi, bagvurucu tarafindan infaz hakiminin kararma kars1 yapilan itirazi
reddetmis ve kararin hukuka ve usule uygun oldugunu belirtmistir.

B. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

25. Ikinci bagvurucu, 28 Kasim 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus ve cezaevinde avukatiyla yaptigir goriismelerin izlenmesi ve
kaydedilmesinden sikayet¢i olmustur. Bu baglamda, diger hususlarin yani sira
Anayasa’nin 20. maddesi ve S6zlesme’nin 8. maddesine dayanarak 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Bagvurucu, s6z konusu tedbirin avukat
miivekkil iligkisinin gizliligine miidahale anlamina geldigini ileri stirmiistir.

26. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2018 tarihli bir kararla (No. 2016/76352),
ikinci basvurucunun sikayetini Ozel hayata saygi hakki 1s1iginda incelemistir.
Mahkeme, mevcut hukuk yollarin1 tiiketmedigi gerekcesiyle sikayeti reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, kararinda, genel bir sekilde, bireysel basvuruda bulunmadan
once yargi sistemindeki mevcut hukuk yollarinin tiikketilmesi sartini isaret ederek kendi
ictihadina atifta bulunmustur. Yiiksek mahkeme, bagvurucunun hangi hukuk yolunu
tiiketmedigini belirtmemistir.

C. ikinci basvurucunun avukatiyla yaptig1 gériismeler

27. ikinci bagvurucu, Zonguldak Cezaevinde avukatiyla herhangi bir kisitlama
olmaksizin ii¢ goériisme yapmistir. Takip eden donemde, Kocaeli Cezaevinde
avukatiyla, bir memurun da hazir bulundugu on bes gériisme yapmistir. Idare, tim
goriismelerin sesli ve goriintiilii kayitlarini almistir.

28. Ceza yargilamasinin sonunda bagvurucu mahkiim edilmis ve hapis cezasina
carptirilmistir. 2 Temmuz 2019 tarihinde, Yargitay tarafindan verilen bir kararla,
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bagvurucunun mahkGmiyeti temyiz iizerine kesinlesmistir. Ceza yargilamasinin
herhangi bir asamasinda basvurucu ve avukati arasindaki goriismelere iliskin
tedbirlerin kaldirildigina dair taraflarca Mahkemeye herhangi bir bilgi veya belge
sunulmamustir.

IV. Basvuru No. 9077/20

A. Ugiincii basvurucunun tutuklulugu ve avukatiyla yaptigi goriismelerin
izlenmesine iliskin karar

29. 29 Agustos 2016 tarihinde Diizce Sulh Ceza Hakimligi, li¢iincii basvurucunun
silahl1 terér orgiitiine liye olmak sugundan tutuklanmasina karar vermistir. Bagvurucu,
ayni gilin Diizce Cezaevine konulmustur.

30. Basvurucunun Diizce Cezaevinde avukatiyla yaptig1 goriismeler kaydedilmis
ve bir memur tarafindan izlenmistir.

31. 29 Haziran 2018 tarihinde fi¢linci basvurucu Diizce Cezaevi idaresine
bagvurarak avukatiyla yaptig1 goriismelerin kaydedilmesinin gerekgeleri hakkinda
bilgi talep etmistir. Ayni giin, Diizce Cezaevi idaresi bagvurucunun talebine yanit
vererek, goriismelerin kaydedilmesinin 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
6/1 (d) maddesine dayanilarak gergeklestirildigini bildirmistir.

32. Bagvurucu, kendisine uygulanan tedbirin hukuka aykiri oldugunu ve yasal
dayanag1 bulunmadigim belirterek cezaevi idaresinin kararmna karsi Diizce Infaz
Hakimligine sikdyette bulunmustur.

33. Diizce Infaz Hakimi, 14 Temmuz 2018 tarihinde cezaevi idaresinin kararinin
hukuka ve usule uygun olduguna hiikmederek bagvurucunun sikayetini reddetmistir.
Akabinde Diizce Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucu tarafindan infaz hakiminin
kararina kars1 yapilan itiraz1 reddetmistir.

B. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru

34. 14 Eylul 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunan
liciincli bagvurucu, cezaevinde avukatiyla yaptigi gorlismelerin kaydedilmesinden
sikayetei olmustur. Bu baglamda, Tirk hukukunun tutuklularin avukatlariyla
iletisimine herhangi bir kisitlama getirilmesine izin vermedigini ileri siirerek
Anayasa’nin 22. maddesi uyarinca haberlesme hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmistir.

35. Anayasa Mahkemesi 21 Kasim 2019 tarihli kararinda (No.2018/28341),
liclincli  bagvurucunun bireysel basvurusunu adil yargilanma hakki 1s1ginda
incelemistir. Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemelerin davaya iliskin kararlarinin
keyfi oldugu sonucuna varilamayacagini belirterek basvuruyu reddetmistir. Mahkeme
ayrica, ictihadina atifta bulunarak, 6216 sayili Kanun’da (Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun) diizenlenen diger kabul edilebilirlik
kriterlerinin kargilanmadigini kaydetmistir.
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C. Uciincii bagvurucunun avukatiyla yaptigx goriismeler

36. Ugiincii bagvurucu, Diizce Cezaevi'nde avukatiyla dort goriisme yapmustir.
Cezaevi yonetimi tlim goriismeleri teknik cihazlarla kaydetmis ve goriisme odasina bir
memur yerlestirerek izlemistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Olaganiistii hali diizenleyen yasal rejim

37. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganiistii hali
diizenleyen hukuki rejimin tanitimi ve Tirkiye’nin olaganiistii hal ilaninin ardindan
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne ilettigi askiya alma bildirimi hakkinda bilgi i¢in
bkz. Piskin/Tiirkiye (No. 33399/18, §§ 32 ve 55, 15 Aralik 2020).

B. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu

38. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesi, diger hususlarin yani sira
cezaevi idaresinin cezalarin infazina, tutuklu ve hiikiimliilerin dis diinya ile iletisimine
ve disiplin cezalariin uygulanmasina iligkin karar ve eylemlerine yonelik itirazlar
hakkinda karar verme konusunda infaz hakimliklerinin gdrevlerini diizenlemektedir.
Ayrica, 6. maddeye gore, infaz hakimligi ilgili savcinin yazili goriisiinii aldiktan sonra
ve durusma yapmaksizin dava dosyasi iizerinden karar vermek zorundadir. Infaz
hakimligi, gerek gordiigiinde re’sen (ex proprio motu) bir inceleme yapabilir veya
taraflardan daha fazla bilgi isteyebilir.

39. Infaz hakimliklerinin kararlarma kars1 itiraz, en yakin agir ceza mahkemesine
yapilir. Agir ceza mahkemesi, itiraz1 durusma yapmaksizin olgusal ve hukuki yonden
inceler.

C. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

40. 5275 sayili Kanun’un s6z konusu tarihte yiiriirliikkte olan 59. maddesinin ilgili
kism1 (5351 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degistirilen sekliyle) asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

"

(4) Bir avukatin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalar1 ve miivekkilleriyle yaptigi konusmalarin
kayitlar1 incelemeye tabi tutulamaz. Ancak, Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde veya Ceza
Kanunu’nun 2. Kitap 4. ve 5. boliimlerinde belirtilen suglardan hiikiim giymis bir kiginin avukatlart
tarafindan ziyaret edilmesinin bir terér orgiitiiyle iletisim kurma veya sug isleme araci olarak
kullanildig1r veya infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diisiirdiigii belgelerden veya diger
delillerden ortaya cikarsa, infaz hakimi savciligin istemi {izerine [asagidaki tedbirleri]
uygulayabilir: avukatin ziyaretleri sirasinda bir memurun hazir bulunmast; bu ziyaretler sirasinda
mahkiim ve avukatlar1 arasinda teati edilen belgelerin incelenmesi; ve/veya bu belgelerin
tamamina ya da bir kismina hakim tarafindan el konulmasi. Bu karara kars: ilgililer, 4675 sayili
Kanuna gore itiraz edebilirler."
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41. 13 Aralik 2004 tarihinde yiiriirliige giren 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 59(4) maddesi, olaganiistii hal déneminde
kabul edilen, 29 Ekim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1 Subat 2018
tarihli ve 7070 sayil1 Kanunla onaylanan 676 sayili1 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’nin 6. maddesi ile degistirilmistir. Ayn1 kanun hiikkmiinde kararname ile
5275 sayili Kanun’un 59/4 maddesinden sonra gelmek iizere ¢esitli fikralar da
eklenmistir. 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin ilgili kismi1 agsagidaki gibidir:

"

(4) Goriisme sirasinda, hiikiimlii ile avukati arasinda gegen konugmalara iliskin olarak tutulan
belge veya belge ornekleri, dosyalar ve kayitlar incelenemez; hiikiimliintin avukati ile yaptigt
konusmalar dinlenemez ve kayda alinamaz.

(5) Toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye disiiriildiigiine, terdr orgiitleri
veya diger suc Orgiitlerinin ydnlendirildigine, bunlara emir ve talimat verildigine veya gizli
olduguna dair bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde Tirk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinde tanimlanan suglar ile Tkinci Kitap Dérdiincii Kismin Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglardan ve Terdrle Miicadele Kanunu’ndan (3713 sayili
Kanun) hiikiim giyenlerin avukatlariyla yapilan goriismelerde yapilan yorumlar araciligiyla agik
veya sifreli mesajlar iletiliyorsa (12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu)
uyarinca, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi ve infaz hakiminin karar1 iizerine, li¢ ay siireyle,
teknik araglarla sesli veya goriintiilii kayit yapilabilir, hitkiimlii ile avukat arasindaki konusmalart
izlemek amactyla bir gorevli goriismede hazir bulundurulabilir, hiikiimlii ile avukat arasinda teati
edilen belge veya belge 6rnekleri ile dosya ve kayitlara el konulabilir veya goriisme giin ve saatleri
sinirlandirilabilir.

(10) Bu boliimiin hiikiimleri, [bu Kanunun] 9(3) maddesi uyarinca yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliller ve [bu boliimiin] besinci fikrasinda belirtilen suglardan hiikiim
giymis olup baska bir sucla ilgili olarak siipheli veya sanik sifatiyla avukatlariyla goriisen kisiler
hakkinda da uygulanir.

(11) Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme, tutuklular
hakkinda bu boliim hiikiimlerine gore karar verme yetkisine sahiptir."

D. 667 Sayih Olaganiistii Hil Kanun Hiikmiinde Kararnamesi (6749 sayil
Kanun)

42. Resmi Gazete’de 23 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan ve 18 Ekim 2016
tarihli ve 6749 sayili Kanunla onaylanan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname nin ilgili boliimleri asagidaki
gibidir:

Boliim 6

"(1) Olagantistii halin devami siiresince, 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminm Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglar, 12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ve toplu olarak iglenen su¢lar bakimidan

(d) Tutuklularin avukatlariyla goriismeleri sirasinda iilke ve ceza infaz kurumunun giivenliginin
tehlikeye diismesi, terdr orgiitiiniin veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bu 6rgiitlere emir
ve talimat verilmesi veya yorumlari yoluyla gizli, agik veya sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin
bulundugu hallerde, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine goriismelerin sesli veya goriintiilii kayd1
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yapilabilir; Goézaltindaki kisi ile avukati arasindaki gorlismeyi izlemek iizere bir gérevli hazir
bulundurulabilir; gozaltindaki kisi ile avukati arasinda teati edilen belge veya belgelerin
kopyalarina ve dosyalara ve aralarindaki goriismelere iliskin olarak tuttuklari kayitlara el
konulabilir; veya Cumhuriyet savcisinin karariyla gériigmelerin tarih ve saatleri sinirlandirilabilir.
Tutukluyla yapilan gdriismenin yukarida belirtilen amaglardan herhangi birine yonelik oldugunun
anlasilmas1 halinde, goriisme derhal sonlandirilir ve bu husus gerekgeleriyle birlikte bir tutanakla
tespit edilir. Gorlisme Oncesinde taraflar bu konuda uyarilir. Tutuklu hakkinda tutanak
diizenlenmesi halinde, infaz hakimi tutuklunun avukatlariyla goriigmesini yasaklayabilir.
Yasaklama karari, yeni bir avukat tayin edilebilmesi i¢in tutukluya ve ilgili baroya derhal bildirilir.
Cumhuriyet savcist, baro tarafindan atanan avukatin degistirilmesi i¢in talepte bulunabilir. ..."

E. Anayasa Mahkemesi I¢tihadi

1. 24 Temmuz 2019 tarihli karar (E.2016/205, K.2019/63)

43. Bu kararda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 122 {iyesi tarafindan yapilan iptal
basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi, diger hususlarin yani sira, tutuklularin
avukatlariyla goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesine iliskin 6749 sayili
Kanun’un 6/1 (d) maddesinin anayasal uygunlugunu incelemistir.

44. Anayasa Mahkemesi, 6749 sayili Kanun’un 6/1 (d) maddesinin asagidaki
kisminin Anayasa’nin sirasityla 19. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan
tutukluluga itiraz hakki ve adil yargilanma hakki ile uyumlu olup olmadigi konusunda
bir inceleme yapmustir:

"... Cumhuriyet savcisinin karari iizerine, tutuklu ile avukati arasindaki goriismeyi izlemek tlizere
bir gorevli hazir bulundurulabilir; tutuklu ile avukati arasinda teati edilen belge veya belge suretleri
ile dosyalara ve aralarindaki goriigmelere iliskin olarak tuttuklar1 kayitlara el konulabilir;
gorligmelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir..."

45. Anayasa Mahkemesi ilk olarak, s6z konusu hiikkmiin yukarida belirtilen haklara,
olagan kosullarda Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen gilivencelerin tesinde bir
kisitlama getirdigine karar vermistir.

46. Bununla birlikte, bu kuralin olaganiistii hal baglaminda getirildigini kaydeden
Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal sirasinda temel hak ve oOzgirliikklerin
kullanilmasinin askiya alinmasini ve kisitlanmasini 6ngéren Anayasa’nin 15. maddesi
1s1g¢inda incelemesini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
sinirlamanin amag ve kapsaminin yani sira Tiirkiye’de olaganiistii hal ilanina yol agan
olaylarin ve olaganiistii hal ilanindan sonra ortaya ¢ikan kosullarin 6zelliklerinin de
dikkate alinmas1 gerektigini kaydetmistir.

47. Anayasa Mahkemesi baslangicta, olaganiistii hal siiresince tutuklularin
avukatlariyla gorlismelerine getirilen kisitlamanin anayasal diizenin ve ulusal
giivenligin korunmasi icin yeterli ve gerekli bir tedbir olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir.

48. Anayasa Mahkemesi, ayrica, kuralin tutuklularin avukatlariyla goriismelerine
iliskin keyfi bir kisitlama getirmedigini degerlendirmistir. Bu baglamda, s6z konusu
kisitlamanin tiim tutuklular1 degil, sadece belirli suglar, yani milli giivenlige kars1
suclar, anayasal diizene ve anayasal kurallarin isleyisine karsi suclar, milli savunmaya
kars1 suglar ve 3713 sayili Kanun (Terorle Miicadele Kanunu) kapsamina giren suglar
nedeniyle tutuklu bulunanlar ilgilendirdigini vurgulamistir.

49. Anayasa Mahkemesi ayrica kuralin, kisitlamanin ancak amaglarina uygun
olarak belirli kosullar altinda uygulanabilecegini belirttigine isaret etmistir. Bu

Stichting Justice Square (@JJusticesquare)



https://justicesquare.org/
https://twitter.com/JJusticesquare

CANAVCI VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

baglamda, Anayasa Mahkemesi, savcinin kisitlamanin uygulanmasina ancak
tutuklularin avukatlariyla goriismeleri sirasinda toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisebilecegi, bir teror orglitiinlin veya diger sug Orgiitlerinin
yonlendirilebilecegi, bu Orgiitlere emir ve talimat verilebilecegi veya goriismelerde
yapilan yorumlarla gizli, agik veya sifreli mesajlar iletilebilecegi ihtimalinin
bulunmasi halinde karar verebilecegine hilkkmetmistir.

50. Yukaridaki analiz 1518inda ve olaganiistii hal ilan edilmesine yol agan
15 Temmuz 2016 darbe girisiminin 6zel kosullarin1 dikkate alarak, Anayasa
Mahkemesi, ilgili diizenlemelerin hukuki yardim alma hakkini veya tutukluluga itiraz
hakkin1 durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asacak sekilde kisitladiginin sdylenemeyecegi
sonucuna varmistir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi iptal basvurusunu
reddetmistir.

2. 24 Temmuz 2019 tarihli karar (E. 2018/73, K. 2019/65)

51. Bu kararda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 114 iiyesi tarafindan yapilan iptal
basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi, diger hususlarin yani sira, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 59. maddesinin 7070 sayili
Kanun’la eklenen (5), (10) ve (11) numarali fikralarinin Anayasa’ya uygunlugunu
incelemistir (bkz. yukaridaki 41. paragraf).

52. Anayasa Mahkemesi, hiikiim giymis mahpuslarin avukatlariyla goriigmelerini
kisitlayan tedbirlere iliskin (5) numarali fikranin anayasaya uygunluk incelemesini,
0zel hayatin gizliligini giivence altina alan Anayasa’nin 20. maddesi 1s18inda
gerceklestirmistir. Anayasa Mahkemesi oncelikle s6z konusu fikranin milli giivenligi
ve cezaevlerinin giivenligini korumanin yani sira kamu diizeni suglarinin islenmesini
Onlemek gibi mesru amaglart oldugunu kaydetmistir. Akabinde orantililik
degerlendirmesini yapmistir. S6z konusu hiikmiin, kisitlamalarin uygulanmasi igin
belirli kosullar gerektirdigini, uygulanmasi i¢in bir zaman sinir1 6ngordiigiinii ve bu
tiir kisitlamalarin yalnizca kararmna itiraz edilebilen bir yargi orgami tarafindan
uygulanabilecegini kaydeden Anayasa Mahkemesi, hiikkmiin, yetkililerin bu tiir bir
kisitlayici tedbir uygulama yetkisini keyfi olarak kullanmasini 6énlemek i¢in yeterli
yasal giivenceler icerdigi sonucuna varmistir. Yukarida belirtilenler 15181nda, Anayasa
Mahkemesi iptal basvurusunu tek basma ele alindiginda 5. fikraya iliskin olarak
reddetmistir.

53. Anayasa Mahkemesi daha sonra (10) numarali fikrayr Anayasa’nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddesi 151g1nda incelemistir. Hukuki yardimin ve
adil yargilanma hakkinin 6nemini goz Oniinde bulunduran Anayasa Mahkemesi,
avukatlarla yapilan goriismelerin sesli ve goriintiilii olarak kaydedilmesi,
goriismelerde bir memurun bulunmasi ve siipheli veya saniklarla avukatlar arasinda
teati edilen belge, dosya ve kayitlarin kopyalarina el konulmasi tedbirlerinin orantili
olmadig1 ve dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu sonucuna
varmistir. Bu sonug 15181nda Anayasa Mahkemesi,

(5) numarali alt boliimiin asagidaki kismiyla baglantili olarak:

"...teknik cihaz kullanilarak goriigmenin sesli veya goriintiili kayd: yapilabilir, hiikiimlii ile
avukat arasindaki konugmalari izlemek lizere bir gérevli goriismede hazir bulundurulabilir ve
hiikiimlii ile avukat arasinda teati edilen belge veya belge suretlerine, dosya ve kayitlara el
konulabilir ..."
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(10) numarali fikranin asagidaki boliimiinii iptal etmistir:

"... ve [bu boliimiin] besinci alt boliimiinde atifta bulunulan suglardan hiikiim giymis olup bagka
bir sugla ilgili olarak siipheli veya sanik sifatiyla avukatlariyla goriisen kisiler ..."

3. Bireysel basvurular

54. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvurular baglaminda
verilen ve olaganiistii hal sirasinda cezaevinde avukatlarla yapilan gorligmelerin
kaydedilmesi ve izlenmesine iliskin iki karara atifta bulunmustur. Yasin Akdeniz
(No. 2016/22178, 26 Subat 2020) davasinda bagvurucu, tutuklulugunun etkili bir
yargisal denetimini isteme hakkinm ihlal edildiginden sikayetci olmustur. Ote yandan,
Orhan Patarya (No. 2018/23568, 20 Mayis 2021) davasinda basvurucu, avukatiyla
yaptig1 goriismelerin kaydedilmesi ve izlenmesi nedeniyle etkili hukuki yardima
erisiminin engellendiginden sikdyet ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
1ddia etmistir.

55. Yasin Akdeniz kararinda Anayasa Mahkemesi ilk olarak, basvurucunun
tutukluluguna itiraz etme hakki baglaminda avukat yardimi alma hakkina getirilen
kisitlamalarin, Anayasa’nin 6zglirliik ve gilivenlik hakkina iligkin 19. maddesinde
ongoriilen glivencelere aykir1 oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte, bagvurucunun
olaganiisti hal ilanina yol acan olaylar baglaminda go6zaltina alindigini ve
tutukluluguna yapilan itirazin incelendigi sirada olaganiistii halin halen ytriirliikte
oldugunu kaydeden Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca
degerlendirmesine devam etmistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, avukatlarla yapilan goriismelerin kaydedilmesi
ve izlenmesine iliskin tedbirleri 6ngdren 6749 sayili Kanun’un 6/1 (d) maddesinin
Anayasa’ya uygunlugunu inceledigi 24 Temmuz 2019 tarihli kararina atifta bulunmus
ve bu tedbirlerin "durumun gerektirdigi zorunluluklar" oldugu sonucuna varmistir
(bkz. yukaridaki 43-50. paragraflar). Buna gore, Oniindeki davada bu sonugtan
ayrilmak i¢in bir neden bulunmadigmmi kaydeden Anayasa Mahkemesi, bireysel
bagvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, kanunla saglanan gilivenceler ve
olaganiistii hal kosullar1 géz Oniinde bulunduruldugunda; yasal kosullar yerine
getirildigi siirece, avukatlarla goériismeye iliskin s6z konusu kisitlamalarin orantili
olmadig1 sonucuna varilamayacagina karar vermistir.

56. Orhan Patarya davasinda Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun avukatiyla
yaptig1 goriismelerin teknik cihazlarla kaydedilmesi ve bir memur tarafindan izlenmesi
nedeniyle avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetini incelemistir. Yasin Akdeniz kararinda oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi
sikdyeti Anayasa’nin 15. maddesi acisindan incelemistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu tedbirin sadece darbe girisiminin degil ayn1 zamanda
FETO/PDY ’nin yarattif1 tehdit ve tehlikenin de devam ettigi bir dSnemde alindigina
dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarinin orgiitiin yeni bir darbe
girisiminde bulunabilecegine iligkin endiselerinin ilgili donemde tamamen ortadan
kalkmadigini ve orgiit liyelerinin kamu idaresinden ¢ikarilmasina yonelik islemlerin
devam etmesinin yani sira orgiitle ilgili yasal, idari ve hukuki tedbirlerin alinmasina
yonelik cabalarin  da siirdligiinii  eklemistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
FETO/PDY ’nin faaliyetlerini gizlilik esasmna gore yiiriittiigiinii ve gizliligi saglayan
iletisim yontemleri kullandigini dikkate alarak, o donemde avukatlarla yapilan
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goriismelerin kaydedilmesi ve izlenmesinin makul bir tedbir oldugu sonucuna
varmistir.

Anayasa Mahkemesi, sorusturma agamasinda gerceklesen sadece iki gorliismenin
kisitlamalara tabi olmasi ve bagvurucunun bu goriismeler disinda yargilamanin sonraki
asamalarinda tam bir gizlilik icinde goriigmeler yapabilmesi gibi davanin 6zel
kosullarimi dikkate almistir. Anayasa Mahkemesi ayrica kisitlamalarin uygulandigi
donemde basvurucuyu suglayabilecek herhangi bir delil elde edilemedigini
gbzlemlemistir. Son olarak, cezaevlerinde giivenligi saglamakla gorevli personel ve
kolluk kuvveti sayisindaki azalmaya vurgu yapan Anayasa Mahkemesi, avukatlarla
yapilan goriismelerin kayit altina alinmasi tedbirinin durumun gereklerine uygun
oldugu goriisiindedir.

Buna gore Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun Anayasa’nin 15. maddesiyle
birlikte okundugunda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki baglaminda bir avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

II. ULUSLARARASI BELGELER

A. 667-676 sayih Olaganiistii Hil Kanun Hiikmiinde Kararnamelerine iliskin
Avrupa Konseyi Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) tarafindan kabul edilen Goriis

57. Venedik Komisyonu, olaganiistii hal c¢ercevesinde c¢ikarilan 667-676 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iligkin olarak 109. Genel Kurulunda (9-10 Aralik
2016) kabul ettigi gorlisinii 12 Aralik 2016 tarihinde kamuoyuna agiklamistir (15
Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbenin ardindan kabul edilen 667-676 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Goriis (CDL- AD(2016)037)).

58. Venedik Komisyonu, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, sorusturma
organlarinin, savciligin ve mahkemelerin bir dizi agir sugla ilgili davalar1 inceleme
gorevlerini basitlestirmeyi amaglayan bazi kurallar getirdigini kaydetmistir. Bu
baglamda Venedik Komisyonu, tutuklular ve avukatlari arasindaki sozlii goriigmelerin
giivenlik nedeniyle kaydedilebildigini gozlemlemistir. Venedik Komisyonu bu tedbiri
bir avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulma hakki acisindan degerlendirmistir.
Gortisiin 1lgili kisimlart asagidaki gibidir:

"173. Venedik Komisyonu, ‘davanin 6zel kosullarinin bireysel olarak degerlendirilmesi’
geregini vurgulamak ister. Gergekten de, [Sozlesme] kapsaminda, avukatin hukuki yardimina
erisimi kisitlama veya avukat-miivekkil iligkilerinin gizliligini sinirlayan kosullar koyma karari,
bir giivenlik riskinin varligimi ikna edici bir sekilde gosteren gesitli gercek karinelerinin biraraya
gelmesine dayanabilir. Dolayisiyla, [Mahkeme’nin] Khodorkovskiy ve Lebedev davasinda
vurguladigr gibi, ‘sanigin olusturdugu giivenlik riskleriyle ilgili mesru kisitlamalar olabilir.
Herhangi bir "gilivenlik riskinin" wvarlifi, kendisine yodneltilen suglamalarin niteliginden,
tutuklunun sug¢ profilinden, yargilama sirasindaki davraniglarindan vb. ¢ikarilabilir. Bu nedenle
Mahkeme, terdrizm ve organize su¢ davalarinda avukat-miivekkil iligkilerine getirilen bazi
kisitlamalar1 miisamaha ile karsilamistir...’.

174. Bununla birlikte, gergeklere iliskin karinelerin kullanilmasi, her bir davanin kosullarmin
bireysel olarak incelenmesi ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Kanun hiikmiinde kararnamelerde
tanimlanan bu tiir sinirlamalar genel olarak uygulanmamali ve rutin bir uygulama haline
gelmemeli, ancak nadir ve dar bir sekilde sinirlandirilmig bir istisna olarak kalmalidir. Bu durum
ozellikle, burada oldugu gibi, k&tii muamele ve iskence iddialarina iliskin gegerli kaygilarin s6z
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konusu oldugu hallerde gegerlidir (bkz. asagidaki 3. alt boliim). Avukatla temasa gegici
sinirlamalar getiren kararlar, sadece istisnai durumlarda, giivenlik risklerinin varliginin ikna edici
bir sekilde ortaya kondugu miinferit davalarda uygulanabilir, davanin gerceklerine gore
gerekgelendirilmeli, savunmaya bildirilmeli ve mahkeme bu tiir sinirlamalarin gegerliligini gézden
gegcirebilmelidir."

B. Diger uluslararasi belgeler

59. Bir hiikiimli ile sectigi temsilcisi arasindaki iletisimin gizliligine iliskin
uluslararas1 standartlarin detayli bir agiklamasi i¢in bkz. Altay/Tiirkiye (no. 2)
(No. 11236/09, §§ 32-34, 9 Nisan 2019).

HUKUK

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

60. Basvurularin benzer konularin1 géz 6niinde bulunduran Mahkeme, bagvurulari
tek bir kararda birlikte incelemeyi uygun bulmustur.

II. ON ACIKLAMALAR

61. Hiikimet ilk olarak, bagvurucularin sikayetlerinin, 21 Temmuz 2016 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne iletilen ve asagida belirtilen So6zlesme’nin
15. maddesi uyarinca Askiya Alma Bildirimi 1g18inda incelenmesi gerektigine isaret
etmistir:

"1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden diger kamusal acil durumlarda, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararast hukuktan dogan diger

yiikiimliiliiklerine aykirt olmamak kaydiyla, bu S6zlesme’den dogan yiikiimliliiklerine aykirt
onlemler alabilir.

2. Bu hiikiim uyarinca, yasal savas eylemlerinden kaynaklanan 6liimler hari¢ olmak iizere,
2. maddeden veya 3., 4. (1. fikra) ve 7. maddeden higbir istisna yapilmayacaktir.

3. Bu istisna hakkindan yararlanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, aldigi dnlemler ve bunlarin
nedenleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni tam olarak bilgilendirecektir. Ayrica, bu
tedbirler sona erdiginde ve Sozlesme hiikiimleri yeniden tam olarak uygulanmaya basladiginda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni bilgilendirecektir."

62. Hiktimet, 15. madde uyarinca Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden
muafiyet hakkini kullanmis olan Tiirkiye’nin bu belgenin hiikiimlerini ihlal etmedigini
ileri siirmiistiir. Bu baglamda, askeri darbe girisiminden kaynaklanan riskler nedeniyle
ulusun yagamini tehdit eden kamusal bir acil durum oldugunu ve bu acil duruma tepki
olarak ulusal makamlar tarafindan alinan Onlemlerin durum tarafindan kesinlikle
gerekli kilindigini belirtmislerdir.

63. Bu asamada Mahkeme, daha 6nce askeri darbe girisiminin S6zlesme anlaminda
"ulusun yasamini tehdit eden kamusal bir acil durumun" varligini ortaya koyduguna
karar verdigini not etmektedir. Mevcut davalarda alinan tedbirlerin durumun
zorunluluklar tarafindan kesinlikle gerekli olup olmadigi ve uluslararasi hukuk
kapsamindaki diger yiikiimliiliikklerle tutarli olup olmadigi konusunda Mahkeme,
basvurucunun sikayetlerini esastan incelemenin gerekli oldugunu diistinmektedir ve
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bunu asagida yapacaktir (bkz. Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 93,
20 Mart 2018; Piskin/Tiirkiye, No. 33399/18, § 59, 15 Aralik 2020).

I1I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

64. Bagvurucular, avukatlarinin ziyaretlerinin bir memur tarafindan izlenmesinin ve
bu goriismelerin teknik cihazlarla kaydedilmesinin, avukatlariyla gizli iletisim kurma
haklarin1 ihlal ettiginden ve S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesi haklarini ihlal etti§inden sikayet etmislerdir. S6zlesme’nin 13. maddesine
dayanarak, bu konuda etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigindan da sikayetci
olmuslardir.

65. Mahkeme, hakim kanunlari re’sen uygular (jura novit curia) ilkesi uyarinca, bir
basvurucu tarafindan Sézlesme ve Protokolleri kapsaminda ileri siiriilen hukuki
gerekcelerle baglh degildir ve bir sikayeti, bagvuran tarafindan dayanilanlardan farkli
S6zlesme maddeleri veya hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, sikayete konu olaylara
hukuken verilecek nitelendirmeye karar verme yetkisine sahiptir (bkz. Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018)

66. Mevcut davada Mahkeme, bagvurucularin yukarida belirtilen sikayetlerinin
Oziinilin, cezaevinde avukatlariyla yaptiklar1 goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesi
nedeniyle 6zel hayatlarina saygi haklarinin ihlal edildigi yoniinde oldugunu
kaydetmektedir. Buna gore, bagvurucularin sikayetlerinin anlatimin1 ve s6z konusu
tedbirlerin niteligini goéz Oniinde bulunduran Mahkeme, sikdyet edilen olaylari,
yalnizca asagidaki gibi olan S6zlesme’nin 8. maddesi acisindan incelemenin uygun
olacag1 kanaatindedir:

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina ... ve yazismalarina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar diginda, bir kamu
otoritesinin miidahalesi s6z konusu olamaz."

A. Kabul Edilebilirlik

67. Mahkeme, Hiikimetin basvurularla ilgili olarak, bagvurucularin i¢ hukuk
yollarmi tiiketmedikleri ve S6zlesme’nin ihlal edildigi iddias1 nedeniyle 6nemli bir
dezavantaja maruz kalmadiklar1 seklinde iki kabul edilemezlik itirazi ileri siirdiigiinii
kaydeder.

1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmesi

(a) Taraflarin beyanlari

68. Hiikiimet, basvurucularin Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bireysel
bagvurularda, s6z konusu tedbirin 6zel hayatlarina saygi haklarini nasil ihlal ettigini
gerekgelendirmediklerini  ve agiklamadiklarimi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerini bu mahkeme 6niinde gegerli bir
sekilde dile getirmemislerdir. Hiikimete gore, Anayasa Mahkemesine yaptiklari
basvurularda, basvurucular esasen, goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesi
nedeniyle avukatlarinin hukuki yardimindan etkili bir sekilde yararlanmalarinin
engellendiginden sikdyet etmislerdir. Bu baglamda Hiikiimet, Anayasa
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Mahkemesinin, adil yargilanma hakki agisindan inceleme yaparken, bagvurucularin
bireysel basvurularini i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
buldugunu ileri siirmiistiir. Hiikkiimet, yukarida belirtilenler 1s181inda, bagvurucularin
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerini Anayasa Mahkemesi oniinde dile
getirmediklerini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte, basvurucularin gikayetlerinin adil
yargilanma hakki agisindan incelenmesinin zorunlu oldugunu ve Anayasa
Mahkemesine ve daha sonra Mahkemeye bireysel basvuruda bulunduklari sirada
haklarindaki ceza yargilamasinin halen devam ediyor olmasi nedeniyle kabul edilemez
bulunmasi gerektigini savunmuslardir.

69. Birinci bagvurucu, Hiikimetin goriisiine itiraz etmistir. Anayasa Mahkemesine
yaptig1 bireysel basvuruda, ozel hayatina saygi gosterilmesi hakkina iligkin
sikayetlerini agikca dile getirdigini; ancak Anayasa Mahkemesinin yanlislikla ve
Mahkemenin igtihadiyla c¢elisen bir sekilde, sikayetlerini adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirdigini ileri siirmiistiir.

Ikinci basvurucu da Hiikimetin savunmasina karst c¢ikmistir. Mevcut hukuk
yollarinin tiiketilmesi ic¢in gerekli adimlar izledigini, itiraz edilen tedbire karsi ilk
olarak infaz hakimi ve agir ceza mahkemesi Oniinde itirazda bulundugunu ve
nihayetinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugunu ileri stirmiistiir.

Uciincii bagvurucu, bir avukatla gizli iletisim kurma hakkimm, Sézlesme’nin
8. maddesi anlaminda "6zel hayat" kavramina girdiginin Mahkemenin igtihadinda
tespit edildigini belirtmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesine yaptigi sikayette bu
kavrama dayanmis olmasina ragmen; bu mahkemenin, incelemesini sadece adil
yargilanma hakki bakimindan yaptigini belirtmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

70. Mahkeme, yerlesik igtihadina gore, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin
amacinin, bir Sozlesmeci Devlete, kendisine karsi iddia edilen S6zlesme ihlalini ele
alma ve boylece 6nleme veya diizeltme firsat1 vermek oldugunu yineler. Mahkemenin
ictithadina gore, sikayetin "en azindan 0zii itibariyle" dile getirilmis olmasi kaydiyla,
Sozlesme’nin ulusal yargilamalarda agik¢a dile getirilmesinin her zaman gerekli
olmadig1r dogrudur. Bu, ulusal mahkemelere iddia edilen ihlali telafi etme firsati
vermek i¢in, bagvurucunun i¢ hukuk temelinde ayni1 veya benzer etkiye sahip yasal
argiimanlar iler1 siirmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak, Mahkemenin
ictihadinin da ortaya koydugu tizere, bir S6zlesmeci Devlete iddia edilen ihlali nleme
veya telafi etme firsatin1 gergekten tanimak i¢in, Mahkemeye sunulan sikayetin
gercekten de daha Once ulusal makamlar nezdinde dile getirilip getirilmedigini
belirlemek amaciyla, sadece olaylarin degil, bagvurucunun hukuki argiimanlarinin da
dikkate alinmasi1 gerekmektedir (bkz. Radomilja ve Digerleri, yukarida anilan, § 117).
Gergekten de bir bagvurucunun, olasi bir S6zlesme argiimanini géz ardi ederek, itiraz
edilen bir tedbire itiraz etmek i¢in ulusal makamlar oniinde bagka bir gerekceye
dayanmasi, ancak daha sonra Sozlesme argiimanina dayanarak Mahkemeye
bagvurmasi, Sozlesme mekanizmasmin ikincil niteligine aykir1 olacaktir (bkz.
Vuckovic¢ ve Digerleri/Sirbistan (6n itiraz) [BD], No. 17153/11 ve 29 digeri, § 75,
25 Mart 2014).

71. Baz1 davalarda Mahkeme, basvurucunun anayasal itirazinin kabul edilemez
bulunmasina ragmen; S6zlesme’nin 35/1 maddesinin amaclar1 dogrultusunda i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigine karar vermistir: Mahkeme, sikdyetin esasinin Anayasa
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Mahkemesi Oniinde yeterince dile getirildigini degerlendirmistir (bkz. diger kararlar
arasinda, Gdfgen/Almanya [BD], No.22978/05, § 144, AIHM 2010; bkz. ayrica
Uhl/Almanya (kk.), No. 64387/01, 6 Mayis 2004; Storck/Almanya (kXk.),
No. 61603/00, 26 Ekim 2004; ve Schwarzenberger/Almanya, No. 75737/01, § 31,
10 Agustos 2006). Ancak diger davalarda, 6rnegin basvurucunun usul hatasi yapmis
olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez bulundugu durumlarda, i¢ hukuk
yollarmin tiikketilmedigine karar vermistir (bkz. Jalloh/Almanya (k .k.), No. 54810/00,
26 Ekim 2004).

72. Mevcut davaya donen Mahkeme, basvurucularin Anayasa Mahkemesine
yaptiklar1 bireysel bagvurularda, avukatlariyla yaptiklart goriismelerin cezaevi
gorevlileri tarafindan izlenmesinden ve bu goriigmelerin teknik cihazlarla
kaydedilmesinden sikayetci olduklarini gézlemlemektedir. Bu sikayetle ilgili olarak,
diger sikayetleriyle birlikte, birinci ve ikinci basvurucular, dogrudan Sozlesme’nin
8. maddesine dayanarak, bagvuru formlarinda avukatlariyla goriismelerinin izlenmesi
ve kaydedilmesinin 6zel hayatlarina saygi haklarini ihlal ettigini agikca belirtmislerdir
(bkz. yukaridaki 15. ve 25. paragraflar). Benzer sekilde ii¢lincii bagvurucu, s6z konusu
tedbirin, avukatiyla gizli goriigme hakkini ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.
Haberlesme 6zgiirliigiine iliskin Tiirk Anayasasi’nin 22. maddesine dayanmstir (bkz.
yukaridaki 34. paragraf). Bu kosullar altinda, Mahkeme, igtihadinin gereklerine uygun
olarak, basvurucularin, sikayetlerine neden olan olgusal arka plan1 ve S6zlesme’nin
8. maddesi uyarinca 6zel hayatlarina saygi haklarimin ihlal edildigi iddialarina iliskin
hukuki arglimanlarini yeterince agikladiklar1 kanaatindedir.

73. Bu kosullar 1s181inda Mahkeme, bagvurucularin 6zel hayatlarina saygi haklarinin
ihlal edildigine iliskin sikayetlerini Anayasa Mahkemesi Oniinde dile getirdiklerini ve
boylece bu mahkemeye bu meseleleri inceleme ve So6zlesme’nin 35. maddesinin
amaclar1 dogrultusunda iddia edilen ihlalleri 6nleme veya telafi etme olanagi
sagladiklarini diistinmektedir (bkz. Marié¢/Hirvatistan, No. 50132/12, § 53, 12 Haziran
2014).

74. Buna gore, Hilkimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin savunmast
reddedilmelidir.

2. Onemli bir zararin olmamasti

(a) Taraflarin beyanlari

75. HikGimet, basvurucularin cezaevinde avukatlariyla yaptiklar: goriismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesiyle ilgili olarak onemli bir zarara maruz kalmadiklar1 i¢in
basvurularin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Hiikimet, basvurucularin,
gozaltinda tutulduklar1 siire boyunca, aileleriyle temaslarini stirdiirebildiklerini ve
cezaevi disindan ¢esitli yollarla haber ve bilgi alabildiklerini belirtmistir. Ayrica
Hiikimet, basvurucularin avukatlartyla bir dizi goriisme yapabildiklerini ve
avukatlarinin hukuki yardimi sayesinde haklarindaki ceza davasina aktif olarak
katilabildiklerini belirtmistir. Basvurucularin, 1ilgili cezaevi idarelerine karsi
sikayetlerini ulusal mahkemelere sunabildiklerini kaydetmislerdir. Son olarak,
bagvurucularin, s6z konusu tedbirin, Ozellikle kisisel durumlar1 olmak iizere,
haberlesme ozgiirliikleri lizerinde ne gibi bir etkisi oldugunu aciklamadiklarini ileri
siirmislerdir.
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76. Birinci bagvurucu, Hiikiimetin goriisiine iki gerekceyle itiraz etmistir. ilk olarak,
meveut tim i¢ hukuk yollarim1 kullanmis olmasina ragmen, yerel mahkemelerin
arglimanlarin1 gerektigi gibi incelemedigini ve yeterli gerek¢e sunmadigini ileri
siirmiistiir. Ikinci olarak, dis diinya ile tek iletisim kayna@i olan avukati ile gizli
temasin kendisi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Darbe girisiminin hemen ardindan
Tiirkiye’deki atmosfer ve s6z konusu hakkin dogas1 géz oniinde bulunduruldugunda,
bir avukatla gizli gérlismenin kendisi i¢in hayati onem tasidigini ve bu goriismeden
mahrum birakilarak 6nemli bir dezavantaja maruz birakildigini ileri slirmiistiir.

Ikinci basvurucu, Hiikimetin savunmasina itiraz etmistir. Onun goriisiine gore,
avukatla yapilan goériismelerin mahremiyeti ve gizliliginin tutuklular i¢in 6nemi goz
oniine alindiginda; bu ayricaliga getirilen kisitlama, ciddi bir miidahale ile esdegerdir.

Ucgiincii basvurucu bu nokta hakkinda 6zel bir yorumda bulunmamistir. Ancak, s6z
konusu tedbirin S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkinin ihlalini tegkil ettigini yinelemistir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

77. Mahkeme, 15 No.lu Protokol’iin 1 Agustos 2021 tarihinde yiiriirliige girmesinin
ardindan, S6zlesme’nin 35/3 (b) maddesinde yer alan kuralin iki kriterden olustugunu
degerlendirdigini belirtmektedir: ilk olarak, bagvurucunun "6nemli bir zarara" maruz
kalip kalmadig1 ve ikinci olarak, insan haklarina saygimmin Mahkemeyi davayi
incelemeye zorlayip zorlamadigi (bkz. Bartolo/Malta (k.k.), No. 40761/19, § 22,
7 Eyliil 2021).

78. 1lk soru olan bagvurucunun "6nemli bir zarara" maruz kalip kalmadigi, ana
unsuru temsil etmektedir. Hakim 6nemsiz konularla ugrasmaz (de minimis non curat
praetor) genel ilkesinden esinlenen kuralin bu ilk kriteri, bir hakkin ihlalinin, salt
hukuki agidan ne kadar ger¢ek olursa olsun, uluslararasi bir mahkeme tarafindan
degerlendirilmesini gerektirecek asgari bir ciddiyet diizeyine ulagmasi gerektigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu asgari diizeyin degerlendirilmesi, esyanin tabiati
geregi, gorecelidir ve davanin tiim kosullarmma baglidir. Bir ihlalin agirhigi, hem
bagvurucunun 6znel algilart hem de belirli bir davada nesnel olarak neyin tehlikede
oldugu dikkate alinarak degerlendirilmelidir (bkz. diger kararlar arasinda,
BirZietis/Litvanya, No. 49304/09, § 36, 14 Haziran 2016). Baska bir deyisle, herhangi
bir "6nemli zararin" bulunmamasi, ihtilafli konunun mali etkisi veya davanin
basvurucu i¢in 6nemi gibi kriterlere dayandirilabilir. Ancak, basvurucunun kisisel
algisi, onemli bir zarara maruz kaldig1 sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli olamaz.
Kisisel algmin nesnel gerekgelerle gerekcelendirilmesi gerekmektedir (bkz.
C.P./Birlesik Krallik (k.k.), No. 300/11, § 42, 6 Eyliil 2016, diger atiflarla birlikte).

79. Mevcut davanin olgularina dénen Mahkeme, baslangigta basvurucularin
sikayetlerinin, adil yargilanma haklariyla degil, avukatlariyla gizli iletisim kurma
haklariyla ilgili oldugunu kaydeder. Hal bdyleyken Mahkeme, bagvurucularin
aleyhlerindeki ceza yargilamasi sirasinda avukatlarinin hukuki yardimindan etkin bir
sekilde yararlanabilmelerine iliskin Hiikiimet goriislerinin, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki sikayetleriyle dogrudan ilgili olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme, itiraz
edilen tedbirin, bagvurucularin her birinin tutukluluklarinin en basindan itibaren uzun
bir siire boyunca uygulandigini ve basvurucular ile avukatlar1 arasindaki ¢ok sayida
goriismeyi kapsadigini not etmektedir. Avukat miivekkil iliskisinin gizliligi, yalnizca
istisnai durumlarda istisna edilebilecek temel bir kural oldugundan (bkz. asagidaki 96.
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paragraf); Mahkeme bu kosullar altinda, bagvurucularin goriismelerinin kisitlamalara
tabi tutuldugu uzun siirelerin "Gnemsiz" bir zarar teskil edebilecegini kabul
etmemektedir. Bu nedenle, Hilkimetin 6nemli bir zarar bulunmadig1 iddiasina iliskin
itiraz1 reddedilmelidir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Subasi ve Digerleri/Tiirkiye,
No. 3468/20 ve 18 digeri, § 63, 6 Aralik 2022).

80. Mahkeme, bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve S6zlesme’nin
35. maddesinde belirtilen diger gerekcelerden dolayr da kabul edilemez olmadigini
kaydeder. Bu nedenle kabul edilebilir bulunmalidir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvurucular

81. Bagvurucular, evrensel olarak kabul edilen avukat miivekkil gizliligi ilkesine
dayanmuslar ve ozellikle Tiirk hukukuna gore bir avukat ile gbzaltindaki miivekkili
arasindaki iletisimin herhangi bir kisitlamaya tabi tutulamayacagi ilkesinden
bahsetmislerdir.

82. Birinci bagvurucu, avukatiyla goriigmelerinin kisitlanmasina iligkin olarak
hukuka ve usule uygun hicbir karar alinmadigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda, 667
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (d) maddesi uyarinca s6z konusu tedbirin
uygulanmasi i¢in gerekli 6n kosullar mevcut degildir. Sadece yukarida belirtilen
hiikme atifta bulunmanin yeterli olmadigin1 ve ulusal makamlarin, avukatiyla yaptigi
goriismelerin kamu giivenliini veya cezaevinin gilivenligini tehlikeye attigini
kanitlayan herhangi bir hakli ve inandirict delil gostermedigini kaydetmistir.
Bagvurucu, kisitlamanin bir yi1l gibi uzun bir siire i¢in uygulandigin1 vurgulamistir.
Basvurucu, bu nedenle, durumun zorunluluklariin tedbir uygulanmasini kesinlikle
gerektirmedigini ve tedbirin orantisiz oldugunu ileri stirmiistiir.

83. Ikinci bagvurucu, Tiirk Anayasasi uyarinca adil yargilanma hakkina iliskin
tedbirlerin kanun hiikmiinde kararname ile degil kanunla alinmasi gerektiginden, s6z
konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmadigini ileri siirmiistiir. Cezaevinde
avukatlarla yapilan goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesi emrini verirken; ilgili
savcinin, kisisel durumuyla ilgili herhangi bir somut gerek¢eden bahsetmedigini ve
kararin, belirli suclardan tutuklu bulunan herkesi kapsayan genel bir yasak seklinde
oldugunu kaydetmistir. Yukarida belirtilenler 1s181inda, basvurucu, tedbirin yasal
dayanagini olusturan hiikmiin ongoriilebilir veya yeterli acikliga sahip olarak kabul
edilemeyecegini ileri slirmiistiir. Son olarak, kanun bunu gerektirmesine ragmen,
avukatiyla yaptig1 goriismelerden once izleme ve kayit konusunda uyarilmadigini ileri
surmustir.

84. Ugiincli basvurucu, 667 sayili Olaganiisti HAl Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’nin 6/1 (d) maddesi uyarinca avukatiyla goriismelerinin kisitlanmasina
iliskin olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan herhangi bir karar alinmadigini ileri
stirmiistiir. Ayrica, Mahkemenin ictihadina gore, avukat miivekkil iligkisinin
gizliliginin 6zel hayatin bir yoniinii olusturdugunu ve Mahkemenin bu gizlilige
getirilen kisitlamalar nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini tespit
ettigini belirtmistir. Bu baglamda, basvurucu Mahkemeden kendi davasinda da ayni
ilkeleri uygulamasini talep etmistir.
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(b) Hiikiimet

85. HiikGimet, avukatlariyla yaptiklar1 goriismelerin gizliliginin kisitlanmasi
nedeniyle bagvurucularin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina yapilan
miidahalenin, bu maddenin ikinci fikrasi uyarinca hakli oldugunu ileri stirmiistiir.

86. Hiikiimet, basvurucular bu konuda herhangi bir itirazda bulunmadiklar igin,
midahalenin yasalligin1 incelemenin gerekli olmadigini savunmustur. Hiiklimet
bununla birlikte, miidahalenin kanunla, yani 667 sayili Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi’nin 6/1 (d) maddesiyle Ongoriildiglinii ve séz konusu
mevzuatin ongoriilebilir ve erisilebilir oldugunu ileri stirmiistiir.

87. Ayrica Hiiklimet, Anayasa Mahkemesinin {i¢ kararina atifta bulunmustur:
bunlardan biri, 667 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 6/1 (d) bendinin
Anayasa’ya uygunluguna ve diger ikisi de bireysel bagvurulara iliskindir (bkz.
yukaridaki 43-50 ve 54-56. paragraflar). Hiikkimet, tim bu kararlarda Anayasa
Mahkemesi’nin itiraz konusu tedbiri hukuki yardim alma hakki ve tutukluluga itiraz
hakki 1s18inda inceledigini ve kisitlamanin, olaganiistii hal sirasinda temel hak ve
Ozgirliklerin ~ kullanilmasinin  askiya alinmasint ve kisitlanmasini  6ngdéren
Anayasa’nin 15. maddesi anlaminda durumun gerektirdigi 6l¢iiyli asmadig1 sonucuna
vardigin1  kaydetmistir. Bu baglamda Hiikimet, Mahkemenin bagvurucularin
sikdyetini de ayni sekilde incelemesini ve tedbirin durumun gerektirdigi ol¢iiyl
asmadig1 sonucuna varmasini onermistir.

88. Hiiktimet, bagvurucularin, haklarinda yiiriitiilen cezai takibatin en basindan beri
adli yardimdan etkin bir sekilde yararlanabildiklerini ve s6z konusu tedbir nedeniyle
herhangi bir zarara maruz kalmadiklarini eklemistir. Bu baglamda Hiikiimet, tedbirin
uygulandigr donemde basvuruculardan herhangi bir delil ya da suglayici ifade elde
edilmedigini kaydetmistir. Bagvurucular, tutukluluktan saliverilme taleplerini ve
kendilerine yoneltilen suglamalara karsi arglimanlarint sunabilmislerdir. Hiikiimet,
basvurucularin ceza yargilamasina aktif olarak katilabildiklerini ve tedbirin
avukatlariyla goriismelerine yonelik genel bir yasak teskil etmedigini, ancak istedikleri
zaman avukatlariyla bir dizi goriisme yapabildiklerini savunmustur.

89. Ayrica HiikkGmet, hiikmiin, kotiiye kullanimi Onlemek icin gerekli tiim
giivenceleri igerdigini savunmustur. Ilk olarak, bu tedbirin uygulanmasi belirli
kosullara tabiydi ve sadece toplantinin kamu veya cezaevi giivenligini tehlikeye
atabileceginin anlas1ldig1 durumlarda miimkiindii. Ikinci olarak, hiikiim tutuklularin ve
avukatlarinin  goériismeden Once izleme ve kayit konusunda uyarilmasini
gerektiriyordu. Uciincii olarak, tutuklular, avukatlariyla goriismelerinin izlenmesi ve
kaydedilmesine iligkin tedbirlerin gdzden gecirilmesi i¢in infaz hakimine bagvurma
hakkina sahipti. Yukarida belirtilenler 15181inda Hiikiimet, s6z konusu hiikmiin yeterli
yasal gilivenceleri ve denetleme mekanizmalarini sagladigini ileri stirmiistir.

90. Son olarak Hiikiimet, S6zlesme kurumlarmnin, miivekkil avukat irtibatinin
gozlemlenmesine iliskin benzer sikayetleri Kempers/Avusturya (No.21842/03,
27 Subat 1997 tarihli Komisyon karari, rapor edilmemis) ve Erdem/Almanya
(No. 38321/97, AIHM 2001VII (6zetler)) davalarinda inceledigini ve sdz konusu
tedbirlerin, terérizm veya organize sug¢ sorusturmalart baglaminda alindigimi goz
ontlinde bulundurarak herhangi bir ihlal tespit etmedigini belirtmistir.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Bir miidahalenin varhgi

91. Mahkeme, bir kisinin hukuki yardim baglaminda bir avukatla iletisim
kurmasinin 6zel hayat kapsamina girdigini, zira bu tiir bir etkilesimin amacinin bireyin
kendi hayati hakkinda bilingli kararlar almasini saglamak oldugunu yineler. Cogu
zaman, avukata iletilen bilgiler mahrem ve kisisel konular1 veya hassas meseleleri
kapsamaktadir. Bu nedenle, ister hukuk veya ceza davasi i¢in yardim baglaminda
isterse genel hukuki tavsiye alma baglaminda olsun, bir avukata danisan bireyler,
iletisimlerinin 6zel ve gizli olmasmi makul bir sekilde bekleyebilirler (bkz.
Altay/Tiirkiye (no. 2), No. 11236/09, § 49, 9 Nisan 2019).

92. Mahkeme, ikinci bagvurucunun avukatlariyla yaptigr toplam on sekiz
goriismenin tamaminin izlendigini ve kaydedildigini, birinci bagvurucunun dokuz
goriismesinin ise s0z konusu kisitlamaya tabi tutuldugunu gézlemlemektedir. Son
olarak, ti¢lincli bagvurucunun avukatiyla yaptigi dort gorlismenin tamami teknik
cihazlarla izlenmis ve kaydedilmistir (bkz. yukaridaki 17, 27 ve 36. paragraflar).
Yukarida belirtilenler 15181inda, Mahkeme, taraflarca da itiraz edilmedigi iizere, bir
memur tarafindan izlenmesi ve goriismelerinin teknik cihazlarla kaydedilmesi
nedeniyle, bagvurucularin avukatlariyla sozli iletisimlerinin gizliligi baglaminda 6zel
hayatlarina saygi gosterilmesi hakkina So6zlesme’nin 8/2 maddesi anlaminda "bir
kamu makaminca miidahalenin" oldugunu tespit etmektedir.

(b) Miidahalenin gerekc¢elendirilmesi

93. Boyle bir miidahale, "yasayla ongoriilmedigi", bu maddenin ikinci fikrasi
kapsaminda bir veya daha fazla mesru amag glitmedigi ve bu amaglara ulagsmak i¢in
"demokratik bir toplumda gerekli" olmadig: siirece 8. maddeyi ihlal eder.

94. Mahkeme, Sozlesme ile glivence altina alinan bir hakkin ihlalinin i¢ hukukta bir
dayanag1 olmasi gerektigini yineler. 8/2 maddede yer alan "yasayla ongoriilme"
ifadesi, itiraz edilen tedbirin yalnizca i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmasini
gerektirmekle kalmayip, ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini, dahasi, kendisi i¢in
sonuglarini dngoérebilmesini ve hukukun stiinliigii ile uyumlu olmasini gerektirerek
ayni zamanda s6z konusu hukukun niteligine de atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu
ifade, diger hususlarin yani sira ulusal hukukun, bireylere, yetkililerin S6zlesme
kapsamindaki haklarini etkileyen tedbirlere hangi durumlarda ve hangi kosullarda
basvurabilecekleri konusunda uygun belirti sunacak sekilde yeterince ongdriilebilir
olmasi gerektigi anlammna gelmektedir (bkz. Ferndndez Martinez/Ispanya [BD],
No. 56030/07, § 117, AIHM 2014 (alintilar)). Ongoriilebilirlik kosulunu yerine
getirmek icin, kanun, ilgili kisilerin - gerekirse uygun tavsiyeyle - davranislarinm
diizenleyebilmeleri i¢in bir tedbirin uygulanabilecegi kosullar1 yeterli kesinlikle ortaya
koymalidir (bkz. Altay, yukarida anilan, § 54; Klaus Miiller/Almanya, No. 24173/18,
§ 50, 19 Kasim 2020). Ozellikle, kanun, bu tiir bir takdir yetkisinin kapsamini ve
kullanim seklini, bireye keyfi miidahalelere karsi yeterli koruma saglamaya yeterli
aciklikta belirtmelidir (bkz. Amann/Isvigre [BD], No. 27798/95, § 56, ATHM 2000-1II).

95. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda, bir avukata danigmak
isteyen herhangi bir kiginin, bunu tam ve sinirsiz miizakereyi destekleyen kosullar
altinda yapmakta 0zgiir olmasimnin kamunun menfaatine uygun olduguna karar
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vermistir. Bu nedenle, avukat miivekkil iliskisi kural olarak ayricaliklidir (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Campbell/Birlesik Krallik, 25 Mart 1992, § 46, Seri A no. 233).

96. Mahkeme, terdrizm ve organize su¢ davalarinda avukat miivekkil iletisimine
getirilen bazi kisitlamalara miisamaha etmektedir (bkz. 6zellikle, Erdem, yukarida
anilan, § 65; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, No. 11082/06 ve 13772/05, § 627,
25 Temmuz 2013). Bununla birlikte, mahkiimlar ve avukatlar1 arasindaki yazismalara
taninan ayricalik, bireyin temel bir hakkini teskil etmekte ve savunma haklarini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi
baglaminda, avukat miivekkil gizliligine saygi gosterilmesine iliskin temel kuralin
yalnizca istisnai durumlarda ve koétiiye kullanima kars1 yeterli ve uygun giivencelerin
mevcut olmasi kosuluyla askiya alinabilecegine karar vermistir (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Erdem, yukarida anilan, § 65).

97. Mevcut davada Hiikimet, bagvurucularin avukatlariyla yaptiklar: gériismelerin
gizliligine yapilan miidahalenin yasal dayanaginin 667 sayili Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi’nin 6/1 (d) maddesi oldugunu belirtmistir.

98. Mahkeme, soz konusu tarihte yiiriirliikte olan 5275 sayili Kanun’un 59/4
maddesinin, bir avukatin savunmaya iliskin belge ve dosyalari ile miivekkiliyle yaptig1
goriismelerin kayitlarinin incelemeye tabi tutulmamasini ongordiigiinii kaydeder (bkz.
yukaridaki 40. paragraf). Bu hiikiim, tutuklu yargilanan kisiler ile avukatlar1 arasindaki
goriismelerin bir memur tarafindan izlenmesini veya teknik araglarla kaydedilmesini
iceren herhangi bir kisitlama dngérmemistir. 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 23 Temmuz 2016
tarthinde yirlirliige girmesinin ardindan, Cumhuriyet savcilarma tutuklularin
avukatlartyla goriismelerinin gizliligine iliskin bu tiir kisitlamalar getirme yetkisi
verilmigtir (bkz. yukaridaki 42. paragraf). Mahkeme ayrica, yaklasik {i¢ ay sonra, 29
Ekim 2016 tarihinde yiiriirliige giren 676 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
5275 sayili Kanun’un 59/4 maddesini degistirdigini ve bu maddeye, diger hususlarin
yani sira, tutuklularin avukatlariyla goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesiyle ilgili
yeni fikralar ekledigini gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 41. paragraf). Ayrica, 676
say1l1 Kanun Hiikkmiinde Kararname ile degistirilen 5275 sayili Kanun’un 59. maddesi,
tutuklularin avukatlariyla goriigmelerinin izlenmesi ve kaydedilmesini igeren
tedbirlerin uygulanmasini daha uygun giivencelere tabi kilmistir. 59. maddenin yeni
versiyonuna gore, bu tiir tedbirler ancak ii¢ ay silireyle ve yalnizca sorusturma
asamasinda sulh ceza hakiminin veya kovusturma agamasinda Cumhuriyet savcisinin
talebi {lizerine (yargilama) mahkemesinin kararini takiben uygulanabilecektir.
Yukarida belirtilenler 1s1ginda Mahkeme, 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin
olaganiistii hal sirasinda kanun hiikmiinde kararname ile degistirilen yeni halinin
yluriirliige girmesinden itibaren, ki bu tutuklularin avukatlariyla goriismelerinin
izlenmesi ve kaydedilmesini diizenleyen en son hiikiimdiir, s6z konusu tedbirlerle ilgili
olarak uygulanacak i¢ hukuk agisindan bir belirsizlik ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Her
ne kadar bu tedbirlerin uygulanmasi 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
ylriirliige girmesinden sonraki doneme ait olsa da avukatlarla yapilan goriismelerin
izlenmesi ve kaydedilmesine iligkin yeni yasal c¢er¢evenin basvuruculara
uygulanmadigr goriilmektedir. Bu konu yerel mahkemelerin kararlarinda
tartisilmadig1 gibi Hiikimet de bu konuda bir agiklama sunmamistir. Ancak, yerel
makamlar ve mahkemeler kararlarim1 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
yirtirliige girmesinden dnceki yasal ¢er¢eveye dayandirdiklarindan ve basvurucular
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Hiikiimetin s6z konusu tedbirin yasal dayanagi olarak bu yasal cergeveye atifta
bulunmasina itiraz etmediklerinden; Mahkeme, 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 6/1 (d) maddesi bakimindan S6zlesme’nin 8. maddesinin amaglari
dogrultusunda hukuka uygunluk testini gerceklestirecektir.

99. Mahkeme, 23 Temmuz 2016 tarihinde yiirtrliige giren 667 sayili Olaganiistii
Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’nin, belirli suglara iliskin sorusturmalar ve cezai
kovusturmalarla ilgili 6. maddede yer alan tedbirler de dahil olmak {izere, olaganiistii
hal siiresince darbe girisimi ve teror tehdidiyle miicadele i¢in Tiirk makamlari
tarafindan zaruri goriilen tedbirleri ortaya koydugunu kaydeder. Bu hiikiim uyarinca,
olaganiistii hal siiresince Cumhuriyet savcisi, tutuklularin avukatlariyla goriismeleri
sirasinda bir cezaevi gorevlisinin hazir bulunmasin1 veya bu goriismelerin ses ve
goriintii kaydinin yapilmasini, ancak goriismelerin ulusun ve kurumun giivenligini
tehlikeye diisiirme, teror Orgiitlerini veya diger su¢ Orgiitlerini yonlendirme, bu
orgiitlere emir ve talimat verme veya goriismeler sirasinda yapilan konugmalar yoluyla
gizli, agik veya sifreli mesajlar iletme olasilig1 varsa isteyebilir.

100. Mahkeme, li¢iincli bagvurucunun (Basvuru No. 9077/20), 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (d) maddesi uyarinca avukatiyla yaptig1 goriigmelerin
izlenmesi veya kaydedilmesi yoniinde Cumhuriyet savcisi tarafindan herhangi bir
karar alinmadigini ileri siirdiigiinii kaydeder. Bu baglamda, maruz kaldigi tedbirin
gerekgelerine iligkin sorusuna cevaben Diizce Cezaevi idaresi, yasal dayanak olarak
667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (d) maddesine atifta bulunmakla
yetinmis, ancak kisitlama emrini veren herhangi bir savcilik kararindan
bahsetmemistir (bkz. yukaridaki 31. paragraf). Hiikimetin goriislerinde, {igiincii
basvurucunun avukatiyla gériismesine iliskin olarak uygulanan tedbirlerle ilgili olarak
da herhangi bir savcilik kararma atifta bulunulmamistir. Dolayisiyla, Mahkeme,
ticlincii bagvurucunun avukatiyla goriismesine getirilen kisitlamalarin, Cumhuriyet
Savcist tarafindan 6/1 (d) maddesine uygun olarak, yani i¢ hukuka uygun olarak alinan
bir karara dayanmadigini belirtmekten baska bir sey yapamaz. Bu nedenle Mahkeme,
miidahalenin ti¢lincii bagvurucu bakimindan Sézlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda
"hukuka uygun" olmadigin1 tespit etmistir.

101. Birinci ve ikinci bagvurucularla ilgili olarak (sirasiyla 24074/19 ve 44839/19
No.lu bagvurular) Mahkeme, avukatlariyla goriismelerinin  gizliligine iliskin
kisitlamalarin, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (d) maddesine
dayanilarak ilgili Cumhuriyet bagsavciliklariin  kararlariyla — getirildigini
gozlemlemektedir. Kisitlayici tedbirler, bu hiikiim uyarinca bir Cumhuriyet Savcisi
tarafindan emredildikten sonra; cezaevi idaresi, tutuklularin avukatlariyla
goriismelerini izleme ve kaydetme yetkisine sahipti ve hatta bunu yapmak zorundaydi.
Ancak mevzuat, izleme sirasinda elde edilen bilgilerin nasil kullanilacagini,
saklanacagini veya imha edilecegini belirtmiyordu. Ayrica, bagvurucularin bu tedbirin
uygulanmasmin kotii niyetli veya keyfi oldugunu iddia etmeleri halinde hangi
makamin sorumlu tutulabilecegi de belirtilmemistir. Ger¢ekten de yetkililere birakilan
takdir yetkisinin kapsam1 ve kullanilmasina iligkin usuller tanimlanmamis ve kotiiye
kullanim ve keyfilige kars1 yeterli giivenceler getirilmemistir.

102. Mevcut davada, Cumhuriyet savcilar kararlarinda, FETO/PDY *nin yapist,
iletisim yontemleri ve bu orgiitlin bazi {iyelerinin hala yakalanmamis olmasi goz 6niine
alindiginda; avukatlarla yapilan goriismelerin, orgiit tiyeleri arasinda gizli, agik veya
sifreli mesajlarin ve Orgiitten tutuklu {iyelerine emirlerin iletilmesi i¢in kullanilma

22

Stichting Justice Square (@JJusticesquare)



https://justicesquare.org/
https://twitter.com/JJusticesquare

CANAVCI VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

olasiligt nedeniyle ulusun ve cezaevlerinin giivenligini tehlikeye atabilecegini
belirtmislerdir. Bu gerekgelerle, Cumhuriyet savcilari, yetki alanlarindaki
cezaevlerinde FETO/PDY iiyeliginden tutuklu bulunanlarm tiim toplantilarmin bir
memur tarafindan izlenmesini ve teknik cihazlarla kaydedilmesini emretmistir. Bu
baglamda, Cumhuriyet savcilari, tutuklularin avukatlarryla goriigmelerinin gizliligini
kisitlama kararlarinda, bagvurucularin bireysel durumlarinin 6zel kosullarina dayanan
giivenlik risklerinin varligmi gostermemistir; degerlendirmeleri, daha ziyade
goriismelerin ulusun ve cezaevinin giivenligi i¢in bir risk olusturabilecegi olasiligina
iliskin genel noktalarla ilgiliydi. Bu baglamda Cumbhuriyet savcilar, FETO/PDY
tiyeligi de dahil olmak {izere, belirli su¢lardan tutuklu bulunan herkese s6z konusu
tedbiri uygulamustir. Itiraz edilen tedbirlerin uygulanmasma iliskin kararlarda
bireysellestirilmis gerekgelerin bulunmamasi, tedbirlerin gereklili§inin incelenmesi
sirasinda bagvurucularin karsi argiimanlarini mahkeme oniinde ileri siirmelerini dogal
olarak zorlastirmis ve tedbirlerin uygulanmasinda keyfilik riskine yol agmastir.

103. Ayrica, 667 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 6/1 (d) maddesi,
avukatlarla yapilan goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesini igceren tedbirlerin
stiresini ve bu tedbirlerin sona erdirilmesi igin yerine getirilmesi gereken kosullari
belirtmemistir. Bu hiikiim uyarinca tedbirler, gerekliliginin gozden gecirilebilecegi
belirli araliklar olmaksizin olaganiistii hal siiresince uygulanabilirdi. Ayrica, s6z
konusu tarihte yiriirliikte olan Tiirk Anayasasi’nin 121. maddesi, olaganiistii hal i¢in
azami bir siire belirlemiyordu ve bu madde uyarinca, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,
gerekliligi yeniden degerlendirildikten sonra olaganiistli hali uzatma yetkisine sahipti
ve bu islem en az dort ayda bir yapilacakti. Bagka bir deyisle, 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 6/1 (d) bendi, i¢ hukukta azami siire sinir1 belirlenmemis
olan olaganiistii hal siiresince s6z konusu tedbirlerin uygulanmasina izin veriyordu.
Yukarida belirtilenler 1s18inda Mahkeme, s6z konusu hiikmiin ihtilafli tedbirlerin
stiresine iliskin herhangi bir giivence dngormedigini ve ilgililerin bu tedbirlerin ne
zaman sona erecegini bilmelerini veya dngdrmelerini engelledigini tespit etmistir. S6z
konusu tedbirlerin bu ac¢ik u¢lu uygulamasi, hukuki kesinlik ilkesini zedelemistir (bkz.,
gerekli uyarlamalarla, Oleksandr Volkov/Ukrayna, No. 21722/11, § 139, AIHM 2013).

104. Mahkeme ayrica, 667 sayili Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’nin 6. maddesinin, biiyiik bir toplumsal krizin hemen ardindan hakl
goriilen tedbirlere birkag ay sonra ihtiya¢ duyulmayabilecegini g6z Oniinde
bulundurarak, s6z konusu tedbirlere duyulan ihtiyacin otomatik ve stirekli olarak
gbzden gecirilmesini gerektiren bir mekanizma Ongoérmedigini kaydeder (bkz.
Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, 26 Mayis 1993, § 54, Seri A no. 258-B).
Mevcut davada, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin hemen ardindan ilgili Cumhuriyet
savcilart avukat miivekkil goriismelerinin gizliligine iliskin kisitlamalar getirilmesini
emrettikten sonra; bu kisitlamalar, ulusal makamlar tarafindan gerekliliklerine iliskin
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, birinci bagvurucu bakimindan bir yil, ikinci
basvurucu bakimindan ise dort y1l boyunca uygulanmistir. Ulusal mahkemeler, ilgili
kisilerin 6zel hayatina saygi hakki tizerindeki etkisi onemli olmasina ragmen,
basvurucularin avukatlariyla goriismelerinin gizliligine getirilen kisitlamalara yapilan
itirazlari, kapsamli bir inceleme yapmaksizin, bu tedbirlerin olaganiistii hal sirasinda
kabul edilen bir kanun hiilkmiinde kararname uyarinca alindig1 gerekgesiyle
reddetmistir. Infaz hakimleri, basvurucularin sikdyetlerinin esasini inceleyen herhangi
bir karar almamis, bunun yerine savcilarin kararlarina iligkin yargilama yetkilerinin
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bulunmadigina hitkkmetmistir (bkz. yukaridaki 14. ve 24. paragraflar). Bu kosullar
altinda, mevcut davada, ulusal mahkemelerin, ilgili kararlarda O©ne siiriilen
gerekcelerin, miivekkil avukat gizliligi ilkesine aykir1 olarak basvurucularin
avukatlariyla goériismelerinin izlenmesini ve kaydedilmesini hakli kilip kilmadigin
tespit etme ylkiimliliiklerini yerine getirmedikleri goriilmektedir (bkz. ayrica
yukaridaki 16, 26 ve 35. paragraflar). Sonug¢ olarak Mahkeme, mevcut davada, itiraz
edilen tedbirlerin uygulanmasina iliskin yargisal denetimin yeterli veya etkili olmadig1
kanaatindedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Piskin, yukarida anilan, §§ 226-28; Telek
ve Digerleri/Tiirkiye, No. 66763/17 ve 2 digeri, § 124, 21 Mart 2023).

105. Yukarida belirtilenler 1s18inda  Mahkeme, Cumhuriyet savcilarinin
bagvurucularin avukatlartyla iletisimlerine kisitlama getirme konusunda sahip
olduklar takdir yetkisinin herhangi bir kosula tabi olmadigini, bu takdir yetkisinin
kapsaminin ve kullanilma seklinin tanimlanmadigin1 ve bu konuda baska hi¢bir 6zel
giivence saglanmadigini tespit etmekten baska bir sey yapamaz. Hal boyleyken,
mevcut davanin kosullarinda, bagvuruculara karsi olagantistli hal sirasinda sinirlt bir
siire i¢in uygulanan, itiraz konusu tedbirlerin alinmasinin keyfilige acik oldugu ve
kanunilik sartiyla bagdasmadigi kanaatindedir (bkz., gerekli uyarlamalarla,
Bykov/Rusya [BD], No. 4378/02, § 81, 10 Mart 2009; Vig/Macaristan, No. 59648/13,
§ 62, 14 Ocak 2021).

106. Yukarida belirtilen hususlar 1s18§inda Mahkeme, itiraz konusu miidahalenin
Sozlesme’nin 8/2 maddesi anlaminda "yasayla dngoriilmedigini" tespit etmektedir.

107. S6zlesme’nin 15. maddesi ile ilgili olarak Mahkeme, ulusun yasamini tehdit
eden kamusal bir acil durumla miicadele ederken, her hususu bir kerede bagsarmasi ve
sectigi her bir eylem aracini, yetkililerin diizgiin isleyisi ve topluluk icinde barigin
yeniden tesis edilmesi i¢in dncelikli gerekliliklerle uzlastirilabilecek giivencelerin her
biriyle en bastan donatmasi gerekli kilindigi takdirde, bir devletin savunmasiz
kalacagmi yineler. 15. maddenin yorumlanmasi, agamali uyarlama i¢in bir yer
birakmalidir (bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 220, Seri A no. 25).
Bununla birlikte, mevcut davaya donecek olursa; yukarida vardigi sonucu desteklemek
tizere belirtilen nedenlerden dolayi, Mahkeme, 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 6/1 (d) maddesinde keyfilige ve kdtiiye kullanima karsi herhangi bir
glivencenin bulunmamasinin, davali Devletin 21 Temmuz 2016 tarihli S6zlesme’nin
15. maddesi kapsamindaki askiya almasini hakli ¢ikardigr seklinde goriilemeyecegini
degerlendirmektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Pigkin, yukarida anilan, §§ 152, 153
ve 229; Telek ve Digerleri, yukarida anilan, § 126).

108. Bu sonug 1s181nda Mahkeme, mevcut davada miidahalenin bir veya daha fazla
mesru amag giidiip glitmedigini ve 8/2 maddesi anlaminda demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir.

109. Buna gore Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

110. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

"Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesme Tarafinin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren tarafin adil tazminine hiikkmeder."
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111. Birinci bagvurucu, manevi tazminat olarak 10.000 avro (EUR) talep etmistir.
Ayrica, avukatlik ticretleri de dahil olmak {izere, Mahkeme Oniinde yaptig1 masraf ve
harcamalar i¢in toplam 2.000 EUR talep etmistir. Taleplerini desteklemek {izere,
avukatiyla yaptigi iicret sozlesmesini ve avukatinin dava i¢in harcadigi saatleri
gosteren bir zaman ¢izelgesini sunmustur.

112. ikinci basvurucu, maddi tazminat olarak 80 EUR ve manevi tazminat olarak
12.000 EUR talep etmistir. Ayrica, avukatlik ticretleri de dahil olmak tizere, Mahkeme
Onilinde yaptig1 masraf ve harcamalar i¢in 4.942 EUR talep etmistir. Bu baglamda,
avukati ile yaptigi licret sdzlesmesini ve avukatinin dava i¢in harcadigi saatleri
gosteren bir zaman ¢izelgesi sunmustur.

113. Ugiincii basvurucu, manevi tazminat olarak 30.000 EUR talep etmistir. Ayrica,
avukatlik tcretleri de dahil olmak {izere, Mahkeme Oniinde yaptigi masraf ve
harcamalar i¢in 2.184 EUR talep etmistir. Bu baglamda, avukati ile yaptig1 ticret
sOzlesmesini ve avukatin dava i¢in harcadigi saatleri gosteren bir zaman ¢izelgesi ile
Ankara Barosunun ticret tarifesini sunmustur.

114. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

115. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi bir
illiyet bag1 gormemektedir. Bununla birlikte, hakkaniyet temelinde karar veren
Mahkeme, bagvurucularin her birine manevi tazminat olarak 9,750 EUR 6denmesine
hiikmetmektedir.

116. Masraf ve harcamalara iliskin olarak Mahkeme, bagvurucularin avukatlarryla
yaptiklar1 avukatlik iicret sozlesmelerini ve avukatlarinin harcadiklari saatleri gésteren
zaman ¢izelgelerini sunduklarin1 ve yukarida belirtilen meblaglar1 6demek igin yasal
bir yiikiimliiliikk altinda olduklarini belirttiklerini not etmektedir. Elindeki belgeleri ve
ictihatlarin1  dikkate alan (bkz. digerleri arasinda, L.B./Macaristan [BD],
No. 36345/16, § 149, 9 Mart 2023) Mahkeme, talep edilen meblaglarin tamaminin
O0denmesi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, masraf ve harcamalar i¢in
birinci bagvurucuya 2.000 EUR, ikinci bagvurucuya 4.942 EUR ve iiglincii
basvurucuya 2.184 EUR 6denmesine karar vermistir.

117. Mahkeme, temerriit faiz oraninin, Avrupa Merkez Bankasinin iizerine {i¢ puan
eklenecek olan marjinal faiz oranina dayanmasini uygun bulmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurulari birlestirmeye karar vermistir;
2. Basvurulari kabul edilebilir bulmustur;
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

4.

(a) Davali Devletin Sozlesme’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢cinde basvuruculara, 6deme tarihinde gecerli olan kur
izerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ilizere asagidaki tutarlari
O0demesine:

(i) Manevi tazminat olarak, basvurucularin her birine her tiirlii vergi harig¢
olmak kaydiyla 9.750 EUR (dokuz bin yedi yiiz elli avro);
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(i1) Her tiirli vergi hari¢ olmak kaydryla, birinci bagvurucuya 2.000 EUR (iki
bin avro), ikinci bagvurucuya 4.942 EUR (dort bin dokuz yiiz kirk iki avro)
ve ticlincli bagvurucuya 2.184 EUR (iki bin yiiz seksen dort avro);

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin bitiminden 6demeye kadar, yukarida
belirtilen tutar iizerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal bor¢ verme oranina iizerine ii¢ puan eklenmesiyle olusacak oranda
basit faiz 6demesine;

5. Basvurucularin adil tazmin talebinin geri kalan kismini oybirligiyle reddetmistir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77/2 ve 3 maddesi
uyarinca 14 Kasim 2023 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci

Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
EK
Davalarin listesi:
No. | Basvuru Dava Basvuru Basvurucu Temsilci
No. adi Tarihi Dogum yih
Ikamet yeri
1. |24074/19 | Canavcy/ | 01/04/2019 | Mehmet Ali Tarik Said
Tiirkiye CANAVCI GULDIBI
1978
Istanbul
2. | 44839/19 | Caylv 20/09/2018 | Ramazan Ahmet Can
Tiirkiye CAYLI DEMIRCI
1978
Zonguldak
3. 19077/20 Altun/ 03/02/2020 | Harun ALTUN | Yakup GONEN
Tiirkiye 1979
Ankara
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