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neindeplinirea obligatiilor fiscale ¢ Scopul legitim al cresterii eficientei regimului
fiscal, Imbunatatirii disciplinei fiscale si oferirii de informatii tertilor cu privire la
situatia fiscald a contribuabililor debitori * Marja extinsa de apreciere a statului
privind stabilirea unui sistem de diseminare a datelor cu caracter personal ale
contribuabililor care nu isi indeplinesc obligatiile fiscale * Neindeplinirea obligatiei
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in cauza L.B. impotriva Ungariei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Siofra O’Leary,
Robert Spano,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Ksenija Turkovié,
Krzysztof Wojtyczek,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Georgios A. Serghides,
Latif Hiiseynov,
Péter Paczolay,
Ivana Jeli¢,
Raffaele Sabato,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Ana Maria Guerra Martins,
loannis Ktistakis, judecatori,
si Seren Prebensen, grefier-adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 decembrie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste publicarea datelor cu caracter personal ale
reclamantului pe o listd a principalilor contribuabili debitori, pe site-ul web
al autoritatii fiscale si vamale nationale, pentru neindeplinirea obligatiilor
fiscale care ii reveneau. Reclamantul a sustinut ca publicarea datelor i-a
incalcat dreptul la respectarea vietii private, astfel cum este protejat de art. 8
din Conventie.

PROCEDURA

2. La originea cauzei se afla cererea nr. 36345/16 indreptatd Tmpotriva
Ungariei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul L.B. (,,reclamantul”),
a sesizat Curtea la 7 iunie 2016, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).
Presedintele Marii Camere a autorizat cererea reclamantului pentru pastrarea
anonimatului (art. 47 § 4 din Regulamentul Curtii).

3. Reclamantul a fost reprezentat de domnul D. Kiss si de domnul D.
Karsai, avocati in Budapesta. Guvernul maghiar (,,Guvernul”) a fost
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reprezentat de agentul sau guvernamental, domnul Z. Tallodi, din cadrul
Ministerului Justitiei.

4. La 18 octombrie 2017, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. Cererea a fost repartizatd Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). La 12 ianuarie 2021, o camera a acestei sectii, compusa
din Yonko Grozev, presedinte, Iulia Antoanella Motoc, Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni, Georges Ravarani, Jolien Schukking si Péter Paczolay,
judecatori, si Andrea Tamietti, grefier de sectie, a pronuntat hotararea.
Camera a declarat in unanimitate admisibil capatul de cerere formulat de catre
reclamant in temeiul art. 8 din Conventie si inadmisibile restul capetelor de
cerere. A hotdrat, cu cinci voturi pentru si doua impotriva, ca nu a fost incalcat
art. 8 din Conventie. Opinia separata a judecatorilor Ravarani si Schukking a
fost anexata hotararii.

6. La 8 aprilie 2021, in conformitate cu art. 43 din Conventie, reclamantul
a solicitat retrimiterea cauzei in fata Marii Camere. Completul Marii Camere
a admis aceasta cerere la 31 mai 2021.

7. Compunerea completului Marii Camere a fost stabilitd in conformitate
cu dispozitiile art. 26 § 4 si 5 din Conventie si art. 24 din Regulament.
Intrucat mandatul lui Robert Spano de presedinte al Curtii s-a incheiat, Siofra
O’Leary i-a urmat in aceasta calitate si a preluat presedintia Marii Camere in
prezenta cauza (art. 9 § 2). Robert Spano, Ksenija Turkovi¢ si Valeriu Gritco
au ramas in functie dupa ce le-au expirat mandatele, in conformitate cu
articolul 23 § 3 din Conventie si art. 24 § 4 din Regulament. In conformitate
cu art. 24 § 3 din Regulament, Jon Fridrik Kjelbro, care nu a putut participa,
a fost inlocuit de Raffaele Sabato.

8. Reclamantii si Guvernul au transmis observatii scrise (art. 59 § 1) cu
privire la fondul cauzei.

9. La 3 noiembrie 2021, a avut loc o sedintd publicd in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din Strasbourg.

Au comparut in fata Curtii:

a) pentru Guvern

domnul Z. TALLODI, agent,
doamna M. WELLER, co-agent,
doamna H. Vizi, consilier;

b) pentru reclamant
domnul D.B.KIss,

domnul D. A. KARSAI consilier;

doamna E. MIHALY,

DOAMNA E. FRANK,

domnul J.NAGY
consilieri.
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Curtea a ascultat declaratiile domnului Tallodi si ale domnului Karsai,
precum si raspunsurile acestora la Intrebarile adresate de Curte.

IN FAPT
I. ISTORIC

10. Incepand din 1996, sistemul maghiar de administratie fiscald a permis
limitarea confidentialitatii contribuabililor in interes public, solicitind ca
autoritatea fiscald si vamala nationala (Nemzeti Ado és Vamhivatal, denumitd
in continuare ,autoritatea fiscald”) sa publice date care, altfel, ar fi facut
obiectul confidentialitdtii contribuabililor. Primele publicari de date priveau
contribuabilii ale caror arierate fiscale depdseau 10 milioane de forinti
maghiari (HUF), in cazul persoanelor fizice, sau 100 de milioane HUF, in
cazul entitatilor juridice, [reprezentand aproximativ 28 000 de euro (EUR) si,
respectiv, 280 000 EUR] (nagy dsszegii adohiannyal adozok, denumita in
continuare ,lista principalilor debitori care Inregistreaza obligatii fiscale
restante”) si pe cei implicati in activitati comerciale fard a se Inregistra la
autoritatea fiscald [art. 48 alin. (3) lit. a) din Legea nr. XCI privind
administratia fiscala din 1990].

11. La 10 noiembrie 2003, Parlamentul a adoptat Legea nr. XCII privind
administratia fiscala din 2003 (denumitd in continuare ,Legea privind
administratia fiscala din 2003”), care a fost promulgata la 14 noiembrie 2003
si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004. Legea privind administratia fiscala
din 2003 a lasat neschimbata obligatia de a publica datele contribuabililor cu
arierate fiscale: art. 55 alin. (3) prevedea publicarea unei liste a principalilor
debitori cu obligatii fiscale restante care continea datele contribuabililor ale
caror arierate fiscale depaseau 10 milioane HUF (in cazul persoanelor
particulare). Aceastd dispozitie impunea autoritdtii fiscale sa publice numele
contribuabilului, adresa de domiciliu, sediile comerciale (dupa caz) si
numarul de identificare fiscald, precum si valoarea arieratelor fiscale si
consecintele juridice ale deciziei definitive prin care se stabilea ca respectivii
contribuabili Inregistrau arierate restante pentru trimestrul precedent si ca nu
isi indepliniserd obligatiile de platd in termenul prevazut de decizie.

12. Expunerea de motive la proiectul de lege, in ceea ce priveste art. 53-
55 referitoare la ,,confidentialitatea contribuabililor”, indica faptul ca textul
prelua dispozitiile privind confidentialitatea contribuabililor cuprinse in
legislatia anterioara si explica circumstantele exceptionale in care era permisa
divulgarea datelor fiscale. Erau prevazute urmatoarele:

»Scopul reglementarii stricte a confidentialitatii contribuabililor este acela de a proteja
dreptul la viata privatd si la confidentialitatea in materie comerciald. Exista un interes
fundamental de a proteja sfera privatd a contribuabililor si de a preveni divulgarea
datelor lor private cétre persoane neautorizate. Reglementarea detaliatd sau chiar stricta

a secretului fiscal — chiar si prin standarde internationale — si inaccesibilitatea datelor
fiscale pentru public sau pentru terti constituie o garantie, intrucat autoritatea fiscala se
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afld in mod necesar in posesia unor informatii vitale obtinute, printre altele, prin
intermediul declaratiilor fiscale si al inspectiilor fiscale. Legislatia obligd atat
autoritatea fiscald, cat si orice persoand care a accesat date fiscale pentru indeplinirea
sarcinilor primite si pastreze confidentialitatea datelor fiscale. Incalcarea
confidentialitatii contribuabililor este sanctionatd de legea penald. Protectia
confidentialitatii contribuabililor constituie o obligatie impusa agentilor fiscului,
expertilor si oricarei alte persoane care obtine informatii fiscale confidentiale, de
exemplu in timpul prelucrarii datelor fiscale, al deducerii de impozite sau al deducerii
din impozitul anticipat.

Utilizarea sau publicarea neautorizatd a datelor sau punerea la dispozitia persoanelor
neautorizate a datelor constituie o Incilcare a confidentialitatii contribuabililor [...].

Art. 54 reglementeaza conditiile de utilizare autorizatd si obligatia de a furniza
informatii. Art. 55 reglementeaza situatii exceptionale in care autoritatea fiscala are
dreptul de a divulga date fiscale. Acest lucru este posibil doar in cazul in care
contribuabilul a furnizat informatii false sau a furnizat informatii exacte Intr-un mod
care poate induce in eroare ori in cazul in care autoritatea fiscala a stabilit un cuantum
deosebit de mare de impozit neplatit. In plus, pentru ca autoritatea fiscald si poati
respinge in mod public informatii false, astfel de informatii trebuie sa fie de natura sa
aducd atingere increderii publicului in activitatea autoritatii publice, precum si ca
ministrul de finante sa fi acordat autorizatia de divulgare, iar persoana in cauza sa fi fost
audiata.”

13. La 10 iulie 2006, Parlamentul a adoptat Legea nr. LXI din 2006 de
modificare a unor acte normative de naturd financiara — 20 de acte in total —
inclusiv Legea privind administratia fiscala din 2003 (,,Legea de modificare
din 2006). Art. 114 din Legea de modificare din 2006 a addugat la art. 55
din Legea privind administratia fiscald din 2003 un nou alin. (5), care
prevedea publicarea unei liste a principalilor contribuabili debitori , continand
datele cu caracter personal — numele (denumirea societatii) si adresa de
domiciliu (sediul social) — ale principalilor contribuabili debitori (rnagy
osszegti adotartozdssal rendelkez6 adozok) ale caror datorii fiscale depaseau
10 milioane HUF pentru o perioadd mai mare de 180 de zile (denumita in
continuare ,,lista principalilor contribuabili debitori”, infra, pct. 30).

14. Expunerea de motive la lege continea urmatorul pasaj referitor la art.
55 alin. (5) din Legea privind administratia fiscald din 2003:

,.in vederea consolidarii claritatii si fiabilitatii relatiilor economice si a incurajarii unui
comportament in respectul legii din partea contribuabilului, autoritatea fiscald a adoptat
de mai multi ani practica de a publica datele debitorilor care inregistreaza obligatii
fiscale restante, a caror intdrziere la plata unei sume semnificative reprezentand
impozite a fost stabilitd printr-o decizie definitiva. Intrucat este posibil ca datoriile
semnificative sd nu aiba originea din arieratele fiscale constatate in timpul inspectiei
fiscale si [...] lipsa regulata a platilor poate constitui o informatie extrem de importanta
pentru partile contractuale cu privire la solvabilitatea unui contribuabil, legea permite,

de asemenea, publicarea datelor contribuabililor care au avut datorii fiscale
semnificative pentru o perioada lunga de timp.”

15. Documentul de referintd prezentat Parlamentului de ministrul de
finante mentiona, cu titlul ,,Albirea economiei”, cd modificarile extindeau
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categoriile de contribuabili ale caror date cu caracter personal puteau fi
publicate de autoritatea fiscala.

16. In cursul dezbaterii generale organizate la 20 iunie 2006, ministrul de
finante a explicat Parlamentului, cu privire la modificarile la Legea privind
administratia fiscald din 2003, ca sunt necesare masuri suplimentare pentru a
,»albi economia” si pentru a consolida capacitatile autoritatilor fiscale si
vamale de a colecta veniturile statului in mod eficient.

17. O noud modificare a Legii privind administratia fiscala din 2003 in
2010 impunea autoritdtii fiscale sa publice o listd a contribuabililor pentru
care o decizie administrativd sau judecdtoreasca definitiva stabilise ca
angajasera salariati fara sa 11 declare [art. 55 alin. (6)]. Aceasta lista includea
numele contribuabilului, sediul social, numarul de identificare fiscala (in
cazul entitatilor comerciale) si adresa (in cazul persoanelor particulare),
precum si data deciziei definitive. In 2017, categoriile de contribuabili care
faceau obiectul divulgarii au fost extinse pentru a include persoanele care nu
isi depusesera declaratiile fiscale timp de doi ani consecutivi [art. 55 alin. (8)].

18. In urma evenimentelor care fac obiectul prezentei cauze, o noui
modificare a legislatie fiscale a intrat In vigoare la 1 ianuarie 2018, odatd cu
Legea nr. CL din 2017 (,,Legea privind administratia fiscalda din 2017”).
Aceasta mentinea obligatia de publicare in privinta contribuabililor cu
obligatii fiscale restante si a contribuabililor debitori. In temeiul sistemului
actual, autoritatea fiscald publica, de asemenea, o listd a contribuabililor
impotriva cdrora au fost initiate proceduri de executare [art. 266 lit. d)], o lista
a angajatorilor care nu si-au declarat salariatii la autoritatile fiscale (art. 265),
o lista a contribuabililor care nu au depus declaratia privind taxa pe valoarea
adaugatd timp de doi ani consecutivi [art. 266 lit. 1)] si o listd a
contribuabililor al cdror numadr fiscal a fost retras ca sanctiune, ceea ce face
ilegala desfasurarea de activitati comerciale pentru care inregistrarea este
ceruti de legislatia fiscala [art. 266 lit. ¢)]. In plus, autoritatea fiscald pune la
dispozitie pe pagina sa de internet o lista a contribuabililor care nu au datorii
fiscale (art. 260) si o listd a asa-numitilor ,,contribuabili fiabili” (art. 261).
Odata cu adoptarea modificérilor la Legea privind administratia fiscala din
2017 (in vigoare de la 1 ianuarie 2020), autoritatea fiscala are, de asemenea,
obligatia de a crea o interfatd de cautare care sa permitd accesul la datele
contribuabililor debitori din anii anteriori (incepand cu 31 decembrie 2014).
Aceasta baza de date nu ofera accesul la listele complete ale contribuabililor
debitori din anii anteriori, dar permite utilizatorilor sa caute informatii despre
contribuabili, dupd nume.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

19. Reclamantul s-a nascut in 1966 si locuieste in Budapesta.
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A. Procedura inspectiei fiscale

20. In 2013, autoritatea fiscald a efectuat o inspectie fiscala care 1-a vizat
pe reclamant pentru exercitiile fiscale 2008-2010 cu scopul verificarii
obligatiilor acestuia de plata cu titlu de impozit pe venit. Printr-o decizie din
3 iulie 2013, autoritatea fiscala a constatat ca reclamantul avea o datorie de
290 738 542 HUF (aproximativ 800 000 EUR), care era clasificata drept
arierat fiscal. S-a stabilit cd, intre 5 ianuarie si 29 decembrie 2010,
reclamantul a retras 715 025 000 HUF (aproximativ 2 018 000 EUR) din
contul bancar al unei societati cu raspundere limitata al carei fondator si
director general fusese anterior, dar cu care nu mai avea un raport juridic la
momentul faptelor. Nu exista nicio urma a acestor operatiuni financiare in
documentele fiscale ale societatii, iar reclamantul nu platise impozit pe venit
pentru suma mentionatd. Autoritatea fiscala 1-a amendat pe reclamant cu
suma de 219 948 110 HUF (aproximativ 603 000 EUR) si a dispus ca acesta
sd plateasca suplimentar suma de 67 531 880 HUF (aproximativ 185 000
EUR) cu titlu de dobanda. In recursul ierarhic, autoritatea fiscald superioari
a constatat ca arieratele fiscale ale reclamantului se ridicau la suma de
227 985 686 HUF (aproximativ 625 000 EUR) si a redus cuantumul amenzii
la 170 883 486 HUF (aproximativ 490 000 EUR) si al dobanzii la 52 999 572
HUF (aproximativ 145 000 EUR).

21. Reclamantul a contestat aceastd din ultima decizie in fata instantei
administrative. Prin decizia din 15 octombrie 2014, Tribunalul administrativ
si pentru litigii de muncd al regiunii Budapesta a respins actiunea
reclamantului. Potrivit constatdrilor instantei, reclamantul infiintase o
societate comerciala cu raspundere limitata la 24 februarie 2009, al carei
director general fusese pana la 12 noiembrie 2009. Ulterior, societatea fusese
vandutd la scurt interval unor diferiti proprietari strdini si maghiari. Societatea
nu detinea nici personalul, nici resursele materiale necesare pentru
desfasurarea vreunei activititi semnificative. In 2010, reclamantul si
contabilul societatii emiseserd facturi pentru livrari fictive in valoare totald
de aproximativ 100 milioane HUF. Plata acestor facturi fictive fusese
efectuatd in contul bancar al societitii, din care reclamantul, in perioada 5
lanuarie — 29 decembrie 2010, a retras 715025 000 HUF (aproximativ
2 018 000 EUR) in numerar, pentru care nu platise impozit pe venit. Instanta
a constatat ca, desi reclamantul sustinea ca transferase suma respectiva unor
diferiti parteneri de afaceri, facturile pe care le-a prezentat instantei ca proba
fusesera falsificate.

22. Reclamantul a sesizat Kuria cu o cerere de revizuire.

23. Prin decizia din 11 inie 2015, Kuria a mentinut aceasta hotarare. A
confirmat motivarea autoritatilor administrative si a instantei de fond, potrivit
careia reclamantul nu achitase impozitul pe venit si nu isi putea justifica
afirmatiile cu probe potrivit cdrora ar fi transferat 715 025 000 HUF pe care
ii retrasese din contul bancar cétre partenerii de afaceri ai societatii.
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24. Reclamantul a formulat o plangere constitutionalda invocand o
incdlcare a dreptului sau la un proces echitabil si a dreptului la un tratament
egal, precum si o incdlcare a principiului statului de drept. Curtea
Constitutionala a constatat cd reclamantul contesta, in esenta, faptele stabilite
de autoritatile fiscale si solicita reexaminarea probelor, pretentie care se situa
in afara competentei instantei constitutionale. Prin urmare, plangerea a fost
declarata inadmisibila la 7 noiembrie 2017.

B. Publicarea datelor reclamantului

25. In ultimul trimestru al anului 2014, autoritatea fiscald a publicat pe
site-ul web al acesteia datele cu caracter personal ale reclamantului, inclusiv
numele sau si adresa de domiciliu, in lista principalilor debitori care
inregistreaza obligatii fiscale restante. Masura respectiva era prevazuta la art.
55 alin. (3) din Legea privind administratia fiscala din 2003 (supra, pct. 11,
si infra, pct. 30).

26. Ulterior, conform sustinerilor reclamantului, Incepand din 27 ianuarie
2016, reclamantul a aparut pe lista ,,principalilor contribuabili debitori”, lista
care era, de asemenea, disponibild pe site-ul web al autoritatii fiscale, in
temeiul art. 55 alin. (5) din Legea privind administratia fiscala din 2003
(supra, pct. 13, si infra, pct. 30). Numele reclamantului si adresa de domiciliu
au fost publicate 1n lista.

27. La 16 februarie 2016, un canal de comunicare online a creat o harta
interactiva denumita ,,harta nationala a contribuabililor debitori”. Adresa de
domiciliu a reclamantului, impreuna cu adresele altor debitori (in total 3 624
de persoane) era indicatd cu un punct rosu si, in cazul in care o persoand apasa
pe acel punct, apareau informatiile personale ale reclamantului (numele si
adresa de domiciliu), astfel incat datele erau disponibile pentru toti cei care
le citeau.

28. La 5 iulie 2019, datele cu caracter personal ale reclamantului au fost
eliminate de pe lista principalilor contribuabili debitori atunci cand arieratele
sale fiscale s-au prescris.

C. Evolutii ulterioare

29. Ca urmare a intrarii in vigoare a modificarilor aduse Legii privind
administratia fiscald din 2017, la 1 ianuarie 2020 (supra, pct. 18), datele cu
caracter personal ale reclamantului, precum si informatiile privind anii fiscali
pentru care a Inregistrat arierate fiscale au devenit accesibile prin intermediul
unei interfete de cautare pe site-ul web al autoritatii fiscale. Reclamantul nu
o furnizat nicio informatie cu privire la intrebarea dacd a solicitat stergerea
datelor sale cu caracter personal in temeiul dispozitiilor relevante ale
dreptului national si ale Uniunii Europene (a se vedea mai jos).
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CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN RELEVANT

30. Partile relevante ale Legii privind administratia fiscala, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, prevedeau urmatoarele:

Articolul 53

»(1) Secretul fiscal acopera orice informatii, date, fapte, decizii, certificate sau
documente privind impozitarea [...].

[...] Autoritatea fiscald trebuie sa pastreze confidentiale toate documentele, datele,
informatiile si circumstantele despre care are cunostintd in cadrul procedurilor sale
oficiale.”

Articolul 55
”[' * ']

(3) In termen de 30 de zile de la sfarsitul trimestrului, autoritatea fiscala publica pe
site-ul web, in lista principalilor debitori care inregistreaza obligatii fiscale restante (nag
osszegii rendelkezé adozok kozzétételi listaja), numele, locul de resedinta, sediile
comerciale, locurile de desfasurare a activitatii si numerele de identificare fiscald ale
contribuabililor pentru care o decizie finala a constatat ca au arierate fiscale (adohiany)
in suma mai mare de 10 milioane de forinti maghiari — in cazul persoanelor fizice — sau
mai mare 100 de milioane de forinti maghiari — in cazul celorlalti contribuabili — pentru
trimestrul anterior, precum si valoarea arieratelor fiscale si consecintele juridice ale
neindeplinirii obligatiilor de platd prevazute in decizia definitiva relevantd pana la
termenul limita prevazut de decizie. In sensul prezentului alineat, o decizie a autoritatii
fiscale nu poate fi considerata definitivd daca nu s-a implinit termenul limitd pentru
controlul judiciar sau daca nu s-a incheiat procedura judiciara initiatad de contribuabil
pentru reexaminarea deciziei.

[.]

(5) Trimestrial, in termen de 30 de zile de la sfarsitul trimestrului, autoritatea fiscala
publica pe site-ul web o listd a principalilor contribuabili debitori (care datoreaza o
sumd semnificativa reprezentdnd impozite neplatite, nagy osszegii adotartozassal
rendelkezo adozok kozzétételi listdaja), numele (denumirea societdtii), adresele de
domiciliu, sediile sociale, locurile de desfasurare a activitétii si numerele de identificare
fiscald ale contribuabililor care Inregistreaza obligatii fiscale (addtartozds) fata de
autoritatea fiscala care depasesc 100 de milioane de forinti maghiari in total, minus
orice suma platita necuvenit, sau 10 milioane de forinti maghiari in total, In cazul
persoanelor fizice, pentru o perioadd mai mare de 180 de zile consecutive.

L]

Articolul 170

»(1) Arieratele fiscale sunt sanctionate prin penalitti de intarziere. Cu exceptia
cazului in care se prevede altfel in prezenta lege, penalitatea de Intarziere este stabilita
la 50% din arieratele fiscale pentru care este impusd. Penalitatea de Intarziere este
stabilita la 200% din arieratele fiscale daca s-a constatat ascunderea veniturilor sau
falsificarea sau distrugerea de documente, evidente contabile sau registre. Autoritatea
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fiscald impune, de asemenea, o penalitate de intarziere contribuabililor care solicitd
scutiri de taxe, subventii sau restituiri de taxe fara a fi eligibili sau care depun declaratii
privind scutiri de taxe, subventii sau rambursari si a caror ineligibilitate este stabilita de
autoritatea fiscald inainte de efectuarea platii. Penalitatile in astfel de cazuri sunt
calculate pe baza sumei solicitate pentru care contribuabilul nu a fost eligibil.

(2) Un deficit fiscal stabilit pentru un contribuabil este considerat a fi arierat fiscal;
atunci cand contribuabilul insusi calculeaza impozitul, deficitul fiscal este considerat a
fi arierat numai in cazul 1n care suma corespunzatoare nu a fost plétita la data scadentei
sau daca au fost solicitate subventii de la administratia centrald. Orice suma platita
necuvenit existenta la data scadentei poate fi considerata platd a impozitului numai daca
suma platitd necuvenit exista la data la care este initiatd procedura inspectiei fiscale.

L]

Dispozitii interpretative
Articolul 178

,in sensul prezentei legi si — cu exceptia cazului in care legislatia prevede altfel — al
altor acte normative fiscale:

[.]

3. ,,deficit fiscal” inseamnd diferenta dintre valoarea impozitului sau a subventiei
percepute de administratia centrald, fie ca este sau nu declaratd, si suma evaluata pe
baza unei declaratii de impunere si perceputd ulterior de autoritatea fiscala sau orice
venituri fiscale neplatite ca urmare a unei evaziuni fiscale, astfel cum se stabileste prin
decizia definitivd a unei instante penale, sau o subventie primitd de la administratia
centrala pentru care contribuabilul nu era eligibil;

4. ,datorie fiscala” inseamna valoarea impozitului neachitat la scadentd si orice
subventie primita de la administratia centrala pentru care contribuabilul nu era eligibil;

L]

31. Expunerea de motive la lege continea urmatorul pasaj referitor la art.
55 alin. (5) din Legea privind administratia fiscala din 2003:

,.in scopul consolidarii claritatii si fiabilitatii relatiilor economice si al incurajarii unui
comportament in respectul legii din partea contribuabilului, autoritatea fiscala a adoptat
ani la rand practica de a publica datele debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale
restante, ale caror intarzieri la platd a unui cuantum semnificativ al impozitului a fost
stabilita printr-o decizie definitiva. Intrucat este posibil ca datoriile semnificative si nu-
si aiba originea din arieratele fiscale constatate in timpul inspectiei fiscale, si ca [...]
neplata regulatd poate constitui o informatie extrem de importantd pentru partile
contractuale cu privire la solvabilitatea unui contribuabil, legea permite, de asemenea,
publicarea datelor contribuabililor care datoreaza o suma mare de impozit pentru o
perioada lunga de timp.”

32. Partile relevante ale Legii nr. CXII privind dreptul la autodeterminare
informationald si libertatea de informare din 2011 (denumita in continuare
,Legea privind protectia datelor”), in vigoare la momentul faptelor, prevedea
urmatoarele:

11
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5. Baza legala pentru prelucrarea datelor
Articolul 5

,»(1) Datele cu caracter personal pot fi prelucrate in urmatoarele circumstante:
a) atunci cand persoana vizata si-a dat consimtdmantul; sau

b) atunci cand prelucrarea este dispusa in interes public printr-o lege a Parlamentului
sau printr-o decizie a autoritatii locale, astfel cum a fost autorizata in acest sens printr-
o lege a Parlamentului (denumita in continuare ,,prelucrare obligatorie™).

[...]”
13. Drepturile persoanelor vizate
Articolul 14
,Persoana vizata poate solicita operatorului de date:
a) informatii privind datele sale personale prelucrate;
b) rectificarea datelor sale cu caracter personal;

¢) cu exceptia prelucrarii obligatorii, stergerea sau blocarea datelor sale cu caracter
personal.”

Articolul 17
”["']

(2) Datele personale sunt sterse daca:
a) sunt prelucrate ilegal;
b) persoana vizata solicita acest lucru In conformitate cu art. 14 lit. c);

¢) sunt incomplete sau inexacte si nu pot fi rectificate in mod legal, cu conditia ca
stergerea sd nu fie interzisa printr-o dispozitie legal;

d) prelucrarea nu mai are niciun scop sau termenul legal pentru stocarea datelor a
expirat;

e) o instanta sau Autoritatea pentru Protectia Datelor dispune stergerea acestora.

L]

Articolul 19

,.Drepturile persoanei vizate in temeiul art. 14-18 pot fi restranse prin lege din motive
de securitate externa si interna a statului si, in special, din motive de aparare nationala,
sigurantd nationald, prevenirea sau urmadrirea penald a infractiunilor si securitatea
institutiilor penitenciare, precum si in interesul economic si financiar al statului sau al
administratiilor locale si 1n interesul economic si financiar major al Uniunii Europene,
precum si pentru prevenirea si denuntarea infractiunilor disciplinare si deontologice si
incélcarile legislatiei muncii si ale sigurantei la locul de munca — inclusiv, in fiecare
caz, controlul si supravegherea relevante — si pentru protejarea drepturilor persoanei
vizate sau ale altora.”

12
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Articolul 22

,»(1) In cazul unei incalcéri a drepturilor sale, persoana vizata si, in cazurile mentionate
la art. 21, destinatarul datelor, pot formula o actiune 1n justitie impotriva operatorului.
Instanta solutioneaza astfel de cauze cu prioritate.

(2) Sarcina de a proba ca legea a fost respectata revine operatorului de date [...]. In
cazul in care persoana vizata solicitd acest lucru, actiunea poate fi introdusa in fata
instantei 1n raza careia se afla domiciliul sau resedinta temporara a persoanei vizate.

[.]

(4) Orice persoana care, din alte motive, nu are capacitate procesuald poate fi, de
asemenea, implicata 1n astfel de actiuni. Autoritatea poate interveni in actiune in numele
persoanei vizate.

(5) In cazul in care hotararea judecitoreasci este in favoarea reclamantului, instanta
dispune operatorului sa furnizeze informatiile, sa rectifice, sa blocheze sau sa stearga
datele in cauza, sa anuleze decizia adoptata prin intermediul unor sisteme automatizate
de prelucrare a datelor, sa admita obiectia formulatd de persoana vizata sau sa divulge
datele solicitate de destinatarul datelor la care face trimitere art. 21.

L]

Articolul 23

,»(1) Operatorul de date este raspunzator pentru orice prejudiciu cauzat unei persoane
vizate in urma prelucrarii ilegale sau a oricarei incélcari a cerintelor privind securitatea
datelor. Operatorul de date este raspunzator, de asemenea, pentru orice prejudiciu
cauzat de un operator de date care actioneaza in numele sdu. Operatorul de date poate
fi exonerat de raspundere daca probeaza ca prejudiciul a fost cauzat din motive
independente de controlul sau.

(2) Nu sunt datorate despagubiri 1n cazul in care prejudiciul a fost cauzat de o fapta
savarsita cu intentie sau de o grava neglijenta din partea persoanei prejudiciate.”

33. Legea privind Curtea Constitutionald, astfel cum a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2012, prevede urmatoarele:

Articolul 26

»(1) Orice persoana fizica sau juridica parte intr-o procedura in care se aplicd un act
normativ despre care se presupune cd contravine legii fundamentale poate sesiza Curtea
Constitutionald cu o plangere constitutionala, in conformitate cu art. 24 alin. (2) lit. ¢)
din legea fundamentala, in cazul in care:

a) drepturile consacrate de legea fundamentala au fost incalcate si
b) au epuizat deja cdile de atac disponibile sau nu exista nicio cale de atac disponibila.

(2) In cazuri exceptionale si prin derogare de la alin. (1), Curtea Constitutionald poate
fi sesizatd, de asemenea, in temeiul art. 24 alin. (2) lit. ¢) din legea fundamentala, in
cazul in care:

a) masura reclamatd nu este rezultatul unei hotarari judecatoresti, ci se datoreaza
direct aplicarii sau intrarii in vigoare a unei dispozitii legale [pretins] contrare legii
fundamentale si
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b) nu este disponibild nicio cale de atac pentru repararea prejudiciului sau reclamantul
a epuizat deja cdile de atac disponibile.”

II. ALTE MATERIALE RELEVANTE

34. Decizia nr. 26/2004 (VIL.7.) AB din 7 iulie 2004 a Curtii
Constitutionale a privit publicarea unei liste a contribuabililor care nu
respectaserd anumite cerinte de inregistrare. Aceasta continea urmatoarele
pasaje relevante:

,in ceea ce priveste art. 55 alin. (4) din Legea privind administratia fiscala [Legea nr.
XCII din 2003], se poate sustine cd, pentru a proteja persoanele care isi platesc in mod
corespunzator impozitele, aceastd dispozitie obligd autoritatile fiscale sd publice in
permanenta datele celor care, prin comportamentul lor ilicit, ar putea provoca prejudicii
altor persoane care intra in relatii de afaceri cu acestea.

Persoanele care desfasoara activitati fara inregistrarea necesara sau care detin societati
fictive nu pot emite niciun tip de factura de care s-ar putea folosi un alt contribuabil.
Astfel, prin publicare [a datelor], autoritatea fiscald contribuie la izolarea celor care
desfasoara astfel de activitati si la albirea economiei.

Regula care impune autoritatilor fiscale sa publice datele de identificare disponibile
ale contribuabililor care nu isi indeplinesc obligatiile in ceea ce priveste inregistrarea
nu incalca in sine dreptul la protectia datelor cu caracter personal (art. 59 § 1 din
Constitutie). Art. 2 alin. (5) din Legea nr. LXIII privind protectia datelor cu caracter
personal si accesibilitatea publica a datelor de interes public din 1992 (denumita in
continuare «Legea [din 1992] privind protectia datelor») prevede ca datele care fac
obiectul divulgarii in interes public inseamna orice date, altele decat datele de interes
public, care, prin lege, trebuie publicate sau divulgate in beneficiul publicului larg. In
conformitate cu art. 3 alin. (4) din Legea [din 1992] privind protectia datelor, o lege a
Parlamentului poate dispune, in legdturd cu un anumit tip de date, publicarea datelor cu
caracter personal 1n interes public.”

35. Hotararea nr. P.23.608/2012/34 din 13 noiembrie 2014 a Tribunalului
Budapesta (Févarosi Torvényszék) privea o actiune in despagubire formulata
de reclamant ca urmare a publicarii numelui si a adresei sale pe lista
principalilor contribuabili debitori in temeiul art. 55 alin. (5) din Legea
privind administratia fiscala din 2003, intre aprilie 2010 si 29 1unie 2011 si,
ulterior, in urma unor noi proceduri administrative, pentru o perioada de patru
zile in ianuarie 2012. in urma inspectiei fiscale, autoritatea fiscala a stabilit,
in ceea ce il privea pe reclamant, existenta unor arierate fiscale in valoare de
28 438 544 HUF. Intrucat acesta nu a achitat suma in termen de cincisprezece
zile, autoritatea fiscald a Inregistrat suma respectiva ca fiind o datorie fiscald
care a depasit scadenta si, dupa trecerea a 180 de zile de neplata, a publicat
automat datele sale cu caracter personal. Reclamantul a sustinut cd publicarea
datelor sale cu caracter personal pe lista fusese ilegala, intrucat s-a produs in
timp ce procedura judiciarda de reexaminare a deciziei autoritatii fiscale
privind datoriile sale fiscale era inca pendinte. In plus, a sustinut ¢ publicarea
datelor din ianuarie 2012 fusese ilegala, intrucat obligatiile sale fiscale pentru
perioada relevanti nu depiseau 10 milioane HUF. In calitate de parata,
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autoritatea fiscald a sustinut ca conditiile de publicare a datelor in temeiul art.
55 alin. (3) si (5) din Legea privind administratia fiscala din 2003 erau
diferite. Publicarea datelor in temeiul art. 55 alin. (5) era consecinta automata
a datoriilor fiscale neachitate pentru o perioadd mai mare de 180 de zile,
indiferent de originea acestora. Publicarea datelor in temeiul art. 55 alin. (3)
servea la sanctionarea persoanelor pentru care autoritatea fiscald, in cursul
procedurii de inspectie fiscald, stabilise arierate fiscale care depaseau 10
milioane HUF. In astfel de cazuri, publicarea era conditionati de lipsa
controlului judiciar in curs sau de confirmarea de catre instante a deciziei
administrative.

36. Tribunalul Budapesta a respins actiunea reclamantului. S-a constatat
ca datele acestuia fusesera publicate in temeiul art. 55 alin. (5), care prevedea
publicarea automata a informatiilor cu caracter personal dupa expirarea
perioadei de 180 de zile. Instanta a explicat, facand trimitere la definitia
datoriilor fiscale si a arieratelor fiscale, cd o astfel de publicare putea avea loc
indiferent de originea datoriilor fiscale, si anume, in cazurile In care acestea
erau rezultatul arieratelor fiscale neachitate stabilite de autoritatea fiscald. A
retinut cd, desi procedurile judiciare erau pendinte la momentul publicarii,
acestea nu puteau fi relevante decat in ceea ce priveste publicarea, in temeiul
art. 55 alin. (3), pe lista principalilor debitori care inregistreaza obligatii
fiscale restante, si nu pentru publicarea, in temeiul art. 55 alin. (5), in lista
principalilor contribuabili debitori. Instanta a concluzionat astfel ca
publicarea datelor fusese legala si a respins actiunea reclamantului.

37. Hotararea a fost confirmata in recurs de Curtea de Apel Budapesta la
19 ianuarie 2016 (nr. 1.PF.20.168/2015.11).

38. Hotararea nr. 8.P£.20.406/2017/3 din 25 mai 2017 a Curtii de Apel din
Budapesta privea actiunea civila a unui reclamant prin care solicita instantei
sa dispund anonimizarea unui articol online care il lega de un proces penal
desfasurat in urma cu aproximativ sapte ani si care s-a incheiat cu achitarea
sa. Reclamantul sustinea cd, la aproximativ trei ani dupd achitarea sa, a
inceput sa profeseze ca avocat si ca articolul era Tncd accesibil si apdrea pe
lista de rezultate dupd o cautare pe Google. Curtea de Apel Budapesta a
considerat cd datele cu caracter personal ale reclamantului publicate in
articolul online puteau fi prelucrate numai in cazul in care erau indeplinite
conditiile prevazute la art. 4 alin. (1) sau la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
privind protectia datelor. A hotarat ca exista un interes special al publicului
fatd de urmadrirea penald a infractiunilor foarte grave si ca publicul avea
dreptul de a primi informatii cu privire la astfel de chestiuni. Cu toate acestea,
atunci cand a pus in balantd interesul reclamantului si cel al publicului,
instanta a concluzionat ca, la sapte ani de la procesul penal si achitarea
reclamantului, acesta avea motive foarte importante de a nu fi identificat ntr-
un articol care 1l lega de infractiuni. Instanta a subliniat, de asemenea, faptul
ca anonimizarea articolelor nu periclita substanta articolului. S-a dispus astfel
anonimizarea articolului Tn cauza.
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39. Hotararea nr. P.22422/2015/21 din 3 februarie 2016 a Tribunalului
Budapesta si-a avut originea intr-o actiune civila initiata de reclamant, om de
afaceri si a sportiv cu rezultate modeste, care a solicitat eliminarea din
rezultatele cautarii linkurile care conduceau la continuturi, inclusiv
videoclipuri, imagini si texte scrise, care i1 prezentau viata sa sexuala si
contineau comentarii negative. Reclamantul a solicitat, de asemenea,
repararea prejudiciului. Inainte de a introduce o actiune civila, reclamantul a
solicitat operatorului motorului de cautare sa elimine linkurile in cauza, fara
niciun efect. In cursul procedurii, societatea paratd care opera motorul de
cautare a eliminat linkurile in cauza din rezultatele cautarii.

40. Bazandu-se pe cauza Google Spain si Google (hotarare din 13 mai
2014, C-131/12, EU:C:2014:317) a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,CJUE”), Tribunalul Budapesta a observat ca, in
calitate de operator al motorului de cautare, societatea parata avea calitatea
de operator de date si putea fi consideratd raspunzatoare pentru prelucrare
ilegala de date in temeiul Legii privind protectia datelor. Instanta a subliniat
ca, in temeiul art. 14 lit. ¢) din lege — cu exceptia cazurilor de prelucrare
obligatorie a datelor — oricine putea solicita stergerea datelor sale cu caracter
personal, indiferent daca publicarea privea sau nu un continut ilegal. Intrucat
societatea paratd nu a eliminat linkul contestat din rezultatele cautarii la
cererea reclamantului (si Tnainte de procedura civild), instanta a considerat-o
raspunzatoare pentru prelucrarea ilegalda de date cu caracter personal si a
dispus sa plateasca despagubiri reclamantului.

41. O circulard a Autoritatii nationale pentru protectia datelor si libertatea
de informare din 21 februarie 2012 privind publicarea datelor cu caracter
personal ale contribuabililor locali debitori este redactatd dupa cum urmeaza:

,,Obiectivul public este cel mai bine servit daca numele contribuabililor locali care
datoreaza impozite sunt publicate in modul in care se obisnuieste la nivel local, de
exemplu pe panoul de informare al primariei. Datele cu caracter personal ale
contribuabililor locali care datoreaza impozite ar trebui eliminate de pe site-uri web,
intrucat publicarea lor online le face accesibile pe tot globul, ceea ce depaseste scopul
legiuitorului.

Autoritatea nationald pentru protectia datelor si libertatea de informare a fost
informatd cd notarii publici dintr-o serie de colectivititi locale au publicat sau
intentionau sa publice in viitorul apropiat numele si adresele persoanelor obligate la
plata impozitelor locale sau pe vehicule si valoarea datoriilor neachitate, grupate in
functie de tipul de impozit datorat. Legea nr. XCII privind administratia fiscala din 2003
oferea autoritatilor fiscale locale o baza legald pentru publicarea, in a zecea zi de la data
la care o obligatie devenea scadentd, numele si adresele persoanelor ale caror arierate
reprezentand impozite locale sau pe vehicule depaseau 100 de milioane de forinti
maghiari, precum si valoarea datoriilor neachitate; [aceste informatii] urmau sa fie
publicate in modul care se obisnuia la nivel local. Legea privind administratia fiscala
prevede conditiile pentru publicarea datelor si modul [in care aceste date trebuie
publicate].

Potrivit presedintelui Autoritatii nationale pentru protectia datelor si libertatea de
informare, publicarea datelor pe site-ul web al administratiei locale nu respectd
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dispozitiile legislative. Prin orice publicare de date in legatura cu activitatile autoritatii
fiscale locale, trebuie sa se tind seama de faptul ca veniturile din impozite de la bugetul
administratiei locale privesc colectivitatea locald, iar publicarea datelor — potrivit
scopului legiuitorului — trebuie sa aiba loc doar in modul in care se obisnuieste la nivel
local. Publicarea in modul in care se obisnuieste la nivel local inseamna cé colectivitatea
locald este informata despre datele publicate, de exemplu prin intermediul panoului de
informare al primadriei. Scopul amendamentului legislativ a fost acela de a influenta
viata comunitatii locale. [Publicarea pe] Internet nu este o publicare conforma cu modul
in care se obisnuieste la nivel local, intrucat datele publicate pe World Wide Web pot
fi accesate in intreaga lume. O astfel de publicare depaseste ceea ce a dorit legiuitorul
pentru comunitatea locala.

Presedintele Autoritatii nationale pentru protectia datelor si libertatea de informare
solicitd autoritatilor fiscale locale sa elimine datele persoanelor fizice de pe site-urile
web proprii si si se abtind de la publicarea unor astfel de date in viitor. In plus, atrage
atentia notarilor publici asupra solutiei plauzibile de a acorda persoanelor fizice o
perioadd de gratie pentru rambursarea datoriilor lor fiscale, daca este necesar printr-o
amanare de la plata impozitelor.”

III. MATERIALE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI SI
DREPTUL UNIUNIT EUROPENE

A. Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fata
de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal

42. Partile relevante ale Conventiei Consiliului Europei pentru protejarea
persoanelor fatd de prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal
(ETS nr. 108, denumita in continuare ,,Conventia privind protectia datelor”),
care a intrat in vigoare la 1 februarie 1998 in ceea ce priveste Ungaria si este
in prezent actualizata, este redactatd dupa cum urmeaza:

Articolul 2 — Definitii
,,in sensul prezentei conventii:

date cu caracter personal reprezintd orice informatie privind persoana fizica
identificata sau identificabila (,,persoana vizata”);

L]

Articolul 5 — Calitatea datelor

,,Datele cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari automatizate trebuie sa
fie:

a) obtinute si prelucrate Tn mod corect si legal;

b) inregistrate in scopuri determinate si legitime si nu sunt utilizate in mod
incompatibil cu aceste scopuri;

c) adecvate, pertinente si neexcesive in raport cu scopurile pentru care sunt
inregistrate;

d) exacte si, daca este necesar, actualizate;
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e) pastrate Intr-o forma care sa permita identificarea persoanelor in cauza pe o duratd
ce nu o depaseste pe cea necesara scopurilor pentru care ele sunt inregistrate.”

Articolul 7 — Asigurarea securititii datelor

,Pentru protejarea datelor personale Inregistrate in fisiere automatizate impotriva
distrugerii accidentale sau neautorizate ori pierderii accidentale, precum si impotriva
accesului in scopul modificarii sau difuzarii neautorizate vor fi luate masuri de
securitate potrivite.”

Articolul 8 — Garantii complementare pentru persoana in cauza
,,Orice persoana trebuie:

a) sd aiba cunostinta de existenta unui fisier automatizat de date cu caracter personal,
de scopurile sale principale, precum si de identitatea si de locul de resedinta obisnuit
sau de sediul principal de care apartine proprietarul fisierului;

b) sa obtind la intervale rezonabile si fara intarziere sau cu cheltuieli excesive
confirmarea existentei sau inexistentei in fisierul automatizat de date cu caracter
personal care o privesc, precum si comunicarea acestor date sub o forma inteligibila;

c) sa obtina, daca este cazul, modificarea acestor date sau stergerea lor, daca acestea
au fost prelucrate fara a se respecta dispozitiile din dreptul intern care aplica principiile
de bazd enuntate la art. 5 si 6 [din prezenta conventie];

d) sa dispuna de o cale de atac, daca nu s-a dat curs la o cerere de confirmare, sau,
daca este cazul, de comunicare, de modificare ori de stergere, prevazute la lit. b) si c).”

Articolul 9 — Exceptii si restrangeri

,»1. Nici o exceptie la dispozitiile cuprinse la art. 5, 6 si 8 nu este admisa decat in
limitele definite in prezentul articol.

2. Este posibila derogarea de la dispozitiile prevazute la art. 5, 6 si 8 cand o astfel de
derogare, prevazutd prin legea partii, constituie o masurd necesard intr-o societate
democratica pentru:

a) protejarea securitatii statului, sigurantei publice, intereselor monetare ale statului
sau reprimarea infractiunilor penale;

b) a proteja persoanele In cauza sau drepturile si libertatile celorlalti.

3. Restrictii de la exercitarea drepturilor enuntate la lit. b), c) si d) ale art. 8 pot fi
prevazute de legea pentru fisierele automatizate de date cu caracter personal utilizate in
scopuri statistice sau pentru cercetari stiintifice, dacd nu exista evidente riscuri de a se
aduce atingere vietii private a persoanelor in cauza.”

43. Conventia modernizatd pentru protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal a fost deschisa pentru
semnare la 10 octombrie 2018 si a fost ratificatd de optsprezece state
contractante. Aceasta va intra n vigoare la data ratificarii de catre toate partile
la Tratatul ETS nr. 108 sau la 11 octombrie 2023, in cazul in care la data
respectiva existd 38 de parti la protocol. Articolul 5 din conventie va fi
inlocuit dupa cum urmeaza:
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Articolul 5
Legitimitatea prelucrarii datelor si calitatea datelor

,»1. Prelucrarea datelor este proportionala cu scopul legitim urmarit si reflectd, in toate
etapele prelucrarii, un echilibru echitabil intre toate interesele implicate, publice sau
private, si drepturile si libertatile in cauza.

2. Fiecare parte prevede ca prelucrarea datelor sa poatd fi efectuata pe baza
consimtamantului liber, specific, informat si lipsit de ambiguitate al persoanei vizate
sau al unui alt temei legal prevazut de lege.

3. Datele cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari sunt prelucrate in mod
legal.

4. Datele cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari automatizate trebuie sa
fie:

a) prelucrate in mod corect si transparent;

b) colectate in scopuri explicite, determinate si legitime si nu sunt prelucrate intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in
interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice este,
sub rezerva unor garantii adecvate, compatibila cu aceste scopuri;

c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile pentru
care sunt prelucrate;

d) exacte si, in cazul in care este necesar, actualizate;

e) pastrate Intr-o forma care sd permita identificarea persoanelor vizate pe o perioada
care nu depaseste perioada necesara.”

B. Directiva 95/46/CE

44. Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (denumita in continuare ,,Directiva
privind protectia datelor”), astfel cum era in vigoare la momentul faptelor, a
avut ca scop protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice, in special a dreptului la viatd privata, in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, eliminind in acelasi timp obstacolele din calea
liberei circulatii a acestor date. In conformitate cu art. 7 din directiva, statele
membre prevedeau ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate in cazul in
care prelucrarea era necesard ,,pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de
interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este
investit operatorul sau tertul cdruia 1i sunt comunicate datele” sau ,,pentru
realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de catre unul sau mai
multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd
protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1).” In conformitate cu art. 6,
statele membre stabileau ca datele cu caracter personal trebuie sa fie
prelucrate in mod corect si legal; colectate in scopuri determinate, explicite
si legitime si sd nu mai fie prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu
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aceste scopuri; adecvate, pertinente si neexcesive n ceea ce priveste scopurile
pentru care au fost colectate si/sau prelucrate ulterior; exacte si, daca era
necesar, actualizate; pastrate intr-o formd care sa permita identificarea
persoanelor vizate pentru o perioadd nu mai lungd decédt era necesar in
vederea atingerii scopurilor pentru care fusesera colectate datele sau pentru
care fuseserd prelucrate ulterior. Art. 13 prevedea restrangeri cu conditia ca
acestea sa fie necesare pentru a proteja securitatea statului, apararea sau
siguranta publica, prevenirea, investigarea, depistarea si punerea sub urmarire
a infractiunilor sau a incalcarilor eticii in cazul profesiunilor reglementate, un
interes economic sau financiar important al unui stat membru, inclusiv in
domeniile monetar, bugetar si fiscal, o functie de monitorizare, inspectie sau
de reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitarea autoritatii publice
sau de protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora.

45. Aceasta directivd a fost abrogata prin Regulamentul (UE) 2016/679,
cu efect de la 25 mai 2018 (a se vedea infra).

C. Regulamentul 2016/679

46. Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE a intrat In vigoare la 25 mai
2018. Acesta prevede urmatoarele:

Articolul §
Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal

,,1. Datele cu caracter personal sunt:

a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate,
echitate si transparentay);

b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior
intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare
in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice
nu este consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89
alineatul (1) («limitari legate de scop»);

c¢) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care
sunt prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

d) exacte si, in cazul in care este necesar, sa fie actualizate; trebuie s se ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca datele cu caracter personal care sunt inexacte,
avand 1n vedere scopurile pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara
intarziere («exactitate»);

e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada
care nu depaseste perioada necesard indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate
datele; datele cu caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in masura in care
acestea vor fi prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de
cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89
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alineatul (1), sub rezerva punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric
adecvate prevdzute In prezentul regulament in vederea garantarii drepturilor si
libertatilor persoanei vizate («limitari legate de stocare»);

f) prelucrate intr-un mod care asigurd securitatea adecvata a datelor cu caracter
personal, inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau ilegale si Tmpotriva
pierderii, a distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau
organizatorice corespunzatoare («integritate si confidentialitate).

2. Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra
aceasta respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6
Legalitatea prelucrarii

,»(1) Prelucrarea este legald numai daca si In masura in care se aplicd cel putin una
dintre urmatoarele conditii:

a) persoana vizata si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter
personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata
este parte sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea
unui contract;

¢) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau
ale altei persoane fizice;

e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de
o parte tertd, cu exceptia cazului In care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal,
in special atunci cand persoana vizata este un copil.

[.]”

Art. 23
Restrictii

»(1) Dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplicd operatorului de date sau
persoanei imputernicite de operator poate restrdnge printr-o masurd legislativa
domeniul de aplicare al obligatiilor si al drepturilor prevazute la articolele 12-22 si 34,
precum si la articolul 5 In masura in care dispozitiile acestuia corespund drepturilor si
obligatiilor prevazute la articolele 12-22, atunci cand o astfel de restrangere respecta
esenta drepturilor si libertdtilor fundamentale si constituie o masurd necesara si
proportionala intr-o societate democratica, pentru a asigura:

a) securitatea nationala;
b) apararea;

¢) securitatea publica;

21



HOTARAREA L.B. IMPOTRIVA UNGARIEI

d) prevenirea, investigarea, depistarea sau urmadrirea penald a infractiunilor sau
executarea sanctiunilor penale, inclusiv protejarea Impotriva amenintarilor la adresa
securitatii publice si prevenirea acestora;

e) alte obiective importante de interes public general ale Uniunii sau ale unui stat
membru, in special un interes economic sau financiar important al Uniunii sau al unui
stat membru, inclusiv In domeniile monetar, bugetar si fiscal si in domeniul sanatatii
publice si al securitatii sociale;

f) protejarea independentei judiciare si a procedurilor judiciare;

g) prevenirea, investigarea, depistarea si urmarirea penald a incalcérii eticii in cazul
profesiilor reglementate;

h) functia de monitorizare, inspectare sau reglementare legata, chiar si ocazional, de
exercitarea autoritatii oficiale In cazurile mentionate la literele a)-e) si g);

(i) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si libertatilor altora;

(j) punerea in aplicare a pretentiilor de drept civil.

[.]"
D. Jurisprudenta CJUE privind protectia datelor

47. CJUE a constatat in mod repetat cd dispozitiile directivei privind
protectia datelor, in masura in care reglementeaza prelucrarea de date cu
caracter personal de naturd sd aducd atingere libertatilor fundamentale, in
special dreptul la respectarea vietii private, trebuie sa fie In mod necesar
interpretate in lumina drepturilor fundamentale garantate de Conventie si de
Cartd (a se vedea, in special, hotirarile din 20 mai 2003, Osterreichischer
Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294; din 13
mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317; si din
11 decembrie 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428).

48. In Lindgvist (hotirirea din 6 mnoiembrie 2003, C-101/01,
EU:C:2003:596), CJUE a retinut ca operatiunea constand in trimiterea, pe o
pagina de internet, la diferite persoane si identificarea acestora dupd nume
sau prin alte mijloace, de exemplu prin furnizarea numarului lor de telefon
sau a informatiilor referitoare la conditiile lor de lucru si hobby-uri, a
constituit prelucrare automata de date cu caracter personal, in totalitate sau
partial, in sensul art. 3 alin. (1) din directiva privind protectia datelor. Potrivit
CJUE, autoritatilor nationale si instantelor responsabile cu punerea in aplicare
a legislatiel nationale care implementeaza directiva le revine sarcina de a
asigura un just echilibru intre drepturile si interesele in cauza, inclusiv
drepturile fundamentale protejate de ordinea juridica a Uniunii Europene.

49. In Volker und Markus Schecke GbR (hotararea din 9 noiembrie 2010,
C-92/09 si C-93/09, EU: C:2010: 662), CJUE a considerat cd obligatia
impusd de reglementarea UE de a publica pe un site web date referitoare la
beneficiarii de ajutoare din partea fondurilor agricole si de dezvoltare rurala
ale UE, inclusiv numele acestora si venitul primit, a constituit o ingerinta
nejustificatd la adresa dreptului fundamental la protectia datelor cu caracter
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personal. A subliniat cd caracterul profesional al activitatilor la care se
refereau datele nu implica lipsa dreptului la viata privata. In ceea ce priveste
proportionalitatea ingerintei n exercitarea dreptului la viata privata, CJUE a
considerat ca nu reiesea cd institutiile Uniunii Europene nu puseserda in
balantd in mod adecvat interesul public de a utiliza transparent fondurile
publice si drepturile recunoscute persoanelor fizice in temeiul art. 7 si 8 din
Carta. Avand in vedere faptul cd derogarile si restrangerile in ceea ce priveste
protectia datelor cu caracter personal trebuiau sd se aplice numai In masura
in care era strict necesar si cd era posibil sa se aplice masuri care sa aibd mai
putine efecte adverse asupra acestui drept fundamental al persoanelor fizice
si care ar fi contribuit in continuare in mod eficient la obiectivele
reglementarii  Uniunii Europene in discutie, CJUE a constatat ca
reglementarea respectivd a depdsit limitele pe care le impunea respectarea
principiului proportionalitatii si, prin urmare, a invalidat-o.

50. In Manni (hotirarea din 9 martie 2017, C-398/15, EU:C:2017:197)
privind inscrierea datelor cu caracter personal ale unei persoane intr-un
registru comercial public, CJUE a fost chemata sa puna in balanta interesul
comercial de a elimina informatiile referitoare la falimentul fostei societati si
interesul public de a avea acces la informatii. A retinut ca protectia securitatii
juridice, a corectitudinii tranzactiilor comerciale si, prin urmare, a bunei
functionari a pietei interne au prevalat in fata drepturilor persoanei in temeiul
legislatiei privind protectia datelor. CJUE a observat, de asemenea ca ,,nu este
exclusd [...] posibilitatea existentei unor situatii speciale in care motive
preponderente si legitime care tin de situatia concretd a persoanei interesate
sd justifice in mod exceptional ca accesul la datele cu caracter personal care
o0 privesc Inscrise in registru sa fie limitat, la expirarea unui termen suficient
de lung [...] la tertii care justifica un interes specific pentru consultare”.

51. In Puskar (hotararea din 27 septembrie 2017, C-73/16,
EU:C:2017:725), CJUE a concluzionat cd articolul 7 litera e) din Directiva
95/46/CE nu se opune unei prelucrari de date cu caracter personal de catre
autoritatile unui stat membru Tn scopul perceperii impozitului si al combaterii
fraudei fiscale, precum cea care este efectuatd in cauza principald prin
intocmirea listei in litigiu, fard consimtamantul persoanelor in cauzd. Aceasta
facea obiectul conditiei, pe de o parte, ca aceste autoritati sa fi fost investite
prin legislatia nationald cu sarcini de interes public in sensul respectivului
articol, ca intocmirea respectivei liste si inscrierea in aceasta a numelui
persoanelor in cauzd sa fie in fapt apte si necesare in scopul realizarii
obiectivelor urmarite si sd existe indicii suficiente pentru a prezuma ca
persoanele in cauza figureaza in mod intemeiat pe lista mentionata si, pe de
altd parte, ca toate conditiile de legalitate a acestei prelucrari de date cu
caracter personal impuse prin Directiva 95/46 sa fie indeplinite. CJUE a lasat
instantei nationale sarcina de a decide dacd intocmirea listei In litigiu era
necesara pentru executarea sarcinilor de interes public si daca aceasta lista
avea sau nu caracter public, dacd intocmirea listei era de naturd sa realizeze
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obiectivele urmarite prin aceasta si dacd nu existau alte mijloace mai putin
restrictive pentru atingerea realizare a acestor obiective. CJEU a observat ca
inscrierea unei persoane pe lista n discutie putea afecta reputatia acesteia si
relatiile sale cu autoritatile fiscale.

52. In Latvijas Republikas Saeima (puncte de penalizare) (hotarare din 22
iunie 2021, C-439/19, EU:C:2021:504), CJUE a considerat ca GDPR se
opunea unei legislatii care obliga autoritatea competenta sa puna la dispozitia
publicului date referitoare la punctele de penalizare impuse soferilor de
vehicule pentru incédlcarea normelor de circulatie rutierd, fara ca persoana
care solicita accesul sa justifice un interes specific in obtinerea datelor. CJUE
a constatat cd legiuitorul dispunea de o multitudine de metode care i-ar fi
permis sa atingd acest obiectiv prin alte mijloace mai putin restrictive la
adresa drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, si ca trebuia sa se tind
seama de caracterul sensibil al datelor referitoare la punctele de penalizare si
de faptul ca divulgarea lor publica era de natura sa constituie o ingerinta grava
in drepturile la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, intrucat ar putea provoca dezaprobare sociala si ar putea conduce la
stigmatizarea persoanei in cauza.

53. In Luxembourg Business Registers (hotarare din 22 noiembrie 2022,
C-37/20 51 C-601/20, EU:C:2022:912), CJUE a constatat ca dispozitia dintr-
o directivd din 2018 prin care informatiile privind beneficiarul real al
entitatilor corporative si al altor entitdti juridice inregistrate pe teritoriul lor
erau accesibile in toate cazurile oricdrui membru al publicului larg nu erau
valide. A considerat ca accesul publicului larg la informatie a constituit o
ingerintd in drepturile fundamentale garantate de art. 7 si 8 din Carta UE
(drepturile la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal). In misura in care informatiile puse la dispozitia publicului larg se
refereau la identitatea beneficiarului efectiv, precum si la natura si amploarea
interesului generator de beneficii detinut in entitdti corporative sau alte
entitati juridice, aceste informatii puteau permite stabilirea unui profil privind
anumite date personale de identificare de naturd mai mult sau mai putin
extinsd 1n functie de configuratia dreptului national, situatia financiard a
persoanei interesate, precum si sectoarele economice, tarile si intreprinderile
specifice in care aceasta a investit. In plus, era inerent unei asemenea puneri
la dispozitia publicului larg a acestor informatii ca ele sa fie accesibile atunci
unui numadr potential nelimitat de persoane, asa incét o astfel de prelucrare de
date cu caracter personal putea permite accesul liber la aceste informatii unor
persoane care, din motive strdine obiectivului vizat de aceastd masura,
urmdreau sd se informeze cu privire la, inter alia, situatia materiald si
financiard a beneficiarului real. Aceasta posibilitate era cu atit mai usoard cu
cat datele in discutie puteau fi consultate pe Internet. Desi CJUE a considerat
ca furnizarea unui astfel de acces ar putea contribui la realizarea obiectivului
de interes general de combatere a recurgerii abuzive la entitati corporative si
juridice si de ajuta la investigatiile penale, s-a constatat cad astfel de
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consideratii nu erau de naturd sa demonstreze ca masura respectiva era strict
necesara pentru a preveni spalarea banilor si finantarea terorismului. CJUE a
constatat cd ingerinta, considerabil mai grava decat regimul anterior care
impunea demonstrarea unui interes legitim de a accesa datele in cauza, nu a
fost compensata de orice alte beneficii care ar fi putut rezulta din acesta in
ceea ce priveste combaterea spalarii de bani si a finantarii terorismului.

IV. MATERIALE DE DREPT COMPARAT

54. Informatiile de care dispune Curtea releva faptul cd, in 21 de state din
34 de state contractante studiate (Albania, Azerbaidjan, Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Grecia, Irlanda, Letonia,
Lituania, Macedonia de Nord, Polonia, Portugalia, Romania, Regatul Unit,
San Marino, Serbia, Slovacia, Slovenia si Spania), autoritdtile publice pot si,
in unele cazuri, trebuie sa faca publice datele personale ale contribuabililor
debitori. Publicarea datelor in aceste tiri face obiectul anumitor conditii
legate de faptul ca, de exemplu, contribuabilul debitor este o persoana fizica
sau o entitate juridica (Finlanda, Franta si Romania) sau daca obligatia fiscald
depaseste o anumitd limita (Bosnia si Hertegovina, Croatia, Estonia, Grecia,
Letonia, Lituania, Macedonia de Nord, Polonia, Portugalia, Regatul Unit, San
Marino, Serbia, Slovacia, Slovenia si Spania). Motivele publicarii datelor pot
varia de la ,,simpla” nedepunere a unei declaratii fiscale (corecte) pana la
fraude constatate. In Austria, Islanda si Tarile de Jos, publicarea datelor cu
caracter personal poate avea loc in unele contexte referitoare la alte aspecte
fiscale decat neplata impozitelor de catre o persoana.

55. De asemenea, reiese cu claritate ca toate statele contractante in cauza
urmaresc sa limiteze, Intr-un fel sau altul, domeniul de aplicare al
informatiilor publicate la ceea ce pare a fi necesar pentru identificarea
contribuabilului debitor in cauza. Numele complet al contribuabilului este
publicat Tn majoritatea tarilor, pe langa numarul sdu de identificare (Albania,
Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Finlanda, Grecia, Letonia, Polonia,
Portugalia, San Marino, Serbia si Spania), anul nasterii (Croatia, Macedonia
de Nord, Polonia si Slovenia), adresa permanentd sau temporard (Albania,
Croatia, Finlanda, Irlanda, Macedonia de Nord, Regatul Unit, Slovacia) sau
localitatea de resedinta (Bosnia si Hertegovina si Islanda), valoarea
obligatiilor  fiscale, sanctiunea relevantd 1impusd sau ocupatia
contribuabilului. De asemenea, toate statele contractante in cauza publica
informatiile in discutie online, pe site-urile web ale guvernului sau ale
autoritdtilor relevante, insa foarte putine dintre acestea restrictionand accesul
la informatiile respective (Finlanda, Letonia, Portugalia si San Marino), in
timp ce altele permit ca media sa difuzeze mai departe informatiile.

56. In unele state contractante (Grecia, Franta, Tarile de Jos, Macedonia
de Nord, Polonia, Portugalia, Romania, Regatul Unit si Spania), autoritatea
fiscala relevanta are obligatia de a comunica contribuabililor faptul cd
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informatiile cu caracter personal ale acestora sunt divulgate. Desi in legislatia
relevanta a statelor contractante in cauza existd o serie de garantii cu privire
la publicarea datelor, se pare ca nu existd mecanisme specifice prin care sa se
conteste, sa se restrictioneze sau sa se impiedice publicarea in situatia in care
aceasta nu incalca cerintele legale relevante si nu este rezultatul unor erori
sau omisiuni din partea autoritatilor. Astfel, exemplele de jurisprudentd
interna demonstreaza in mod clar cd, in trile in care publicarea datelor cu
caracter personal ale contribuabililor debitori este prevazutd de dreptul
national, toate incercarile de a contesta o astfel de publicare, cum ar fi
ingerinta disproportionatd in drepturile persoanelor in cauza, nu au avut
succes panad in prezent.

57. Pare cd nu exista dispozitii juridice specifice in niciunul dintre statele
contractante in cauza care sd impuna in mod expres autoritdtilor relevante
obligatia de a impiedica republicarea datelor cu caracter personal ale
contribuabililor. Totodata, o astfel de republicare este consideratd prelucrare
a datelor, pentru care se aplica normele generale ale legislatiei privind
protectia datelor.

IN DREPT

I. DOMENIUL DE APLICARE AL CAUZEI AFLATE IN FATA MARII
CAMERE

58. Marea Camera observa de la inceput ca datele cu caracter personal ale
reclamantului au fost publicate mai intai (in ultimul trimestru al anului 2014)
pe lista principalilor debitori care inregistreaza obligatii fiscale restante in
temeiul art. 55 alin. (3) din Legea privind administratia fiscald din 2003
(supra, pct. 25) si ulterior (din 27 ianuarie 2016 pand in 5 iulie 2019) publicate
pe lista contribuabililor debitori in temeiul art. 55 alin. (5) din lege ca una
dintre persoanele care au datorii fiscale care depasesc 100 de milioane de
forinti pentru o perioadd mai mare de 180 de zile consecutive (supra, pct. 26
s1 28). Desi Camera pare sd fi examinat ambele publicari de date (pct. 44 si
56 din hotdrarea Camerei), Marea Camera observa cd prima publicare a
detaliilor reclamantului s-a incheiat dupa o perioada mai mare de sase luni
inainte ca reclamantul s depuna cererea in temeiul Conventiei (la 7 iunie
2016). In consecinti, isi va limita examinarea la capatul de cerere referitor la
a doua publicare a datelor, in temeiul art. 55 alin. (5) din lege.

59. Trebuie, de asemenea, retinut ca (1) desi in observatiile sale in fata
Camerei, reclamantul s-a plans ca publicarea detaliilor sale a adus cu sine o
condamnare publica care i-a afectat integritatea fizica si morala, in fata Marii
Camere a sustinut cd publicarea respectivelor date i-a Incélcat dreptul la
reputatie. In plus, a mai sustinut (2) ci, incepand cu data de 1 ianuarie 2020,
datele sale cu caracter personal au devenit accesibile prin intermediul unei
interfete de cautare pe site-ul web al autoritatii fiscale si (3) ca autoritatea
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fiscald este responsabila pentru republicarea ulterioara a datelor sale cu
caracter personal de catre terti. Guvernul a ridicat o exceptie preliminara cu
privire la fiecare dintre aceste trei observatii, pe care Marea Camera le va
examina la randul sau, in cele ce urmeaza.

A. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului ratione materiae
referitoare la pretinsa pierdere a reputatiei

1. Argumentele partilor

60. In observatiile prezentate in fata Marii Camere si in cursul sedintei,
Guvernul a sustinut ca prezenta cauza nu ridica problema pierderii reputatiei
care face sd intre in joc art. 8, intrucat publicarea listei principalilor
contribuabili debitori nu fusese motivatd si nici nu a avut ca rezultat o
condamnare publica gratuita. Lista in litigiu continea informatii factuale, fara
nicio judecatd morald. Guvernul a subliniat, de asemenea, ca nu exista probe
potrivit cdrora termenul ,,contribuabil debitor” ar avea o conotatie negativa in
societatea maghiara. In opinia sa, reclamantul nu poate invoca dreptul la
reputatia de contribuabil diligent in conditiile In care este evident cd nu se
afla in aceasti situatie. In orice caz, ar fi putut evita publicarea datelor sale cu
caracter personal indeplinindu-si obligatiile fiscale. In consecinti, Guvernul
a sustinut ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.

61. Reclamantul a invitat Curtea sa constate ca art. 8 este aplicabil in
circumstantele prezentei cauze. A argumentat ca insusi scopul listei era
condamnarea publica si cd atacul la adresa reputatiei sale a atins nivelul
necesar de gravitate si a adus atingere dreptului sdu la respectarea vietii
private, facand astfel ca art. 8 sa fie aplicabil. In opinia sa, ,,listd” de persoane
era deja, prin definitie, un termen negativ si o actiune negativa, mai ales ca
lista care continea cei mai mari contribuabili debitori avea Tn mod necesar un
efect stigmatizant si avea potentialul de a-i afecta grav demnitatea si reputatia.
Aceastd listd publica a rusinii a constituit o forma modernd de punere la
stalpul infamiei, a fost extrem de umilitoare si i-a provocat o imensa suferinta.
In cursul sedintei, reclamantul a sustinut ci fiul siu adolescent si unul dintre
prietenii acestuia au aflat despre situatia sa de a fi pe lista principalilor
contribuabili debitori, fapt care 1-a pus intr-o situatie neplacuta fata de acestia.

2. Motivarea Curtii

62. Curtea considera oportun sd conexeze exceptia preliminara a
Guvernului cu privire la pretinsa pierdere a reputatiei reclamantului cu fondul
capatului de cerere formulat in temeiul art. 8 din Conventie.
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B. Exceptia preliminara a Guvernului privind interfata de cautare

1. Argumentele partilor

63. In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantului privind
prelucrarea datelor cu caracter personal in temeiul Legii privind administratia
fiscala din 2017, Guvernul a subliniat in sedinta din fata Marii Camere cd
aceastd chestiune constituia un nou capat de cerere care nu a fost formulat in
fata Camerei si nu putea fi considerat ca fiind o parte inerenta a cauzei aflate
in fata Marii Camere. Interfata de cdutare avea un temei juridic diferit in
legislatia maghiara si se baza pe un act administrativ diferit.

64. In orice caz, Guvernul a sustinut ¢, pentru orice capit de cerere care
decurgea din Legea privind administratia fiscald din 2017, o plangere
constitutionald 1n temeiul art. 26 alin. (2) din Legea privind Curtea
Constitutionald constituia o cale de atac efectivd, astfel cum a fost
recunoscutd de Curte in cauza Mendrei impotriva Ungariei [(dec.), nr.
54927/15, 19 iunie 2018].

65. Reclamantul a invitat Curtea sd se pronunte cu privire la conformitatea
cu Conventia a faptului ca datele sale cu caracter personal erau accesibile prin
intermediul unei interfete de cdutare incepand cu 1 ianuarie 2020 (ca urmare
a intrarii in vigoare a noilor dispozitii legislative, supra, pct. 18). A prezentat
trei argumente pentru a justifica afirmatia ca acest capat de cerere era
admisibil. In primul rand, intrucat nu a putut prezenta aceste fapte in cadrul
procedurii Camerei, doar in fata Marii Camere putea aborda acest aspect. In
al doilea rand, in opinia sa, situatia a constituit o incdlcare continud a art. 8
si, prin urmare, plangerea sa nu putea fi considerata tardiva. In al treilea rand,
orice contestatie privind noua schema legislativa, in special in fata Curtii
Constitutionale, era inutila, intrucat Curtea Constitutionala nu putea acorda o
reparatie cu titlu de prejudiciu material pentru incalcarea drepturilor sale.

2. Motivarea Curtii

66. In conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, ,,cauza” retrimisa
in fata Marii Camere inglobeaza in mod necesar toate aspectele cererii
examinate anterior de Camera 1n hotararea sa. ,,Cauza” retrimisa in fata Marii
Camere este cererea astfel cum a fost declarata admisibila, precum si capetele
de cerere care nu au fost declarate inadmisibile [a se vedea S.M. impotriva
Croatiei (MC), nr. 60561/14, pct. 216-19, 25 iunie 2020, cu trimiterile
suplimentare; a se vedea, de asemenea, Big Brother Watch si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 58170/13 si alte 2 cereri, pct. 268, 25 mai 2021, si
Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), nr. 62819/17 si 63921/17, pct. 98, 1
iunie 2021].

67. Reclamantul din prezenta cauza a depus cererea la 7 iunie 2016.
Capatul sau de cerere privea divulgarea datelor sale cu caracter personal pe
lista principalilor contribuabili debitori in temeiul art. 55 alin. (5) din Legea
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privind administratia fiscald din 2003. Aceasta din urma a fost inlocuita
ulterior de Legea privind administratia fiscald din 2017, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2018 si in temeiul careia regimul de publicare prevazut
la art. 55 alin. (5) s-a mentinut. La 5 iulie 2019, intrucat arieratele sale fiscale
s-au prescris, datele cu caracter personal ale reclamantului au fost eliminate
de pe lista principalilor contribuabili debitori. Ulterior, dupa un interval de
aproximativ jumatate de an, de la 1 ianuarie 2020 (odata cu intrarea in vigoare
a anumitor modificdri la Legea privind administratia fiscala din 2017; supra,
pct. 18), datele sale cu caracter personal au devenit accesibile prin intermediul
unei interfete de cautare disponibile pe site-ul web al autoritatii fiscale.

68. Camera a evaluat in hotarirea sa conformitatea cu Conventia a legii in
vigoare la data la care a examinat admisibilitatea capdtului de cerere al
reclamantului; cu alte cuvinte, a luat in considerare legea astfel cum era in
vigoare intre 7 iunie 2016 si 5 iulie 2019.

69. In opinia Marii Camere, intrarea in vigoare la 1 ianuarie 2020 a
modificarilor la Legea privind administratia fiscald din 2017 a reprezentat un
eveniment specific care nu poate fi analizat ca o incédlcare continud, astfel
cum a sugerat reclamantul [a se vedea Petkov si altii impotriva Bulgariei
(dec.), nr. 77568/01, 178/02 s1 505/02, 4 decembrie 2007].

70. Astfel, observatiile privind interfata de cdutare formulate de reclamant
pentru prima data in fata Marii Camere constituie, in esenta, un capat de
cerere nou si separat referitor la cerintele distincte care au decurs din
dispozitiile care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2020, la aproximativ sase
luni de la care datele au Incetat sa mai fie publicate in temeiul art. 55 alin. (5)
(1a 5 1ulie 2019). Acest capat de cerere nu a facut parte din ,,cerere astfel cum
a fost aceasta declaratd admisibila” de catre Camera, iar Marea Camera
trebuie, in mod similar, sa isi limiteze examinarea la regimul legislativ in
vigoare intre 7 iunie 2016 si 5 iulie 2019 [a se vedea Centrum for rittvisa
impotriva Suediei (MC), nr. 35252/08, pct. 151, 25 mai 2021 si Big Brother
Watch si altii, citatd anterior, pct. 270].

71. In orice caz, reclamantul ar fi putut invoca art. 26 alin. (2) din Legea
privind Curtea Constitutionald pentru a invoca pretinsul capat de cerere
referitor la Legea privind administratia fiscald din 2017. Aceasta cale legala
era disponibild pentru situatiile In care pretinsul capat de cerere era rezultatul
direct al intrdrii In vigoare a unui act normativ, cu conditia sa nu fi existat alte
cai de atac si ca termenul legal de 180 de zile care urma intrarii in vigoare a
legii sa fi fost respectat. Sub rezerva aplicabilitatii cailor de atac disponibile
in temeiul Legii privind protectia datelor si a dispozitiilor corespunzatoare
din dreptul Uniunii Europene, cauza reclamantului putea intra in aceasta
categorie, Intrucat capatul sau de cerere consta tocmai in faptul cd, odata cu
intrarea in vigoare a noilor dispozitii juridice privind administratia fiscala,
datele sale cu caracter personal deveniserd din nou accesibile prin intermediul
unei functii de cautare pe site-ul web al autoritatii fiscale. Curtea a constatat
anterior ca, 1n astfel de circumstante, o plangere constitutionala formulata in
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temeiul art. 26 alin. (2) din Legea privind Curtea Constitutionala reprezinta o
cale de atac accesibila care ofera perspective rezonabile de succes (a se vedea
Mendprei, citata anterior, pct. 42).

72. In acest context, trebuie si fie admisid exceptia preliminard a
Guvernului potrivit careia capatul de cerere al reclamantului referitor la
interfata de cautare nu se incadreazd in domeniul de aplicare al cauzei
retrimise 1n fata Marii Camere si cd acesta nu a epuizat, in orice caz, caile de
atac interne in aceasta privinta.

C. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului privind
republicarea datelor cu caracter personal ale reclamantului

1. Argumentele partilor

73. Guvernul a sustinut in cursul sedintei din fata Marii Camere ca capatul
de cerere referitor la republicarea informatiilor de catre un portal de stiri
online nu se incadreazi in domeniul de aplicare al cauzei. In orice caz, a
sustinut ca aceastd parte a capatului de cerere al reclamantului era
inadmisibila pentru neepuizarea ciilor de atac interne. in special, reclamantul
ar fi putut solicita mediilor online stergerea sau blocarea datelor sale cu
caracter personal in temeiul art. 14 lit. ¢) din Legea privind protectia datelor,
aceasta reprezentand o actiune pe care o avea la dispozitie pentru a contesta
prelucrarea datelor cu caracter personal, indiferent daca fusesera prelucrate
in mod legal sau ilegal. Guvernul a subliniat in aceastd privintd practica
instantelor nationale care consta in a dispune ca atat motoarele de cautare, cat
si mediile online sd steargd datele cu caracter personal si sa plateasca
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de faptul ca datele nu au fost sterse.

74. Reclamantul a sugerat cd comportamentul si raspunderea autoritatii
fiscale ar trebui evaluate coroborat cu republicarea ulterioara a datelor sale cu
caracter personal de catre un ziar online sub forma unei ,,harti nationale a
contribuabililor debitori”. Acesta a invocat dreptul de a fi uitat.

2. Motivarea Curtii

75. Camera a precizat cad hotararea sa privea republicarea datelor cu
caracter personal ale reclamantului de cétre un portal de stiri online sub forma
unei ,,hdrti nationale a contribuabililor debitori” (a se vedea L.B. impotriva
Ungariei, nr. 36345/16, pct. 16, 12 ianuarie 2021). Avand in vedere
principiile enuntate supra, pct. 66, acest aspect nu a facut parte, asadar, din
,cerere astfel cum a fost aceasta a fost declaratd admisibila” de catre Camera
si, prin urmare, nu se incadreaza in domeniul de aplicare al cauzei retrimise
in fata Marii Camere. Neavand competenta de a examina compatibilitatea cu
art. 8 a republicarii datelor de catre portalul de stiri online, Marea Camer3 isi
va limita examinarea la capdtul de cerere privind publicarea ca atare in
temeiul art. 55 alin. (5) din Legea privind administratia fiscala din 2003. Cele
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de mai sus nu impiedica Marea Camera sa ia In considerare riscul republicarii
ca element al evaludrii sale de ansamblu de mai jos.

D. Concluzia Marii Camere cu privire la domeniul de aplicare al
cauzei

76. Avand in vedere cele de mai sus, Marea Camerd isi va limita
examinarea la capatul de cerere al reclamantului privind publicarea datelor
sale cu caracter personal pe lista principalilor contribuabili debitori in temeiul
art. 55 alin. (5) din Legea privind administratia fiscala din 2003. Conexeaza
cu fondul atingerea adusa reputatiei sustinutd de reclamant. Nu va examina
capatul de cerere nou si separat cu privire la interfata de cautare si nici capatul
de cerere cu privire la republicare, dar va lua in considerare riscul republicarii
in evaluarea de ansamblu de mai jos.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

77. Reclamantul s-a plans ca publicarea datelor sale cu caracter personal
pe lista principalilor contribuabili debitori de pe site-ul web al autoritatii
fiscale pentru neindeplinirea obligatiilor sale fiscale i-a incélcat dreptul la
respectarea vietii private prevazut la art. 8 din Conventie, care este redactat
astfel:

,l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masuré care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Hotiararea Camerei

78. Camera a considerat ca datele cu caracter personal publicate de
autoritatea fiscala in legaturd cu faptul ca reclamantul nu a contribuit la
veniturile publice avea legaturd cu viata privatd a acestuia si a considerat ca
art. 8 era aplicabil in spetd. A considerat ca publicarea datelor a constituit o
ingerintd In viata privatd a reclamantului. A admis ca masurile contestate erau
prevazute de lege si vizau Tmbunatatirea disciplinei in materie de platd a
impozitelor si fuseserd luate in interesul bunastdrii economice a tarii.
Divulgarea datelor a avut, de asemenea, ca scop protejarea drepturilor si
libertatilor altora, oferindu-le informatii cu privire la situatia contribuabililor
debitori.

79. Pentru a aprecia daca masura a asigurat un just echilibru intre interesul
reclamantului de a-si proteja dreptul la viatd privatd si interesul Intregii
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comunitati si cel al tertilor, Camera a considerat cd era important sd se
sublinieze cd masura contestata facea parte din politica fiscala generala a
statului, publicarea datelor era limitatd la contribuabilii al caror
comportament era cel mai prejudiciabil pentru colectarea veniturilor publice,
ca era limitata in timp si cd divulgarea atdt a numelui, cat si a adresei
contribuabililor avea ca scop asigurarea acuratetei informatiilor. Camera a
considerat cd, avand in vedere obiectivul urmarit de publicarea datelor,
alegerea legiuitorului nu era in mod vadit lipsitd de o motivare rezonabila.
Camera a fost convinsd cd publicarea prin intermediul unui portal Internet
consacrat aspectelor fiscale asigura distribuirea informatiilor intr-un mod
calculat rezonabil, astfel incat informatiile respective sa ajungd doar la cei
pentru care prezentau un interes special. In sfarsit, reclamantul nu a indicat
ca publicarea datelor a avut repercusiuni concrete asupra vietii sale private.

80. Pentru toate motivele de mai sus, Camera a concluzionat ca divulgarea
datelor private in cauza nu a pus o sarcina substantial mai mare asupra vietii
private a reclamantului decat era necesar pentru a servi intereselor legitime
ale statului.

B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantul

81. Reclamantul a invocat o incalcare a dreptului sau la viatd privata prin
faptul ca publicarea numelui sau si a adresei sale de domiciliu pe lista
principalilor contribuabili debitori de pe site-ul web al autoritatii fiscale s-a
facut cu incdlcarea dreptului sau la protectia datelor cu caracter personal.

82. Reclamantul nu a contestat faptul ca publicarea in litigiu a datelor cu
caracter personal avea temei legal in art. 55 alin. (5) din Legea privind
administratia fiscala din 2003.

83. A contestat sustinerea potrivit careia ingerinta in dreptul sdu la
respectarea vietii private a urmadrit un scop legitim. Masura viza doar in teorie
obiectivul imbunatatirii disciplinei in materie de plata impozitelor. Statul
putea invoca un scop legitim numai daca era in masurd sd demonstreze ca
urmirea in realitate un astfel de scop. In opinia reclamantului, autoritatea
fiscala nu dispunea de nicio modalitate pentru a evalua daca lista rusinii a
contribuabililor debitori da rezultate. A sustinut ca lipsa completa de interes
din partea autoritatii fiscale pentru verificarea ratei succesului (si anume, daca
contribuabilii si-au indeplinit obligatiile fiscale de teama includerii pe listd) a
subminat existenta vreunui scop legitim al masurii contestate si a privat de
orice temei rezonabil motivele invocate de Guvern pentru a justifica
ingerinta. A afirmat cd scopul real al listei era condamnarea si umilirea
publica.

84. Ingerinta nu era dictatd de nicio nevoie sociald imperioasa, intrucat
aceasta nu servea presupusului scop al disciplinei fiscale. Reclamantul a
adresat, de asemenea, Intrebarea dacd scopul informdrii partenerilor de
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afaceri putea constitui o nevoie sociala imperioasa. Guvernul nu numai ca nu
a furnizat date cu privire la utilizarea efectiva a listelor de catre partenerii de
afaceri in cauza, dar era discutabil si sa afirmi ca datoriile fiscale ale unei
persoane pot da indicii despre fiabilitatea sa in relatiile comerciale. In lipsa
oricdrei intentii serioase de a urmari o politica publica, marja de apreciere a
statului nu putea fi decat restransd, chiar si in domeniul economiei si
impozitarii.

85. Un alt motiv care milita in favoarea unei marje de apreciere restranse
era acela cd publicarea numelui si a adresei de domiciliu a reclamantului,
precum si a informatiei potrivit cdreia acesta se afla in imposibilitatea de a-si
plati datoriile fiscale reprezenta o chestiune foarte sensibild, care implica
stigmatizarea, ceea ce inseamnad ca reclamantul avusese un interes deosebit
de mare de a pastra confidentialitatea acestora.

86. Reclamantul a sugerat, de asemenea, cd publicarea datelor sale s-a
facut cu incélcarea principiilor prelucrarii datelor cu caracter personal, in
special cele privind reducerea la minimum a datelor si limitarea stocarii, si nu
1-a oferit protectie impotriva prelucrdrii secundare neautorizate.

87. Legislatia maghiara nu prevedea o datd de expirare sau de la care datele
incetau sd mai fie publicate, in timp ce divulgarea datelor cu caracter personal
isi pierdea relevanta de indatd ce colectarea arieratelor fiscale Inceta sa mai
fie executorie sau contribuabilul debitor isi achita datoriile fiscale. Astfel,
datele cu caracter personal ale reclamantului au ramas pe site-ul web al
autoritatii fiscale pentru o perioada de doud saptamani de la data prescrierii
obligatiilor sale fiscale.

88. In opinia reclamantului, prelucrarea datelor sale cu caracter personal
fusese, 1n plus, ,.excesivd”, intrucat statul ar fi putut alege informatii de
identificare mai putin intruzive si mai exacte, precum simpla publicare a
numdrului sau fiscal. In orice caz, adresa sa de domiciliu, spre deosebire de
numarul sdu fiscal, era complet lipsita de relevantd pentru partenerii sai de
afaceri.

89. Pe de altd parte, masura in cauzd fusese disproportionatd, intrucat
permisese accesul nelimitat la datele sale cu caracter personal si republicarea
acestora, fard niciun fel de garantii materiale sau procedurale. Dat fiind cd
protectia efectivd a dreptului la respectarea vietii private in temeiul
Conventiei presupunea, de asemenea, obligatia pozitivd de a proteja viata
privata, statul avea obligatia de a institui garantii care sa restrictioneze si sa
impiedice republicarea informatiilor in cauza. in aceasta privinta, reclamantul
a subliniat ca statul ar fi putut institui un sistem care s impuna persoanelor
care acceseaza datele cu caracter personal ale contribuabililor debitori sa
demonstreze existenta interesului lor economic.

90. Reclamantul a sustinut ca listele contribuabililor debitori au declansat
o atentie mediaticd generalizata, ceea ce a multiplicat efectul de umilire al
listelor. in plus, faptul ci informatiile fuseserd publicate pe Internet,

33



HOTARAREA L.B. IMPOTRIVA UNGARIEI

,combinat cu [efectul creat de] motoarele de cautare”, Insemna ca statul ar fi
trebuit sa recurga la astfel de masuri numai atunci cand era absolut necesar.

2. Guvernul

91. Guvernul a sustinut cd publicarea datelor cu caracter personal ale
contribuabililor debitori fusese prevazutd de legislatia maghiara Incd din
1996. Singura plangere la adresa regimului de publicare a fost formulata in
fata Curtii Constitutionale si fusese declaratd inadmisibila pentru ca
reclamantul nu invocase niciun drept constitutional. Nici dispozitiile Legii
privind administratia fiscald din 2017 nu fuseserd contestate in fata Curtii
Constitutionale.

92. Guvernul a afirmat ca obiectivul principal al listei principalilor
contribuabili debitori era acela de a proteja interesul bunastarii economice a
tarii contribuind la colectarea efectiva a impozitelor. Regimul asigura
disciplina fiscald descurajandu-i pe contribuabili sa se sustragd de la plata
impozitelor. Guvernul a recunoscut ca era dificil sa se evalueze, in general,
motivele pentru care contribuabilii respecta reglementarile fiscale, la fel cum
nu se poate evalua modul 1n care sanctiunile penale contribuie la a impiedica
persoanele sa savarseasca infractiuni. Tocmai din acest motiv si intrucat
contribuabililor nu li se solicita sa divulge informatii cu privire la motivele
lor, autoritatea fiscald nu putea furniza statistici care sd stabileascd daca
contribuabilii si-au achitat obligatiile fiscale in mod voluntar sau au fost
motivati de lista principalilor contribuabili debitori.

93. Pe de altd parte, ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii
private ar fi avut ca scop legitim protejarea drepturilor si libertatilor altora,
intrucat potentialii parteneri contractuali fuseserd informati astfel incat
acestia sd poatd da dovada de diligenta, de exemplu, prin cunoasterea unei
eventuale insolvabilititi. In acest sens, publicarea datelor a asigurat
respectarea dreptului de proprietate prin protejarea relatiilor de drept privat si
prin promovarea echitdtii in viata economicd. A servit, de asemenea,
interesului altora, Tn masura 1n care a aplicat principiul distribuirii egale a
sarcinilor.

94. Guvernul a subliniat, de asemenea, cd masura 1n cauza nu putea atinge
scopurile urmarite in sine, ci facea parte dintr-un sistem complex de masuri
in raport cu ambele scopuri.

95. Statele ar trebui sa beneficieze de o marja larga de apreciere atunci
cand decid cu privire la modul de reglementare a evaziunii fiscale, in special
in absenta unui consens european. Guvernul a atras atentia asupra unui studiu
realizat de Organizatia Intra-Europeand a Administratiilor Fiscale in 2014,
care a aratat cd o serie de tari publicau datele contribuabililor debitori ca
masurd de descurajare (inclusiv, in afard de Ungaria, Bulgaria, Estonia,
Finlanda, Grecia, Irlanda, Portugalia, Regatul Unit, Romania, Slovacia si
Slovenia). Masura nu daduse nastere la prea multe controverse la nivel
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national, dupa cum demonstreaza faptul cd nu fusese contestatd niciodata in
fata Curtii Constitutionale.

96. Masura era, de asemenea, proportionala cu scopurile legitime urmarite,
intrucat viza doar contribuabilii ale cdror datorii fiscale si arierate fiscale
depaseau 10 milioane HUF. Cuantumul datoriei fiscale (care facea obiectul
publicdrii) putea atinge acest nivel doar dacd venitul persoanei era de cel putin
douizeci de ori mai mare decat venitul mediu brut anual. In plus, datoria
fiscala a reclamantului era de doudzeci si trei de ori mai mare decat pragul
legal.

97. Publicarea nu putea interveni decat daca arieratele fiscale erau stabilite
printr-o hotarare judecdtoreasca definitivd. Masura indeplinea, de asemenea,
criteriul restrangerilor graduale, intrucat nu privea decat datoriile fiscale
restante pentru o perioadd substantiald de timp. Orice contribuabil putea
solicita stergerea datelor sale din momentul in care conditiile de publicare nu
mai erau indeplinite. In orice caz, datele cu caracter personal ale
reclamantului fusesera sterse de Indata ce termenul de prescriptie se implinise
la 30 1unie 2019, fiind luata in considerare durata procedurii de executare
silitd, procedura care nu avusese succes.

98. Publicarea pe Internet reprezenta o modalitate eficienta de a asigura
accesul la informatii tuturor persoanelor interesate. De asemenea, regimul
instituit garanta ca, in cazul republicarii ilegale de catre terti, contribuabilul
in cauza putea solicita modalitati de reparare in fata instantelor interne.

99. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al informatiilor publicate,
Guvernul a considerat ca acestea fuseserd limitate la minimul necesar. Doar
numele nu era suficient pentru a identifica persoanele care aveau un nume
comun, iar persoanele care nu aveau un numar fiscal, precum reclamantul, nu
puteau fi identificate altfel decat prin adresa lor de domiciliu. Codul de
identificare fiscala, ca mijloc de identificare, nu ar fi servit scopului, intrucét
aceste coduri nu erau cunoscute publicului si erau utilizate doar in relatiile cu
autoritatea fiscala.

100. Guvernul a contestat sustinerea potrivit careia statul avea obligatia
pozitivd de a impiedica republicarea de catre terti, intrucat datele in cauza
constituiau date supuse divulgarii in interes public, contindnd informatii care
contribuiau la discutarea unei chestiuni de interes public.

101. Legislatia garanta cd o persoand vizatd de publicarea datelor sale cu
caracter personal de catre parti altele decat autoritatea fiscald putea solicita
stergerea datelor, indiferent de natura legala sau ilegala a publicarii acestora.
Acest fapt permitea asigurarea unui echilibru intre interesele concurente
aflate 1n joc.
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C. Motivarea Curtii

1. Existenta unei ingerinte

102. Curtea reaminteste cd notiunea de ,,viatad privatd” este un termen larg,
care nu se preteazad unei definitii exhaustive. Acesta poate cuprinde multiple
aspecte ale identitatii fizice si sociale a persoanei. Art. 8 protejeaza dreptul la
dezvoltarea personald si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane
si cu lumea exterioard [a se vedea S. si Marper impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 66, CEDO 2008, si Vukota-Bojic
impotriva Elvetiei, nr. 61838/10, pct. 52, 18 octombrie 2016]. In cauzele
pronuntate in temeiul art. 8 din Conventie, Curtea a considerat, de asemenea,
ca reputatia face parte din identitatea personala si integritatea psihologica si
intrd Tn domeniul vietii private (a se vedea White impotriva Suediei, nr.
42435/02, pct. 26, 19 septembrie 2006, si Pfeifer impotriva Austriei, nr.
12556/03, pct. 35, 15 noiembrie 2007). Cu toate acestea, pentru ca art. 8 sa
fie luat in considerare, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sa atingd
un anumit nivel de gravitate si sd fie realizat intr-o maniera care sa
prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii private [a se
vedea Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr.39954/08, pct. 83, 7
februarie 2012, si 4. impotriva Norvegiei, nr. 39954/08, pct. 64, 9 aprilie
2009]. Trebuie subliniat ca art. 8 nu poate fi invocat pentru a se plange de o
pretinsd atingere adusd reputatiei care este o consecintd previzibild a
propriilor actiuni, precum savarsirea unei fapte de natura penald (a se vedea
Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, pct. 49,
CEDO 2004-VIII, si Axel Springer AG, citata anterior, pct. 83).

103. Curtea observa ca dreptul la protectia datelor cu caracter personal este
garantat de dreptul la respectarea vietii private in temeiul art. 8. Astfel cum
s-a afirmat anterior, protectia datelor cu caracter personal are un rol
fundamental in exercitarea de catre o persoand a dreptului sau la respectarea
vietii private si de familie, astfel cum este garantat de art. 8 din
Conventie. Art. 8 consacrd astfel un drept la o forma de autodeterminare
informationald, care permite persoanelor fizice sa se prevaleze de dreptul lor
la viata privatd in ceea ce priveste datele care, desi neutre, sunt colectate,
prelucrate si diseminate colectiv si in astfel de forme sau modalitati care
permit ca drepturile lor in temeiul art. 8 sd poata fi aplicabile [a se vedea
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC),
nr. 931/13, pct. 137, 27 iunie 2017]. Pentru a stabili daca informatiile cu
caracter personal pastrate de autoritati implica oricare dintre aspectele legate
de viata privatd, Curtea va tine seama in mod corespunzator de contextul
specific in care informatiile in litigiu au fost Inregistrate si retinute, de natura
inregistrarilor, modul in care aceste Inregistrari sunt utilizate si prelucrate si
de rezultatele care pot fi obtinute [a se vedea S. si Marper, citata anterior, pct.
67].
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104. In lumina jurisprudentei Curtii privind art. 8 din Conventie, rezulti
ca date precum numele si adresa de domiciliu a reclamantului (a se vedea
Alkaya impotriva Turciei, nr. 42811/06, pct. 30, 9 octombrie 2012), prelucrate
si publicate de autoritatea fiscala in legatura cu faptul ca nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, priveau in mod clar informatii despre viata
sa privata. Aceasta in pofida faptului ca, in temeiul dreptului maghiar, datele
erau clasificate drept informatii de interes public. Caracterul public al datelor
prelucrate nu exclude astfel de date de la garantiile pentru protectia dreptului
la viata privata in temeiul art. 8 (a se vedea, de asemenea, Satakunnan
Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, citatd anterior, pct. 138).

105. In plus, chiar daci efectele inscrierii pe lista principalilor
contribuabili debitori publicatd de autoritatea fiscald in temeiul art. 55 alin.
(5) nu s-ar fi dovedit a fi substantiale, nu se poate exclude posibilitatea ca
divulgarea pe listd a identitatii unei persoane sd fi avut anumite repercusiuni
negative.

106. In aceste conditii, Curtea este de parere ci publicarea datelor cu
caracter personal ale reclamantului poate fi consideratd ca fiind o ingerintd in
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private. O astfel de ingerinta
se va produce cu Incdlcarea art. 8 din Conventie dacd nu poate fi justificatad in
temeiul art. 8 § 2 ca fiind ,,prevazuta de lege”, ca urmarind unul sau mai multe
din scopurile legitime enumerate in dispozitia respectiva si ca fiind ,,necesara
intr-o societate democratica” pentru indeplinirea scopului respectiv sau
scopurilor respective.

2. Prevazuta de lege

107. Partile nu au contestat faptul ca publicarea listei principalilor
contribuabili debitori avea un temei legal in dreptul intern, respectiv art. 55
alin. (5) din Legea privind administratia fiscala din 2003. Prin urmare, Curtea
nu vede niciun motiv pentru a se indoi ca ingerinta contestata era ,,prevazuta
de lege” in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 8 din Conventie.

3. Scop legitim

108. Curtea reaminteste faptul ca enumerarea exceptiilor de la dreptul
persoanei la respectarea vietii sale private, astfel cum este prevazuta la art. 8
§ 2, este exhaustiva si ca definitia acestora este restrictivd. Pentru a fi
compatibild cu Conventia, limitarea acestei libertati trebuie, in special, sa
urmadreasca un scop care poate fi legat de unul dintre cele prevazute de aceasta
dispozitie [a se vedea Parrillo impotriva Italiei (MC), nr. 46470/11, pct. 163,
CEDO 2015].

109. Curtea nsdsi a recunoscut cd, in majoritatea cauzelor, abordeaza
destul de sumar problema existentei unui scop legitim in sensul celui de-al
doilea paragraf al art. 8-11 din Conventie [a se vedea Leyla Sahin impotriva
Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 99, CEDO 2005-XI; a se vedea, de
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asemenea, Merabishvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, pct. 297, 28
noiembrie 2017]. In pofida faptului ci scopurile si motivele legitime
prevazute in clauzele din Conventie care autorizeaza restrangeri de drepturi
sunt exhaustive, acestea sunt, de asemenea, definite in linii mari si sunt
interpretate cu un anumit grad de flexibilitate. De fapt, Curtea se concentreaza
mai degraba asupra clarificdrii aspectului, strans legat de existenta unui scop
legitim, daca restrangerea este necesara sau justificata, cu alte cuvinte daca
se bazeaza pe motive relevante si suficiente si daca este proportionald cu
urmdrirea scopurilor sau a motivelor pentru care este autorizatd. Aceste
scopuri si motive sunt criteriile pe baza carora se masoara necesitatea sau
justificarea restrangerii (ibidem, pct. 302).

110. Cu toate acestea, In prezenta cauza, continutul obiectivelor invocate
in aceasta privintd de Guvern, si puternic contestate de reclamant, necesita o
examinare mai strictd. Reclamantul a Incercat sa pund la indoiald scopul
divulgarii informatiilor, argumentand ca scopul publicarii era condamnarea
publica si ca autoritatea fiscald nu a evaluat niciodata daca rezultatul urmarit
de legiuitor fusese atins. Potrivit Guvernului, publicarea datelor contribuia la
interesele legate de bundstarea economica a tarii prin consolidarea respectarii
obligatiilor fiscale prin descurajare. Servea, de asemenea, la protejarea
drepturilor si libertatilor altora, informand potentialii parteneri de afaceri si
asigurand Tmpartirea egala a sarcinilor.

111. In ceea ce priveste primul dintre scopurile invocate de Guvern,
urmadrirea ,,intereselor [...] bundstarii economice a tarii”, nu existd nicio
indoiald ca asigurarea colectdrii impozitelor constituie un instrument de
politicd economicd si sociald a statului si cd optimizarea veniturilor fiscale
corespunde scopului mentionat anterior. O masurd care vizeaza
neindeplinirea obligatiilor de catre contribuabili urmareste cresterea
eficientei fiscalitatii.

112. Publicarea datelor principalilor contribuabili debitori a avut ca scop
sa reduca posibilitatile de a nu fi respectate obligatiile fiscale si sd descurajeze
contribuabilii si nu isi pliteasca arieratele fiscale. In opinia Curtii, cerinta de
publicare a datelor putea avea, in principiu, un efect de descurajare in ceea ce
priveste nerespectarea reglementarilor fiscale. Admite ca masura avea ca
scop, in principiu, Imbunatdtirea disciplinei fiscale si putea fi de naturd sa
atingd acest scop.

113. In ceea ce priveste cel de-al doilea scop invocat de Guvern, Curtea
observa ca, potrivit expunerii de motive la Legea privind administratia fiscala
din 2003 (supra, pct. 14), divulgarea datelor in temeiul art. 55 alin. (5) servea
intereselor tertilor, oferindu-le o imagine a situatiei fiscale a contribuabililor
debitori. Curtea admite ca, In aceastd privintd, misura urmarea sa asigure
transparenta si fiabilitatea relatiilor comerciale si, prin urmare, ,,protejarea
drepturilor si libertatilor altora” in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 8.

114. Avand 1n vedere considerentele de mai sus, Curtea constata ca masura
contestatd urmarea scopuri legitime in sensul art. 8 § 2.
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4. Necesard intr-o societate democratica
(a) Observatii preliminare

115. Ingerinta va fi considerata ,,necesard intr-o societate democratica”
pentru atingerea unui obiectiv legitim dacd raspunde unei ,,nevoi sociale
imperioase” si, In special, daca motivele invocate de autoritdtile nationale
pentru a o justifica sunt ,,relevante si suficiente” si daca sunt proportionale cu
scopul legitim urmadrit [a se vedea Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe
(MC), nr. 47621/13 si alte 5 cerert, pet. 273, 8 aprilie 2021).

116. n centrul prezentei cauze se afli intrebarea daca a fost asigurat un
just echilibru intre, pe de o parte, interesul public de a asigura disciplina
fiscald si bunastarea economica a tarii si interesul potentialilor parteneri de
afaceri de a obtine acces la anumite informatii detinute de stat referitoare la
persoane fizice si, pe de altd parte, interesul persoanelor fizice de a proteja
anumite forme de date pastrate de stat in scopul colectarii impozitelor. Astfel,
Curtea considera ca, in primul rand, este necesar sd sublinieze principiile
generale care rezultd din jurisprudenta sa privind dreptul la viata privatd in
temeiul art. 8 din Conventie, 1n special in contextul protectiei datelor.

117. Curtea constatd, de asemenea, ca este important sd sublinieze ca
publicarea datelor in litigiu nu reprezenta o chestiune de decizie individuala
a autoritatii fiscale, ci se incadra in regimul instituit de legiuitor prin
publicarea sistematicd a datelor cu caracter personal ale principalilor
contribuabililor debitori pe site-ul web al autoritatii fiscale ca instrument de
combatere a nerespectdrii reglementarilor fiscale. Regimul se aplica tuturor
contribuabililor care, la sfarsitul trimestrului, datorau sume mari cu titlu de
impozit pentru o perioada mai mare de 180 de zile consecutive si prevedea
publicarea numelor debitorilor, a adreselor de domiciliu, a sediilor sociale, a
locurilor de desfasurare a activitdtii si a numerelor de identificare fiscala.
Curtea reaminteste ca un stat poate adopta, in conformitate cu Conventia,
masuri generale care sd se aplice unor situatii predefinite, indiferent de
circumstantele individuale ale fiecarei cauze, chiar daca acest lucru ar putea
conduce la dificultiti in cauze individuale [a se vedea Zdanoka impotriva
Letoniei (MC), nr. 58278/00, pct. 112-15, CEDO 2006-IV]. Avand in vedere
acest context, Curtea considerd ca este oportun sa examineze daca regimul
legal ales a rdmas in limitele marjei de apreciere a statului in raport cu
interesele publice si private concurente aflate in joc. Prin urmare, considera
ca este util ca examinarea sa sa reaminteasca principiile aplicate In contextul
masurilor generale (infra, pet. 124-126). in plus, intrucat Curtii nu i s-a
solicitat anterior sd se stabileascd dacd si in ce masura impunerea unei
obligatii legale de publicare a datelor contribuabililor, inclusiv a adresei de
domiciliu, este compatibila cu art. 8, este deosebit de important sa examineze
inca de la Inceput domeniul de aplicare al marjei de apreciere de care dispune
statul atunci cand reglementeaza aspecte de aceasta natura.
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(b) Domeniul de aplicare si functionarea marjei de apreciere

(i) Considerente generale

118. Marja de apreciere care trebuie acordata autoritdtilor nationale
competente va varia in functie de natura problemelor si gravitatea intereselor
in cauzd [a se vedea Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC),
nr. 37283/13, pct. 211, 10 septembrie 2019]. Marja va tinde sa fie mai
restransa cu cat dreptul in cauzd este esential pentru ca persoana sa
beneficieze efectiv de drepturi de ordin intim sau fundamentale. Atunci cand
miza priveste un aspect deosebit de important al existentei sau identitatii unei
persoane, marja va fi restransa (a se vedea S. si Marper, citata anterior, pct.
102).
rezultate din publicarea de date cu caracter personal, Curtea a avut in vedere
natura informatiilor publicate si dacd aveau legatura cu aspectele cele mai
intime ale unei persoane, precum starea de sanatate (a se vedea Z impotriva
Finlandei, 25 februarie 1997, pct. 96, Culegere de hotarari si decizii 1997-1,
privind seropozitivitatea unei persoane, si M.S. impotriva Suediei, 27 august
1997, pct. 47, Culegere 1997-1V, privind un avort), atitudini fata de religie (a
se vedea, in contextul libertatii de religie, Sinan Isik impotriva Turciei,
nr. 21924/05, pct. 42-53, CEDO 2010), si orientarea sexuald (a se vedea
Lustig-Prean §i Beckett impotriva Regatului Unit, nr. 31417/96 si 32377/96,
pet. 82, 27 septembrie 1999). In schimb, Curtea a considerat ci informatiile
pur financiare care nu implicad transmiterea de detalii sau date intime strans
legate de identitate nu merita o protectie sporitd (a se vedea G.S.B. impotriva
Elvetiei, nr. 28601/11, pct. 93, 22 decembrie 2015).

120. Curtea a luat, de asemenea, in considerare repercusiunile publicarii
datelor asupra vietii private a reclamantului, precum sentimentul de
insecuritate care a urmat (a se vedea Alkaya, citatd anterior, oct. 39), umilirea
publica si excluderea din viata sociald (a se vedea Armoniené impotriva
Lituaniei, citatd anterior, nr. 36919/02, pct. 42, 25 noiembrie 2008) si
posibilul impediment in calea exercitarii unei vieti personale normale de catre
reclamant (a se vedea Sidabras si DZiautas, citata anterior, pct. 49).

121. Atunci cand a luat in considerare riscul producerii unui prejudiciu,
Curtea a avut in vedere tipul mediului utilizat la divulgarea datelor in cauza.
In ceea ce priveste diseminarea informatiilor cu caracter personal pe Internet,
Curtea a constatat — in contextul capetelor de cerere intemeiate atat pe art. 8,
cat si pe art. 10 — ca comunicatiile online si continutul acestora prezintd un
risc mult mai mare decét in cazul presei traditionale de a aduce atingere
exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, in special
dreptului la respectarea vietii private [a se vedea Delfi AS impotriva Estoniei
(MC), nr. 64569/09, pct. 133, CEDO 2015]. Prin urmare, politicile care
reglementeaza reproducerea materialelor din media scrisd si de pe Internet
pot sa difere. Politicile in cel din urma caz trebuie ajustate fara indoiala in
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functie de caracteristicile specifice ale tehnologiei, pentru a asigura protectia
si promovarea drepturilor si libertétilor in cauza [a se vedea Wegrzynowski si
Smolczewski impotriva Poloniei, nr. 33846/07, pct. 58, 16 iulie 2013 si
Comitetul de redactie al Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, nr.
33014/05, pct. 63, CEDO 2011 (extrase)]. Curtea a luat in considerare
diferenta dintre rezultatele declaratiilor facute pe diferite platforme de
Internet, in functie de intinderea audientei acestora [a se compara Delfi AS,
citata anterior; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt
impotriva Ungariei, nr. 22947/13, 2 februarie 2016, si Pihl impotriva Suediei
(dec.), nr. 74742/14, 7 februarie 2017].

122. Astfel cum s-a afirmat anterior (supra, pct. 103), Curtea a considerat
ca protectia datelor cu caracter personal are un rol fundamental in exercitarea
de cétre o persoand a dreptului sau la respectarea vietii private si de familie,
astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie. Dreptul intern trebuie sa ofere
garantii adecvate pentru a preveni orice utilizare a datelor cu caracter personal
care ar putea contraveni garantiilor prevdzute la art. 8§ din Conventie (a se
vedea Z impotriva Finlandei, citata anterior, pct. 95; S. si Marper, citatd
anterior, pct. 103; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, citata
anterior, pct. 137).

(ii) Principii referitoare la protectia datelor

123. In ceea ce priveste restrangerile privind marja de apreciere a statelor
care rezulta din cerinta mentionata de a oferi garantii adecvate, este la fel de
evident ca, atunci cand a apreciat prelucrarea datelor cu caracter personal n
temeiul art. 8§ din Conventie, Curtea a respectat in mod frecvent principiile
cuprinse in Legea privind protectia datelor (supra, pct. 42-46). Acestea
includ:

(o) Principiul limitarii scopului [art. 5 lit. b) din Conventia privind
protectia datelor], potrivit cdruia orice prelucrare a datelor cu caracter
personal trebuie efectuatd in scopuri determinate, bine definite si utilizata
numai in mod compatibil cu aceste scopuri (a se vedea, ca exemple, M.S.
impotriva Suediei, citata anterior, pct. 42; Z impotriva Finlandei, citata
anterior, pct. 110; Biriuk impotriva Lituaniei, nr. 23373/03, pct. 43, 25
noiembrie 2008). Astfel, In anumite cauze, Curtea a constatat ca un drept
extins de a divulga si utiliza date cu caracter personal in scopuri care nu au
legaturda cu scopul initial al colectarii acestora constituie o ingerinta
disproportionata in dreptul reclamantului la respectarea vietii private (a se
vedea Karabeyoglu impotriva Turciei, nr. 30083/10, pct. 118, 7 iunie 2016 si
Surikov impotriva Ucrainei, nr. 42788/06, pct. 89, 26 ianuarie 2017).

(B) Principiul reducerii la minimum a datelor [art. 5 lit. ¢) din Conventia
privind protectia datelor], potrivit caruia datele cu caracter personal trebuie
sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in ceea ce priveste
scopurile pentru care sunt prelucrate (a se vedea S. si Marper, citatd anterior,
pct. 103), iar divulgarea excesiva si inutila a detaliilor private sensibile care
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nu au legétura cu pretinsul scop de informare a publicului nu este justificatd
(a se vedea Khadija Ismailova impotriva Azerbaidjanului, nr. 65286/13 si
57270/14, pct. 147-49, 10 ianuarie 2019).

(v) principiul exactitatii datelor [art. 5 litera d) din Conventia privind
protectia datelor]. Curtea a subliniat faptul cd natura inexactd sau falsd a
informatiilor continute in registrele publice poate fi prejudiciabila sau poate
vatama reputatia persoanei vizate [a se vedea Cemalettin Canli impotriva
Turciei, nr. 22427/04, pct. 35, 18 noiembrie 2008; Khelili impotriva Elvetiei,
nr. 16188/07, pct. 64, 18 octombrie 2011, si Rotaru impotriva Romdniei
(MC), nr. 28341/95, pct. 44, CEDO 2000-V), impunand garantii procedurale
legale pentru corectarea si revizuirea informatiilor [a se vedea Cemalettin
Canli, citatd anterior, pct. 41-42; a se vedea, de asemenea, Ancev impotriva
Bulgariei (dec.), nr. 38334/08 si 68242/16, 5 decembrie 2017].

(0) Principiul limitarii legate de stocare [art. 5 lit. ) din Conventia privind
protectia datelor], potrivit caruia datele cu caracter personal trebuie pastrate
intr-o forma care sd permita identificarea persoanelor vizate pentru o perioada
nu mai mare decat cea necesara scopurilor pentru care sunt prelucrate datele.
Curtea a hotarat ca prelucrarea initiald legala a datelor exacte poate deveni in
timp incompatibild cu cerintele art. 8, In cazul in care aceste date nu mai sunt
necesare in lumina scopurilor pentru care au fost colectate sau publicate (a se
vedea, 1n acest sens, M.L. si W.W. impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si
65599/10, pct. 99 si 106, 28 iunie 2018, si Soro impotriva Estoniei, nr.
22588/08, pct. 62, 3 septembrie 2015).

(iii) Masuri generale si calitatea controlului parlamentar

124. Partile contractante, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, au
responsabilitatea primara de a asigura drepturile si libertdtile definite in
Conventie si Protocoalele la aceasta si, in acest sens, se bucura de o marja de
apreciere supusa controlului Curtii. Data fiind legitimitatea lor democratica,
autoritatile nationale sunt, astfel cum a hotarat Curtea in numeroase randuri,
in principiu, mai in masura decét o instantd internationala sa evalueze nevoile
si contextele locale [a se vedea, inter alia, Leki¢ impotriva Sloveniei (MC),
nr. 36480/07, pct. 108, 11 decembrie 2018, si M.A. impotriva Danemarcei
(MC), nr. 6697/18, pct. 147, 9 iulie 2021].

125. Atunci cand legiuitorul beneficiazd de o marja de apreciere, aceasta
din urma se extinde, in principiu, atat la decizia sa de a interveni intr-un
anumit domeniu, cat si, odatd ce a intervenit, la normele detaliate pe care le
stabileste pentru a se asigura cd legislatia este conformad cu Conventia si
asigurd echilibrul intre orice interese publice si private concurente. Cu toate
acestea, Curtea a hotarat In mod repetat ca alegerile facute de legiuitor nu
depasesc controlul sdu si a evaluat calitatea controlului parlamentar si judiciar
asupra necesitatii unei anumite masuri. In opinia Curtii, este util si se tina
seama de riscul de abuz in cazul relaxarii unei masuri generale, acesta fiind
un risc pe care in primul rand statul trebuie sa il evalueze. De asemenea, o
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masurd generald a fost consideratd ca fiind o modalitate mai practicd de a
atinge scopul legitim decat o prevedere care permite o examinare de la caz la
caz, atunci cand aceasta din urma ar conduce la un risc de incertitudine
semnificativa, de litigii, cheltuieli si Intarzieri, precum si la un risc de
discriminare si de arbitrar. Aplicarea masurii generale la faptele cauzei
ramane, insa, ilustrativa in ceea ce priveste impactul sdu in practicd si, prin
urmare, importantd in ceea ce priveste proportionalitatea sa [a se vedea M. 4.
impotriva Danemarcei, citata anterior, pct. 148, si Animal Defenders
International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, pct. 108, CEDO
2013, cu trimiterile suplimentare]. Este sarcina Curtii sd examineze cu atentie
argumentele luate in considerare in cursul procesului legislativ si care au
condus la alegerile facute de legiuitor si sa stabileasca daca a fost asigurat un
just echilibru intre interesele concurente ale statului sau ale publicului larg si
cei direct afectati de solutiile legislative [a se vedea S.H. si altii impotriva
Austriei (MC), nr. 57813/00, pct. 97, CEDO 2011, si Correia de Matos
impotriva Portugaliei (MC), nr. 56402/12, pct. 117, 4 aprilie 2018].

126. Intrebarea centrali in ceea ce priveste astfel de masuri nu este daca ar
fi trebuit adoptate norme mai putin restrictive sau, intr-adevar, daca statul
poate proba ca, in lipsa masurii contestate, scopul legitim nu ar fi fost atins.
Mai degraba, intrebarea principala este daca, prin adoptarea masurii generale
si prin punerea in balanta a intereselor, legiuitorul a actionat in limitele marjei
de apreciere care i-a fost acordatd (a se vedea Animal Defenders
International, citatd anterior, pct. 110).

(iv) Gradul de consens la nivel national si european

127. Cu toate acestea, un alt factor care are relevantd pentru domeniul de
aplicare marjei de apreciere este existenta sau inexistenta unui numitor comun
intre legislatiile nationale ale statelor contractante. Potrivit studiului de drept
comparat (supra, pct. 54-57), in 21 dintre cele 34 de state contractante care
au facut obiectul studiului, autorititile publice pot si, in anumite cazuri
trebuie, sd divulge datele cu caracter personal ale contribuabililor care nu isi
indeplinesc obligatiile de platd, sub rezerva respectirii anumitor conditii. in
acelasi timp, trebuie remarcat ca in cadrul fostului grup existd o mare
diversitate in cadrul legislatiilor nationale in ceea ce priveste domeniul de
aplicare al datelor publicate si preconditiile pentru publicare, inclusiv
valoarea datoriei fiscale neachitate si perioada in care obligatiile fiscale ar
trebui sd fie neindeplinite Tnainte de publicare, desi majoritatea statelor din
acest grup oferd acces nerestrictionat la informatiile privind contribuabilii. In
plus, doar opt dintre statele contractante examinate divulgd adresa de
domiciliu a contribuabililor, iar alte doud indica localitatea lor de resedinta.
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(v) Concluzii

128. In lumina tuturor factorilor de mai sus, Curtea considera ca statele
contractante beneficiaza de o marja larga de apreciere atunci cand evalueaza
necesitatea de a stabili un regim pentru diseminarea datelor cu caracter
personal ale contribuabililor care nu isi indeplinesc obligatiile de platd a
impozitelor, ca modalitate, printre altele, de a asigura buna functionare a
colectarii impozitelor in ansamblu. Cu toate acestea, marja de apreciere de
care se bucura statele in acest domeniu nu este nelimitatd. In acest context,
Curtea trebuie sa fie convinsa cd autoritatile nationale competente, fie la nivel
legislativ, executiv sau judiciar, au efectuat un exercitiu adecvat de punere in
balanta a intereselor concurente si, cel putin pe fond, au avut in vedere in mod
adecvat (i) interesul public de a divulga informatiile in cauza (supra, pct. 116),
dar si (i1) natura informatiilor publicate (supra, pct. 119); (iii) repercusiunile
asupra exercitarii dreptului la viatd privata de catre persoanele in cauza si
riscul de incalcare a acestui drept (supra, pct. 120 si 121); (iv) potentiala
extindere a mediului utilizat pentru a disemina informatiile, in special cea a
Internetului (supra, pct. 121); de asemenea, (v) principiile fundamentale de
protectie a datelor, inclusiv cele privind limitarea scopului, limitarea stocarii,
minimizarea datelor si acuratetea datelor (supra, pct. 42, 44, 46, si 123). In
aceasta privintd, existenta unor garantii procedurale poate, de asemenea, sd
joace un rol important (supra, pct. 122). Astfel, Curtea va examina daca
autoritatile nationale au actionat in limitele marjei lor de apreciere atunci cand
au ales mijloacele de realizare a scopurilor legitime.

5. Aplicarea principiilor si considerentelor mentionate in prezenta cauza

(a) Cadrul legislativ si politic

129. Curtea observa de la inceput ca un element important al regimului de
publicare obligatorie era faptul cd, in temeiul dreptului intern, autoritatea
fiscala maghiard nu dispunea de puterea discretionard de a examina
necesitatea publicrii datelor cu caracter personal ale contribuabililor. in
cazul in care datoria fiscald era neplatitd pentru o perioada de 180 de zile,
numele si adresa de domiciliu ale debitorului faceau obiectul publicarii
obligatorii de catre autoritatea fiscala. Astfel cum s-a afirmat deja mai sus,
indiferent de existenta sau inexistenta vreunei erori subiective sau a altor
circumstante individuale, contribuabilii debitori care indeplineau criteriile
obiective prevazute la art. 55 alin. (5) erau identificati sistematic cu numele
lor, precum si cu adresa de domiciliu pe lista publicata de autoritatea fiscald
pe site-ul sdu web. Informatiile erau publicate atat timp cat obligatia nu era
reglatd sau pana cand nu mai era executorie. Cu alte cuvinte, politica de
publicare astfel cum era prevazuta in Legea privind administratia fiscala din
2003 nu impunea o punere in balantd a intereselor individuale si publice
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concurente sau o evaluare individualizatd a proportionalitdtii efectuatd de
catre autoritatea fiscala.

130. In pofida faptului c&, astfel cum s-a explicat anterior, alegerea unui
astfel de regim general nu este in sine problematica, si nici publicarea datelor
contribuabililor ca atare, Curtea trebuie sa evalueze alegerile legislative care
au stat la baza ingerintei contestate si dacd legiuitorul a pus in balantd
interesele concurente aflate in joc, data fiind includerea unor date cu caracter
personal precum domiciliul. In acest context, calitatea controlului
parlamentar asupra necesitatii ingerintei are o importantd centralda pentru
evaluarea proportionalitatii unei masuri generale (a se vedea Animal
Defenders, citata anterior, pct. 108 si 113). In aceasta privinta, astfel cum s-a
afirmat anterior, intrebarea centrala este nu daca ar fi trebuit adoptate norme
mai putin restrictive, ci daca, prin adoptarea masurii generale in cauza si prin
punerea in balanta a intereselor, legiuitorul a actionat in cadrul marjei sale de
apreciere (supra, pct. 126).

131. Revenind in primul rand la interesul public de a disemina informatiile
in cauza, Curtea observa ca legiuitorul national a introdus, prin modificarea
din 2006 a Legii privind administratia fiscald din 2003, o dispozitie la art. 55
alin. (5) prin care lista contribuabililor debitori majori trebuia publicata.
Aceasta masurd a avut ca scop completarea, printre altele, a regimului de
publicare a informatiilor privind debitorii care inregistreaza obligatii fiscale
restante in temeiul art. 55 alin. (3). Astfel cum reiese din lucrarile pregatitoare
la Legea de modificare din 2006, legiuitorul a considerat aceastd noud masura
ca fiind necesara pentru a ,,albi economia” si pentru a consolida capacitatile
autoritatilor fiscale si vamale (supra, pct. 16). Justificarea extinderii
categoriilor de contribuabili care fac obiectul publicérii pentru a include
contribuabilii debitori a fost aceea ca impozitele neplatite nu erau doar o
chestiune de arierate fiscale, stabilitd In cadrul procedurii de inspectie fiscala,
ci ar fi putut fi si rezultatul adoptarii de catre contribuabili a unui
comportament contrar respectdrii obligatiilor de plata a impozitelor (supra,
pct. 16 si 30).

132. Cu toate acestea, desi Legea de modificare din 2006 a fost adoptatd
pentru a completa masurile existente ca sd permitd diseminarea datelor
contribuabililor pentru aceleasi scopuri, lucrdrile pregititoare la Legea de
modificare din 2006 nu releva nicio evaluare a efectelor probabile asupra
comportamentului contribuabililor ale regimului de publicare care era deja
existent, 1n special ale regimului de la art. 55 alin. (3). De asemenea, nu releva
nicio reflectie cu privire la motivele pentru care masurile respective au fost
considerate insuficiente pentru atingerea obiectivului legislativ avut in vedere
sau cu privire la valoarea complementard potentiald a regimului de la art. 55
alin. (5), pe langa faptul evident cd 1inscrierea pe lista principalilor
contribuabili debitori putea avea anumite repercusiuni negative asupra
reputatiei persoanei in cauza.
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133. In special, nu reiese cd Parlamentul a examinat in ce masurd
publicarea tuturor elementelor din lista de la art. 55 alin. (5), in special adresa
de domiciliu a contribuabilului debitor, era necesara pentru realizarea unui
efect de descurajare, astfel cum a sugerat Guvernul, in plus fata de debitorii
care inregistreaza obligatii fiscale restante identificati pe o listd separatd in
temeiul art. 55 alin. (3) din Legea privind administratia fiscald din 2003
(supra, pct. 31, si Animal Defenders International, citata anterior, pct. 108).

134. Curtea observa, de asemenea, cd, desi expunerea de motive la Legea
privind administratia fiscala din 2003 facea trimitere la dreptul
contribuabililor la viata privata ca justificare pentru normele stricte privind
confidentialitatea (supra, pct. 12), nu exista probe ca s-a luat in considerare
impactul regimului de publicare de la art. 55 alin. (5) asupra dreptului la viata
privatd si in special riscul utilizarii abuzive a domiciliului contribuabilului
debitor de cétre alti membri ai publicului (supra, pct. 14).

135. De asemenea, nu reiese cd s-a luat in considerare potentiala extindere
a mediului utilizat pentru diseminarea informatiilor in cauza, si anume faptul
ca publicarea datelor cu caracter personal pe site-ul web al autoritatii fiscale
implica faptul ca, indiferent de motivele pentru care obtinea accesul la
informatii, orice persoand din lume care avea acces la Internet avea, de
asemenea, acces nerestrictionat la informatii cu privire la numele, precum si
adresa de domiciliu a fiecarui contribuabil debitor de pe listd, cu riscul
republicarii ca o consecintd naturald, probabila si previzibild a publicarii
initiale.

136. Astfel, in masura in care se poate afirma ca publicarea acestei liste
corespundea unui interes public, Parlamentul nu pare sa fi luat in considerare
in ce masurda publicarea tuturor datelor in cauza, in special a adresei de
domiciliu a contribuabilului debitor, era necesara pentru atingerea scopului
initial de a colecta date cu caracter personal relevante, si anume interesul
pentru bundstarea economica a tarii. Avand in vedere caracterul destul de
sensibil al acestor informatii (a se vedea Samoilova impotriva Rusiei, nr.
49108/11, pct. 100-01, 14 decembrie 2021), un control parlamentar suficient
era deosebit de important In circumstantele cauzei. Considerentele legate de
protectia datelor par sa fi contat foarte putin, daca nu cumva deloc, in
pregatirea modificarilor din 2006, in pofida numarului tot mai mare de cerinte
obligatorii la nivel national si la nivelul UE in materie de protectie a datelor
aplicabile in dreptul intern.

137. Desi Curtea admite cad intentia legiuitorului era de a consolida
respectarea obligatiilor fiscale si ca addugarea adresei de domiciliu a
contribuabilului asigura acuratetea informatiilor publicate, nu reiese ca
legiuitorul a avut In vedere luarea de masuri pentru a concepe raspunsuri
adaptate in mod corespunzator, in lumina principiului reducerii la minimum
a datelor. Curtea nu a gasit nicio probd a unor astfel de considerente in
istoricul legislativ al Legii privind administratia fiscald din 2003, nici al Legii
de modificare din 2006.
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138. Pe scurt, statul parat nu a demonstrat ca legiuitorul a Incercat sa
asigure un just echilibru intre interesele individuale si cele publice concurente
relevante pentru a asigura proportionalitatea ingerintei.

(b) Concluzie

139. In lumina celor de mai sus, avand in vedere publicarea sistematica
a datelor contribuabililor, care includea adresele de domiciliu ale acestora,
Curtea nu este convinsd, in pofida marjei de apreciere acordate statului parat,
ca motivele invocate de legiuitorul maghiar pentru punerea in aplicare a
regimului de publicare de la art. 55 alin. (5), desi relevante, erau suficiente
pentru a proba cd ingerinta contestatd era ,necesard Intr-o societate
democratica” si ca autoritatile statului parat au asigurat un just echilibru intre
interesele concurente n cauza.

140. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

141. Art. 41 din Conventie prevede:

»Daca Curtea declard ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

142. Reclamantul a solicitat 10 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

143. Guvernul a contestat aceasta pretentie.

144. Art. 41 Tmputerniceste Curtea sa acorde pdrtii vatdmate reparatia pe
care o considera adecvatd [a se vedea O 'Keeffe impotriva Irlandei (MC), nr.
35810/09, pct. 199, CEDO 2014].

145. Curtea considera ca, in imprejurarile specifice ale cauzei, constatarea
unei incdlcdri constituie in sine o reparatie echitabild suficienta pentru orice
prejudiciu moral suferit de reclamant si, prin urmare, respinge capatul de
cerere formulat cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

146. In procedura in fata Marii Camere, in cererea sa depusi la 29
octombrie 2021, reclamantul a solicitat rambursarea sumei de 25 200 EUR
pentru cheltuielile de judecata si cheltuielile efectuate in procedurile in fata
Camerei si a Marii Camere, inclusiv pregatirea si participarea la sedinta, care
corespund cu 106 ore de activitate juridica la un tarif de 200 EUR pe ora.
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147. De asemenea, reclamantul a solicitat 3 341 EUR cu titlu de cheltuieli
de transport si cazare care au legatura cu sedinta de judecata.

148. Guvernul a considerat aceste pretentii excesive. A sustinut, in special,
ca suma de 3 341 EUR solicitata cu titlu de cheltuieli privea doar partial
participarea la sedinta de judecata.

149. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tinand
seama de documentele de care dispune si de criteriille mentionate anterior,
Curtea considera cd este rezonabil sd acorde suma de 20.000 EUR pentru
toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

150. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de
Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Accepta, In unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului privind
interfata de cautare;

2. Accepta, In unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului privind
republicarea informatiilor publicate pe site-ul web al autoritatii fiscale;

3. Conexeaza, in unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului, ITn masura
in care priveste aplicabilitatea ,,aspectului privind reputatia” al art. 8, cu
fondul cauzei si o respinge;

4. Hotaraste, cu cincisprezece voturi pentru si doud impotriva, ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie;

5. Hotaraste, cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva, cd constatarea
unei Incdlcari constituie, in sine, o reparatie echitabila pentru orice
prejudiciu moral suferit de reclamant;

6. Hotaraste, cu cincisprezece voturi pentru si doud impotriva,

(a) ca statul parat trebuie, in termen de trei luni, sa plateasca reclamantului
suma de 20000 EUR (doudzeci de mii de euro), care trebuie
convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, pentru cheltuielile de judecatd, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;
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(b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade, majoratd
cu trei puncte procentuale;

7. Respinge, cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva, cererea de
acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere
formulate de reclamant.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi comunicatd in scris, la 9
martie 2023, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Seren Prebensen Siofra O’Leary
Grefier-adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45§ 2 din Conventie si art. 74§ 2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotarare sunt anexate urmatoarele opinii
separate:

a) opinia concordanta a judecatorului Kiiris;

b) opinia partial concordanta si partial disidenta a judecatorului Serghides;
c) opinia disidenta comuna a judecatorilor Wojtyczek si Paczolay.

S.O.L.
S.C.P.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI KURIS

1. Desi subscriu in totalitate la constatarea unei incdlcari a art. 8 din
Conventie, nu sunt de acord cu motivarea care a condus la aceasta constatare.
Aceasta motivare este nesustenabild din punct de vedere metodologic, iar
mesajul pe care il transmite este ingrijorator din perspectiva respectarii vietii
private si de familie, astfel cum este consacrata la art. 8.

2. Motivarea care conduce la constatarea incdlcarii mentionate este
continutd la pct. 129-140 din hotarare, care cuprinde sectiunea ,,Aplicarea
principiilor si considerentelor mentionate in prezenta cauza”. Sectiunile
anterioare trateazd urmatoarele: descrierea situatiei faptice; prezentarea
dreptului relevant intern, european, international si comparat; considerente
privind exceptiile preliminare ale Guvernului; stabilirea domeniului de
aplicare al cauzei aflate In fata Marii Camere; prezentarea hotdrarii Camerei;
rezumatul observatiilor partilor; considerente privind existenta unei ingerinte
in drepturile reclamantului, temeiul legal al ingerintei si scopul legitim
urmarit; considerente privind necesitatea sau nu a masurii generale aplicate
reclamantului, inclusiv marja de apreciere a statelor membre, principiile
protectiei datelor, caracterul justificabil al masurilor generale in contextul
»calititii controlului parlamentar” si gradul de consens cu privire la
publicarea datelor cu caracter personal ale contribuabililor la nivel national si
european. Toate aceste considerente sunt introduse in vederea examinarii
necesitatii si proportionalitatii masurii in cauza per se, aceastd examinare
fiind inghesuitd in doudsprezece paragrafe.

3. Pe scurt, constatarea unei incalcari a art. 8 se intemeiaza pe ceea ce se
poate numi ,,slaba performantd” din partea statului parat in sustinerea cauzei
sale — ,,slaba” in sensul ca statul s-a dovedit incapabil sa convinga Curtea ca
publicarea datelor cu caracter personal ale reclamantului era necesara intr-o
societate democratica si proportionald cu scopul legitim urmarit. Indiferent
cat de mult se straduieste statul, majoritatea este ,,nesatisfacutd” de eforturile
acestuia. Majoritatea afirma urmatoarele:

»|-.-] avand 1n vedere publicarea sistematica a datelor contribuabililor, care includea
adresele de domiciliu ale contribuabililor, Curtea nu este convinsa, in pofida marjei de
apreciere acordate statului parat, cd motivele invocate de legiuitorul maghiar pentru
punerea in aplicare a regimului de publicare de la art. 55 alin. (5), desi relevante, erau
suficiente pentru a proba cd ingerinta contestatd era «necesard intr-o societate
democratica» si cd autoritatile statului parat au asigurat un just echilibru intre interesele
concurente in cauza” (pct. 139 din hotarare).

Mai precis, se sustine ca, desi ,,un control parlamentar suficient era
deosebit de important in circumstantele cauzei”, ,,Parlamentul nu pare si fi
luat in considerare in ce masura publicarea tuturor datelor in cauza, in special
a adresei de domiciliu a contribuabilului debitor, era necesara pentru
atingerea scopului initial de a colecta date cu caracter personal relevante, si
anume interesul pentru bundstarea economica a tarii” si ca ,,[c]onsiderentele
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legate de protectia datelor par sa fi fost luate in considerare foarte putin, sau
deloc, in pregatirea modificarilor din 2006, in pofida numarului tot mai mare
de cerinte obligatorii la nivel national si la nivelul UE in materie de protectie
a datelor aplicabile in dreptul intern” (pct. 136 din hotdrare). Majoritatea
concluzioneaza apoi ca ,,statul parat nu a demonstrat ca legiuitorul a incercat
sa asigure un just echilibru intre interesele individuale si publice concurente
relevante pentru a asigura proportionalitatea ingerintei” (pct. 138 din
hotarare).

4. Prin urmare, cititorului ii rdimane una dintre cele doua alternative: fie (i)
Parlamentul maghiar, atunci cand a deliberat asupra dispozitiilor legale prin
care a introdus masura generald aplicabila reclamantului (si altor persoane
aflate intr-o situatie similard), nici macar nu a facut efortul sa incerce sa
asigure un just echilibru intre ,,interesele concurente”; fie (i1) chiar dacd, in
etapa punerii n aplicare a acestor prevederi, legiuitorul national a Incercat sa
pune in balanta ,interesele concurente”, reprezentantii Guvernului nu au
reusit sa convinga Curtea ca s-a incercat obtinerea unui astfel de echilibru. in
prima variantd, vina pentru esecul suferit de statul parat la Strasbourg 1i revine
Parlamentului; in cea de-a doua, reprezentantilor Guvernului.

5. Ar fi iluzoriu sd inchidem ochii asupra faptului cd, in niciuna dintre cele
doui variante sus-mentionate, nu se di vina pe insisi misura contestati. in
plus, substanta acestei masuri nu este examinata, cel putin nu pe deplin. Ceea
ce se examineaza este procedura parlamentara care a condus la introducerea
masurii generale in chestiune. In plus, aceasti masura nu este doar validatd,
ci in fapt incurajata, in cazul in care unul dintre statele membre ar alege sa
introduca o astfel de masura dupa ceea ce Curtea considera a fi o dezbatere
parlamentard de calitate necesard — o dezbatere in care ,,considerentele
privind protectia datelor” au ocupat un loc important si in care s-a Incercat
punerea 1n balanta a ,,intereselor concurente”. In teorie, nimic nu impiedica
Parlamentul sa reintroduca aceeasi masura din nou, de data aceasta dupd un
proces de deliberare care sd respecte standardul (nou) al Curtii privind
,calitatea controlului parlamentar” (desi, desigur, un astfel de experiment este
complet ipotetic, deoarece in realitate ar face sd se ridice prea multe
sprancene, nu doar in Ungaria).

In orice caz, prezenta hotarare nu inseamna ca mdsura generald contestatd
a fost invalidata ca atare. Poate continua sa existe. Pentru ca ce altceva poate
insemna afirmatia majoritatii potrivit careia ,,alegerea unui astfel de regim
general nu este in sine problematica, si nici publicarea datelor contribuabililor
ca atare” (pct. 130 din hotdrare)? Din aceastd afirmatie, facuta in special in
contextul (chiar daca unii pot spune in pofida) considerentelor generale
privind marja de apreciere acordatd statelor membre (pct. 118-122 din
hotarare), rezulta ca alegerea unui ,,regim general” de acest tip care include
publicarea adresei de domiciliu a contribuabililor si a altor date cu caracter
personal se incadreaza in mod confortabil in marja de apreciere a unui stat
membru. Mesajul astfel transmis este acela cd publicarea ,,sistematicd” a
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datelor cu caracter personal ale contribuabililor este, in principiu, permisa in
temeiul Conventiei, cu conditia ca necesitatea si proportionalitatea masurii sa
fi fost dezbatute Tn mod adecvat de catre legiuitor si cd, in cadrul acestei
dezbateri, ,interesele concurente” sa fi fost puse in balantd in mod
corespunzator. Pentru majoritate, respectarea acestei conditii asigura
»calitatea controlului parlamentar asupra necesitdtii ingerintei [care] are o
importanta centrala pentru evaluarea proportionalitatii unei masuri generale”,
spre deosebire de intrebarea ,,dacd ar fi trebuit adoptate norme mai putin
restrictive” (pct. 130 din hotarare). Aceasta intrebare devine una secundara:
nu conteaza decat in masura in care se poate stabili dacd posibilitatea unor
norme mai putin restrictive a fost dezbatuta suficient de detaliat, chiar dacd a
fost respinsd, deoarece parlamentarii au considerat ca o astfel de respingere
se incadra Tn marja de apreciere a statului. Se pare ca dezbaterea deciziei este
mai importanta decat decizia in sine.

6. Dupa ce a afirmat ca ,,alegerea unui astfel de regim general nu este in
sine problematica, nici publicarea datelor contribuabililor ca atare”,
majoritatea a decis imediat sd ,,examineze optiunile legislative care au stat la
baza ingerintei contestate si daca legiuitorul a pus In balantd interesele
concurente aflate in joc, datd fiind includerea unor date cu caracter personal
precum domiciliul” (ibidem).

Abordarea potrivit careia ,,calitatea controlului parlamentar” poate fi in
anumite cazuri determinanta pentru a decide daca Conventia a fost respectata
sau ignoratd nu este noud in jurisprudenta Curtii. Aceasta are nsa limitele
sale; in anumite cazuri, este insuficienta.

7. Unul dintre motivele care stau la baza limitelor caracterului adecvat al
acestei abordari este acela ca exista riscul depasirii frontierei fragile dincolo
de care utilizarea indicatorului ,,calitatii controlului parlamentar” devine un
instrument de a substitui examinarea unei masuri generale cu examinarea
intrebadrii adresate de reclamant. Aceasta frontiera fragila nu este depasita
atunci cand ,,calitatea controlului parlamentar” este invocatd aldturi de alte
criterii de determinare a respectarii de catre Conventie a aplicdrii unui act
contestat. Substituirea apare insa atunci cand indicatorul ,,calitatii controlului
parlamentar” este utilizat ca unic criteriu pentru solutionarea acestei intrebatri,
intrucat evaluarea individuald a situatiei reclamantului este Inlocuita cu o
evaluare generald; cu alte cuvinte, Curtea nu evalueaza actul contestat astfel
cum este aplicat reclamantului, ci aplicabilitatea acestuia persoanei
respective si altor persoane aflate intr-o situatie similara.

8. Pentru a clarifica: nu ma opun evaludrii masurilor generale ca atare. In
multe cazuri, aceste evaludri s-au dovedit instructive, utilizabile, productive,
si chiar indispensabile. Ma opun doar faptului ca auxiliarul inlocuieste
principalul, ca secundarul este considerat primar, ca o exceptie devine regula,
ca examinarea cauzelor este atat de incompleta incat Curtea, dupa ce
evalueaza procesul prin care a fost adoptatd masura generala contestata, se
opreste si nu se angajeaza 1n nicio evaluare individuala a situatiei particulare
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a reclamantului. In cazul in care Curtea evalueazi procedura ca fiind dincolo
de orice repros, va constata ca nu a existat o incalcare a Conventiei si, in cazul
in care constata ca au existat nereguli in cadrul acestei proceduri, va hotari ca
a existat o Incélcare a acesteia.

9. Intr-adevir, exista situatii specifice in care o evaluare individuala ar fi
redundanta, de exemplu atunci cand masura generala contestata este atat de
ostentativ contrara Conventiei incat orice evaluare individualad ar conduce la
constatarea unei incdlcari a Conventiei [ca, de exemplu, in Roman Zaharov
impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, CEDO 2015]. In majoritatea cazurilor,
Curtea, dupa ce a avizat masura generald contestata, si nu doar procedura care
a condus la adoptarea acesteia, va examina in continuare capetele de cerere
ale reclamantului cel putin din anumite unghiuri. Unul dintre exemple este
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei [(MC),
nr. 931/13, 27 iunie 2017], in care Curtea, dupa ce a stabilit cd masura
generald contestatda urmarea ,,sa permita o dezbatere cu privire la chestiuni de
interes general” si cd ,,controlul parlamentar a fost riguros si pertinent” (pct.
172-193), a examinat ,severitatea sanctiunii” aplicate, inter alia,
reclamantilor si a considerat cd nu era o ,,sanctiune in sensul jurisprudentei
Curtii” (pct. 197), ceea ce a determinat-o sd concluzioneze ca nu a fost
incalcat art. 10 (pet. 199). In acest caz, misura generala, despre care nu se
putea afirma ca ,,nu era in sine problematica”, nu doar ca a fost examinata in
termeni generali, ci si astfel cum a fost aplicata in cazul reclamantilor.

10. Nu ar trebui sa se renunte atat de usor nici la evaluarea individuala,
nici macar 1n cazul in care masura generald contestatd ,,nu este in sine
problematica”. Ideea este ca acest lucru se aplica poate majoritatii masurilor
pe care Curtea este solicitatd sa le evalueze in cauzele cu care este sesizata.
Judecarea, sechestrarea de bunuri, arestarea, detentia, acuzatia In materie
penalda sau expulzarea nu sunt ,in sine problematice”; dar pot deveni
problematice — si, intr-adevar, devin adesea — atunci cand sunt aplicate
anumitor persoane, in anumite circumstante. Restrangerile la adresa unor
diverse libertati (de circulatie, de exprimare, de Intrunire) sau a dreptului de
a se adresa unei instante si astfel mai departe, de asemenea, ,,nu sunt in sine
problematice”; dar pot si devin problematice, in functie de destinatarul
specific al restrangerii, de obiectul acesteia si de circumstantele specifice in
care este stabilitd restrangerea. Acelasi lucru este valabil si pentru publicarea
datelor cu caracter personal: este posibil ,,sa nu fie in sine problematica”, insa
publicarea anumitor date cu caracter personal, in special atunci cand este
facutd urbi et orbi, sa fie extrem de problematica. Ceea ce este decisiv In
aplicarea formulei ,,nu in sine problematic” este elementul ,,in sine”, care
impune Curtii sd se asigure ca nu a fost ignorata nicio rezerva; aceastd
formula nu trebuie interpretatd intr-o maniera necalificata ca fiind n mod clar
,heproblematica”.

11. Exista o astfel de rezerva in ,,regimul general” aprobat in speta? Exista
cel putin una. Majoritatea mentioneaza aici si in motivarea sa ca datele cu
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caracter personal publicate in temeiul ,,regimului general” justificat de
majoritate cuprind, infer alia, adresele de domiciliu ale unor persoane fizice
(pet. 129, 130, 133-137 s1 139 din hotarare). Hotararea nu ofera insa o
evaluare tintitd a publicdrii adreselor de domiciliu. Adresele de domiciliu
facute publice In temeiul ,,regimului general” sunt astfel absorbite in celelalte
date cu caracter personal facute publice.

In acelasi timp, este mult prea vizibil faptul ci majoritatea nu este de acord
cu publicarea adreselor de domiciliu. De exemplu, aceasta precizeaza ca
,Parlamentul nu pare sa fi luat in considerare Tn ce masura publicarea tuturor
datelor in cauza, in special a adresei de domiciliu a contribuabilului debitor,
era necesara pentru atingerea scopului initial de a colecta date cu caracter
personal relevante, si anume interesul pentru bundstarea economica a tarii”,
ca aceste informatii au un ,,caracter destul de sensibil” (pct. 136 din hotarare)
si ca, desi ,,addugarea adresei de domiciliu a contribuabilului asigura
acuratetea informatiilor publicate, nu reiese ca legiuitorul a avut in vedere
luarea de masuri pentru a concepe raspunsuri adaptate in mod corespunzator,
in lumina principiului reducerii la minimum a datelor” (pct. 137 din hotarare).
Cu toate acestea, publicarea ,,sistematica” a adreselor de domiciliu ale
persoanelor fizice nu a avut un ecou foarte puternic, intrucat preocuparea
majoritatii se limiteaza la intrebarea daca alegerea ,,regimului general” a fost
suficient dezbatutd de legiuitorul national din punctul de vedere al punerii in
balanta a ,,intereselor concurente” si a fost justificata prin trimiterea la marja
de apreciere acordata statului parat.

12. Metodologia potrivit careia ,,intrebarea centrald in ceea ce priveste
masurile [contestate] nu este daca ar fi trebuit adoptate norme mai putin
restrictive sau, intr-adevar, daca statul ar fi putut dovedi ca, in lipsa masurii
contestate, scopul legitim nu ar fi fost atins”, ci ,,daca, prin adoptarea masurii
generale si prin punerea in balantd a intereselor, legiuitorul a actionat in
limitele marjei de apreciere care i-a fost acordata™ (pct. 126 din hotarare), a
fost copiata fard un spirit critic din Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit [(MC) nr. 48876/08, 22 aprilie 2013]. Totusi, aceastd hotarare
nu ar fi trebuit sa primeasca fortd de precedent in cauza de fatd. Reprezinta
un slab aliat in sensul prezentei spete, pentru o serie de motive.

13. In primul rand, in Animal Defenders International, reclamanta s-a
plans nu numai de masura generala care i-a fost aplicata, ci si de masura in
sine, in timp ce, in spetd, reclamantul se plange, in primul rand, de masura
generala care i-a fost aplicatd; chiar daca unele parti din plangerea sa pun in
discutie masura ca atare, acestea sunt derivate din capatul de cerere principal
si, prin urmare, sunt secundare (pct. 77 si 81-90 din hotarare). Majoritatea a
ales sd examineze ceea ce este secundar si sa lase deoparte ceea ce este
esential.

14. In al doilea rand, Animal Defenders International nu privea dreptul la
respectarea vietii private. Aceastd cauza privea restrangerile referitoare la
publicitatea politicd la radio si televiziune. Curtea a adoptat o pozitie
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favorabila fatda de ,,dorinta autoritdtilor [din Regatul Unit] de a proteja
dezbaterea democraticd si procesul democratic de influenta negativa a unor
grupuri puternice financiar cu acces privilegiat la mijloace de informare in
masa influente” si a recunoscut ,,cd astfel de grupuri ar putea obtine avantaje
competitive Tn domeniul publicitdtii platite si, prin urmare, ar putea limita o
dezbatere libera si pluralista, al carei garant ramane in cele din urma statul”
(pct. 112). Insa, contrar ,,regimului general” examinat in speta, restrangerile
la adresa publicitdtii (oricare, inclusiv cele politice) nu reprezintd o masura
activa: persoanele care nu incearca sa faca reclama la nimic nu fac obiectul
niciunei ingerinte din partea statului. Desi esenta prezentei cauze nu o
constituie restringeri la adresa activitatii niciunei persoane, ci publicarea,
chiar de catre autoritati, a datelor cu caracter personal ale unei persoane
pentru ca oricine sa le citeasca, cu alte cuvinte, masuri active luate de stat.
Majoritatea a ales sd ignore aceasta diferenta.

15. In al treilea rand, in Animal Defenders International, Guvernul a
sustinut, inter alia, ca ,diverse organe specializate si reprezentanti alesi n
mod democratic, deosebit de atenti la masurile necesare pentru garantarea
integritatii procesului democratic, au examinat in detaliu alte alternative mai
putin restrictive si le-au respins”, ca ,,Parlamentul avea in intregime dreptul
de considera dacd scopul justifica interdictia si a adoptat-o in unanimitate” si
ca ,[a] fost ulterior examinatd de instantele nationale care au validat
motivarea si domeniul de aplicare al interdictiei” (pct. 95). Curtea a luat
aceste observatii 1n serios si a concluzionat cd nu a existat o incalcare (a art.
10), data fiind calitatea suficientd a dezbaterii parlamentare privind masura
generala contestatd. ,,Calitatea controlului parlamentar” (si, in plus, a
controlului judiciar) nu a servit astfel ca argument principal, ci ca unul
suplimentar in favoarea constatarii lipsei unei incélcari (a art. 10) Intr-o
situatie in care masura contestatd nu se preta unei simple justificdri. Cu toate
acestea, In prezenta cauza, lipsa unei asemenea calitati a devenit principalul
argument pentru constatarea unei incalcari a art. 8.

16. Nu in ultimul rand, in Animal Defenders International, Curtea nu s-a
oprit la a stabili ca ,,calitatea controlului parlamentar” a fost satisfacatoare.
Dupa ce a stabilit acest fapt (subsectiunea ,,Observatii preliminare”, pct. 106-
112), a evaluat proportionalitatea mdsurii contestate (subsectiunea
,.Proportionalitate”, pct. 113-125). In prezenta hotarare nu se regiseste nimic
de acest gen. Considerentele privind conformitatea masurii contestate sunt
prezentate in sectiunea intitulatd ,,Aplicarea principiilor si considerentelor
mentionate in prezenta cauza”. Aceastd sectiune cuprinde doua subsectiuni,
intitulate ,,Cadrul legislativ si politic” (pct. 129-138) si,,Concluzie” (pct. 139
si 140). Toate motivele relevante pentru evaluarea necesitatii si
proportionalitatii masurii contestate intrd sub incidenta primei dintre aceste
doua subsectiuni. Proportionalitatea este mentionata de trei ori: la pct. 129 se
precizeaza ca ,,politica de publicare astfel cum era prevazuta in Legea privind
administratia fiscala din 2003 nu impunea o punere in balanta a intereselor
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individuale si publice concurente sau o evaluare individualizata a
proportionalitatii efectuata de catre autoritatea fiscala”; la pct. 130, este
mentionatd in trimiterea la Animal Defenders International (citatul oferit
prevede cd ,,calitatea controlului parlamentar asupra necesitatii ingerintei are
o importantd centrala pentru evaluarea proportionalitatii unei masuri
generale”); la pct. 138, se concluzioneaza ca ,,statul parat nu a demonstrat ca
legiuitorul a incercat sa asigure un just echilibru intre interesele individuale
si publice concurente relevante pentru a asigura proportionalitatea
ingerintei”. Asta este tot.

Unde este evaluarea de cétre Curte a proportionalitatii masurii, astfel cum
a fost aplicata reclamantului? Nu existd. Animal Defenders International a
fost invocata si aplicata in sens invers — distorsionat, contrar logicii si
succesiunii motivarii.

17. Asa-numita motivare din Animal Defenders a devenit un colac de
salvare pentru Curte in anumite cauze in care aceasta stabileste daca aplicarea
masurii contestate a depasit cu mult ceea ce este permis de Conventie, dar in
care fie nu este pregatita (din orice motiv) sa critice aspru masura in sine, fie
considera cd reclamantul ar fi putut merita un tratament negativ din cauza
comportamentului in nerespectarea legii. In prezenta cauzi, ambele conditii
sunt prezente: (1) masura generala in cauza a fost aplicatd nu doar in Ungaria,
ci si in alte cateva state membre, astfel incat constatarea cad este contrard
cerintelor art. 8 este afectatd de riscul de opozitie din partea anumitor state
membre; si (i1) reclamantul nu a dat impresia ca a fost un contribuabil onest,
astfel Incat informarea publicului cu privire la presupusele sale abateri ar
putea servi unui anumit scop legitim (chiar daca acest lucru este definit pe
larg ca oferind , tertilor [...] informatii despre situatia fiscald a contribuabililor
debitori” si, prin urmare, ,,protejarea drepturilor si libertdtilor altora”; a se
vedea pct. 113 din hotarére). In acelasi timp, Curtea realizeaza ci existd ceva
dubios in legatura cu anumite elemente ale ,,regimului general” care impun
invalidarea acesteia. Pe ce baza? Majoritatea a considerat ca Animal
Defenders International a reprezentat o iesire din aceasta situatie.

Doar cd nu a facut-o.

18. Asa-numita motivare din Animal Defenders (astfel cum a fost urmata,
de exemplu, in Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, citatd
anterior) poate fi invocatd pentru a justifica, dar nu pentru a invalida o
masura generald: acest precedent este aplicabil atunci cand, in fapt, masura
contestata, care este la limitd si nu permite o simpla justificare in temeiul
standardelor Conventiei, a fost dezbatutd in mod adecvat de legiuitor, care a
incercat sa asigure un just echilibru intre ,,interesele concurente”, si anume
atunci cand ,,calitatea controlului parlamentar” a fost satisfacatoare. Acest
precedent nu trebuie invocat pentru a justifica masuri altfel nejustificabile.
Pentru ca altfel, imaginati-va atunci cate masuri contestate ar putea fi
justificate pe baza faptului ca adoptarea lor a fost precedatd de o dezbatere
parlamentara extinsd din perspectiva faptului ca alegerea acestor masuri s-a
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incadrat in marja de apreciere acordata statului membru, in special in lipsa
unui consens european in materie. A existat o dezbatere completa si sincera
(un amestec intre calitate si opusul acesteia) in adunarea legislativa lituaniand
cu privire la adoptarea masurii generale pe care Curtea a examinat-o In
Macaté impotriva Lituaniei [(MC) nr. 61435/19, 23 ianuarie 2023], insa
caracterul amplu al dezbaterii nu putea servi la justificarea masurii contestate.

In mod similar, precedentul international al Animal Defenders nu trebuie
utilizat pentru a invalida masuri generale care, in urma inspectiei, se pot
dovedi justificabile, dar a caror adoptare nu a fost precedata de dezbateri
parlamentare ample. Pentru cd, in cazul in care mdsura este acceptabild ca
atare, ce schimbare poate aduce in cazul in care introducerea sa statutard a
fost dezbatuta de legiuitor, pe scurt sau pe larg, inter alia, din perspectiva
marjei de apreciere? Aplicabilitatea motivarii din Animal Defenders are
limitele sale.

19. In orice caz, motivarea din Animal Defenders impune si fie luati in
considerare nu doar situatia de fapt care are direct legatura cu aplicarea
masurii contestate in cazul reclamantului, ci si cea care are legaturd cu
adoptarea masurii de catre legiuitor.

20. Astfel cum s-a mentionat, majoritatea sustine cd ,nu reiese cd
legiuitorul a avut In vedere luarea de masuri pentru a concepe raspunsuri
adaptate In mod corespunzadtor, In lumina principiului reducerii la minimum
a datelor” (pct. 137 din hotarare). Aceasta este o evaluare destul de simpla a
unei situatii care, in fapt, nu a fost atat de simpla.

In fapt, a existat o ampla dezbatere parlamentari cu privire la ,,regimul
general”, astfel cum a demonstrat iIn mod convingator judecatorul national
(ma refer la opinia separatd a acestuia si a judecatorului Wojtyczek). Astfel,
,masuri pentru a concepe raspunsuri adaptate In mod corespunzator, in
lumina principiului reducerii la minimum a datelor” au fost, intr-adevar, avute
in vedere in diferite organe ale statului parat, dar mult mai devreme, atunci
cand ,regimul general” a fost examinat si introdus initial in anii ‘90. In primul
rand, inainte ca ,regimul general” sa fie transmis spre examinare
Parlamentului, argumentele pro si contra acestuia au fost evaluate de
executiv, in special de Ministerul Finantelor, al carui ministru a inaintat
proiectul de lege Parlamentului. Mésura a fost dezbatuta apoi in cel putin
patru comisii parlamentare. Ulterior, proiectul de lege a fost dezbatut cel mai
activ intr-o sesiune plenard a Parlamentului. Dupd aceea, a fost din nou
examinat de Guvern, care, dat fiind refuzul legislativului de a adopta
versiunea initiald a legii, a cedat in fata obiectiilor parlamentarilor si a retras
o parte din propunerile sale initiale. in sfarsit, ,,regimul general” a fost
dezbatut din nou in Parlament.

Nu este clar in temeiul caror dispozitii ale Conventiei legiuitorul ar trebui
sa se angajeze intr-o noud dezbatere pe scard larga cu privire la aceste aspecte
cand, un deceniu mai tarziu, modificd o lege care a introdus un ,regim
general” care functioneaza de mult timp, dar nu modifica in esenta respectivul
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,regim”. Hotararea nu comunica nimic despre motivele juridice care stau la
baza necesitatii unei asemenea noi dezbateri. Acest fapt slabeste critica
formulatda de majoritate la adresa legiuitorului maghiar pentru cad nu a
examinat in mod corespunzdtor necesitatea publicarii ,tuturor datelor in
cauzd” si a ,,protectiei datelor [in lumina] numarului tot mai mare de cerinte
obligatorii la nivel national si la nivelul UE in materie de protectie a datelor
aplicabile in dreptul intern” (pct. 136 din hotarare). Nu este oare, ca sa ne
exprimam cu blandete, incoerent faptul ca legiuitorul national este criticat de
catre Curte in termeni generali si vagi pentru lipsa de calitate a ,,controlului”
sau, dar nu este indicat iIn mod concret ce a constituit aceasta lipsa de calitate,
avand in vedere faptul cd ,,minima consideratie” acordatd fusese precedata de
o examinare aprofundatd cu ani in urma?

21. Substituind examinarea ,,calitatii controlului parlamentar” al masurii
contestate cu o examinare a masurii in sine, majoritatea a optat pentru ceea
ce pdrea a fi o modalitate usoara de a face fata unei situatii juridice de drept
si de fapt nu chiar atat de simpla, ceea ce, in jargonul Curtii, este descris ca
fiind o ,,incélcare procedurala limitata”.

Vai, prea limitata. La o inspectie mai atenta, se pare cd nu este atat de
simplu sa justifici alegerea acestei cdi care parea usoara.

Intre timp, intrebarea la care era asteptata si obligata s raspunda Marea
Camera este dacad publicarea datelor cu caracter personal ale reclamantului,
in special numele si adresa sa de domiciliu, erau necesare si proportionale in
raport cu fondul (rezistdm tentatiei de a pune ultimul cuvant intre ghilimele).
Majoritatea a ocolit raspunsul la ceasta intrebare. Cu toate acestea, nu este
dificil de raspuns, desi un raspuns concludent ar necesita o evaluare
individuala a situatiei reclamantului.

22. Debitorii care Inregistreaza obligatii fiscale restante sunt diferiti.
Existd o serie de motive pentru care o persoand ar putea avea arierate fiscale
s1 sd devind datoare statului. Nu vom intra in complexitatea diferentelor dintre
debitorii care Inregistreaza obligatii fiscale restante, contribuabilii debitori si
evazionistii. Este suficient sd spunem ca sunt categorii diferite si cd nu toti
debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sunt evazionisti
rauvoitori. Prin urmare, nu toti debitorii care inregistreaza obligatii fiscale
restante merita sa fie numiti si condamnati public. In plus, in cazul in care un
debitor care inregistreaza obligatii fiscale restante, pentru oricare motiv, nu
are mijloace pentru a-si plati impozitele, autoritdtile ii pot scrie numele pe
toate zidurile din Budapesta, 1l pot anunta in fiecare seara la stirile televizate
la orele de maxima audienta si il pot scoate in evidenta pe fiecare tabela de
scor a fiecarui stadion de fotbal si acest lucru tot nu il va ajuta pe debitorul
care inregistreaza obligatii fiscale restante aflat in impas sa isi plateasca
arieratele fiscale; dimpotriva, poate afecta reputatia respectivei persoane intr-
0 asemenea mdsura incit nu va mai putea obtine suficienti bani pentru a plati
datoria. Cui bono? O intrebare retorica.
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Pe de alta parte, existd, de asemenea, (nu atat de putini) contribuabili
debitori ,,fara sperantd” sau chiar evazionisti fiscali rduvoitori fatd de care
publicul (in special potentialii noi parteneri de afaceri) trebuie sa fie
constienti pentru a-i putea evita astfel incat sa nu aduca prejudicii si mai mari
»drepturilor si libertdtilor altora”. Publicarea numelor acestor persoane se
poate dovedi necesara si proportionala.

23. Masura generald aplicatd reclamantului a fost nediscriminatorie:
aceasta nu tintea doar evazionistii fiscali rduvoitori, ci si debitorii care
inregistreaza obligatii fiscale restante care au devenit datori statului din cauza
unei serii de circumstante extrem de nefavorabile, care nu au contestat
obligatiile financiare pe care le aveau, nu au incercat sa evite plata impozitelor
si chiar au facut ceea ce le stitea in puteri si isi plateasca datoriile. In general,
o marime a unei haine nu se potriveste tuturor, iar daca se potriveste tuturor,
este foarte probabil sa nu fi fost ,,adaptatda In mod corespunzator” (a se
compara cu pct. 137 din hotarare). Masura generala examinata in speta a fost
deficitara pe fond, si nu pentru ca nu a fost dezbatutd suficient in detaliu in
Parlament. Majoritatea Tnsasi ajunge la aceastd constatare atunci cand critica
pe buna dreptate autoritatile nationale pentru faptul ca ,,politica de publicare”,
care impunea in mod nediferentiat masura generald contestatd fiecarui
contribuabil debitor, ,nu impunea o punere in balantd a intereselor
individuale si publice concurente sau o evaluare individualizata a
proportionalitatii efectuata de catre autoritatea fiscala” (a se vedea pct. 129
din hotarare). Dupa ce scrie acest lucru, majoritatea s-a abtinut sa faca
urmitorul pas logic si, in schimb, face un pas inapoi. In loc sd blameze masura
ca atare, acuzad Parlamentul de faptul cd nu a pus in balantd in mod adecvat
»interesele individuale si publice concurente”.

24. Orice determinare a necesitatii si proportionalitatii aplicarii masurii
generale in cazul reclamantului necesita o evaluare individuala, care nu a fost
efectuata in acest caz. Desi nu dorim sd ne antepronuntam cu privire la aceastd
chestiune, nu putem renunta cu usurintd la impresia ca ar fi existat motive
solide pentru a divulga publicului numele reclamantului. Insi, dat fiind faptul
ca acest aspect al cauzei nu a fost examinat de Marea Camera, nu este de
competenta unuia dintre membrii sai sd pronunte vreo opinie concludenta in
acest domeniu.

25. Lucrurile stau in mod diferit in ceea ce priveste publicarea adresei de
domiciliu a reclamantului. Ar fi nevoie de o imaginatie cu adevarat
neinfranatd pentru a inventa un scop legitim pentru a face publicd adresa
personali a acestei persoane. In plus, adresa in cauzi nu este doar adresa sa
de domiciliu, ci si a membrilor familiei sale, inclusiv a copiilor. Niciun
membru al publicului, nicio persoand terta nu are niciun interes legitim de a
cunoaste adresa de domiciliu a unei persoane impotriva vointei acesteia; daca
s-ar putea totusi sa existe exceptii de la aceasta reguld fundamentala, ar trebui
dictate de o necesitate publica clar articulatd si cu adevirat imperioasa. In
orice caz, este evident cd reclamantul nu se incadreaza intr-o astfel de
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categorie ipotetica de exceptii. In ceea ce priveste astfel (si multe alte tipuri)
de ,infractori” (citez eticheta utilizatd in sala de judecatd de reprezentantul
Guvernului), publicarea adresei lor de domiciliu ar trebui sd fie exclusa.
Marja de apreciere a statului membru in aceste chestiuni ar trebui sa fie zero,
iar acest zero nu face obiectul niciunei dezbateri parlamentare, punct.

26. Conflictul care face obiectul prezentei cauze este intre autoritatile
fiscale si contribuabilul debitor. Ce scop legitim si/sau practic a avut
publicarea adresei de domiciliu a acestuia din urma? Autoritatile nu stiau
adresa respectiva? Bineinteles ca o stiau — si incd o stiu. Atunci cui 1 s-a
adresat aceastd publicare? Cine ar putea beneficia de pe urma publicarii?
Potentiali noi parteneri de afaceri, care ar fi scutiti de placerea dubioasa de a
avea de a face cu o persoana care are probleme financiare si care, dupa cum
sustin autoritatile, nu este cinstitd in ochii legii? Ei bine, nu ... pentru a fi
avertizati despre astfel de riscuri nu era necesar sa cunoascd adresa de
domiciliu a persoanei. Atunci cine? Vecinii care s-ar incrunta dezaprobator
cand l-ar Intdlni pe reclamant? Sau soferii de taxi care s-ar putea sa nu ia
rezervarile facute de acesta? Toate acestea sunt speculatii si, la urma urmei,
sunt maruntisuri, asa ca sa le 1asam deoparte. Dar ce se poate spune despre
potentiali ,,vizitatori” neinvitati care ar putea organiza, in lipsa reclamantului,
0 ,,misiune de informare” pentru a stabili daca situatia sa materiald si
financiard este la fel de grava pe cat a incercat el sd convingd autoritdtile
fiscale, sau chiar sa vind cu propriile ,,pretentii”?

27. Curiozitatea publicului si, cu atat mai putin, numirea si condamnarea
publica nediferentiatd nu sunt ,,interese publice” care pot ,,concura” in mod
legitim cu interesele unei persoane, nici chiar ale unui contribuabil debitor,
nedivulgand adresa de domiciliu nimédnui cdruia aceasta nu doreste sd i-o
divulge. Care a fost interesul pentru care, asa cum sustine majoritatea,
Parlamentul ar fi trebuit sd asigure un ,,just echilibru” in raport cu acest
interes individual? Raspunsul este: nu a existat niciunul.

Prin urmare, art. 8 a fost incalcat nu pentru ca Parlamentul nu a incercat sa
asigure un ,,just echilibru” intre dreptul persoanei de a nu-i fi publicatd adresa
sa de domiciliu si a familiei sale pentru ca toata lumea sa stie si falsul drept
al publicului de a o cunoaste, ci pentru cad publicarea adresei de domiciliu a
reclamantului impotriva vointei sale nu a fost in mdsurd sa serveasca
intereselor legitime ale cuiva sau unui scop legitim.

Nu este vorba doar despre reputatia persoanei respective — este vorba
despre securitatea sa si a familiei sale. Contrar celor sustinute de majoritate,
»alegerea unui astfel de regim general” care a permis publicarea adresei sale
de domiciliu este ,,in sine problematica”.

Chiar si numai acest lucru ar fi trebuit sa fie suficient pentru a se constata
o Incalcare a art. 8. Investigarea ,,calitatii controlului parlamentar”, astfel cum
a fost Intreprinsa de majoritate, nu doar ca nu este necesara pentru a decide n
aceastd cauza — ci si induce in eroare.
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28. Nu sugerez ca incdlcarea art. § ar fi trebuit sa fie constatata in etapa de
examinare a existentei unui scop legitim in spatele masurii generale aplicate
reclamantului, intrucat ,,regimul general” nu se limita la publicarea adresei
sale de domiciliu, ci cuprindea, de asemenea, publicarea numelui acestuia si
a altor date cu caracter personal. Dupa cum am mentionat, in anumite
circumstante, o astfel de publicitate poate fi justificata, de exemplu, ca un
avertisment destinat ,,protejarii drepturilor si libertatilor altora”. Fara a dori
sa ma antepronunt cu privire la acest aspect, nu se poate exclude de la inceput
ca aplicarea altor elemente ale ,,regimului general” ar fi putut fi justificata in
situatia reclamantului, in cazul in care nu s-ar fi renuntat la o evaluare
individuala. In acest caz, concluzia finali ar fi putut fi mai nuantata.

29. In hotarare se fac trimiteri la Alkaya impotriva Turciei (nr. 42811/06,
9 octombrie 2012) si Samoilova impotriva Rusiei (nr. 49108/11, 14 decembrie
2021). Lectia desprinsd din aceste hotdrari este aceea ca informatiile despre
adresa de domiciliu a unei persoane sunt ,,despre viata sa privata” si ca aceste
informatii au un ,,caracter destul de sensibil” (pct. 104 si 136 din hotarare).
Cu toate acestea, de ce nu a fost extrasd o concluzie mai ampla si mai
relevantd din aceste hotarari, si anume aceea cd, in cazul in care Curtea
constatd (asa cum a procedat) o incalcare a dreptului prevazut la art. 8, atunci
cand statul nu a protejat persoana in cauzd de divulgarea publica a
domiciliului sdu de catre actorii nestatali, trebuie, a fortiori, sa constate
incalcarea acestui drept In cazul unei publicari nediferentiate (,,sistematice”)
a domiciliului reclamantului de catre autoritati. Curtea ar trebui cel putin sd
nu incerce sd ,rationalizeze” ,regimul general” care permite o astfel de
publicare ca nefiind ,,in sine problematica”.

In Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy, citata anterior, se face
trimitere n special la constatarea potrivit careia caracterul public al datelor
prelucrate nu exclude garantiile instituite pentru protectia vietii private in
sensul art. 8 si cd dreptul intern trebuie sa prevada garantii adecvate pentru a
impiedica orice utilizare a datelor cu caracter personal care nu ar respecta
garantiile prevazute la art. 8§ din Conventie (pct. 104, respectiv pct. 122 din
hotarare).

Asa, s1? Trimiterile merg intr-o directie, motivarea in propria directie.

30. In cursul sedintei, l-am intrebat pe reprezentantul Guvernului daci
legislatia maghiard prevedea ca datele cu caracter personal sd fie facute
publice atat pentru debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante, cat si
pentru alti ,,infractori”. De exemplu, cum raméane cu cei care incalca regulile
in trafic, in special cu cei care au obiceiul de a conduce sub influenta
alcoolului sau altor substante interzise? Cei care deturneaza bunuri? Cei care
dau si iau mita? Cei care divulgd secrete de stat? Agresorii sexuali?
Poligamii? Cei vinovati de violentd domestica? Trisorii la examene? Cei care
savarsesc fapte penale ,,in general”? Lista ar putea continua: ucigasi, jefuitori
de banci, membri ai retelelor criminale, traficanti de droguri, traficanti de
persoane, contrabandisti, comercianti ilegali de arme etc. Din raspunsul pripit
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al reprezentantului Guvernului, am inteles ca debitorii care Inregistreaza
obligatii fiscale restante nediferentiati se afla intr-o bund companie: exista un
registru al infractorilor sexuali, pentru care inregistrarile sunt accesibile
publicului. In ceea ce priveste celelalte categorii mentionate si nementionate
de ,,infractori”, am considerat omisiunea de a raspunde la intrebarea noastra
directa ca fiind o confirmare a faptului cd acestea au fost crutate. Publicul este
informat despre unde locuieste un debitor care inregistreaza obligatii fiscale
restante, dar nu si un ucigas in serie sau un rapitor de copii.

Aproape am exclamat: ,,Dar unde sunt cu totii?”” Dar nu. Aceasta intrebare
a fost adresata de Enrico Fermi intr-un context mai elevat decat cel din speta.
Asa ca nu am mai intrebat.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL
DISIDENTA A JUDECATORULUI SERGHIDES

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, reclamantul sustine ci divulgarea si publicarea
obligatorie, fara consimtdmantul sdu, a datelor sale cu caracter personal,
inclusiv numele si adresa sa de domiciliu pe site-ul web al autoritdtii nationale
fiscale si vamale, in special pe o lista a principalilor contribuabili debitori (cei
ale caror arierate fiscale pentru o perioadd determinatd depaseau un prag care
corespundea sumei de aproximativ 28 000 EUR), pentru neindeplinirea
obligatiilor fiscale, i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private prevazut
la art. 8 din Conventie.

2. De la bun inceput, doresc sa precizez cd subscriu la pct. 1-4 si 6 din
dispozitivul hotararii si ca sunt in dezacord cu pct. 5 si 7 din acesta.

3. In ceea ce priveste motivarea hotarérii care a condus la constatarea ci a
existat o incalcare a art. 8§ din Conventie, prezenta opinie este concordantd,
aprofundand totodatd doud aspecte, si anume ingerinta in litigiu si punerea in
balanta a intereselor individuale si publice concurente.

II. Natura, actiunea multidimensionala si consecintele ingerintei in
litigiu

4. Un aspect al dreptului la respectarea vietii private al unei persoane in
temeiul art. 8 din Conventie este acela ca datele sale personale, inclusiv
numele si adresa de domiciliu, nu pot fi publicate sau difuzate fara
consimtdmantul acesteia. Acest aspect, fatetd sau componentd a dreptului
respectiv, este foarte important intrucat priveste functia dreptului, exercitarea
si beneficierea de acest drept si face parte din nucleul acestuia.

5. Divulgarea si publicarea datelor cu caracter personal ale unei persoane,
inclusiv a numelui si a domiciliului, fara consimtdmantul acesteia, constituie,
prin urmare, o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private al persoanei in
temeiul art. 8§ din Conventie. Ingerinta din prezenta cauza, constand in
publicarea numelui si a domiciliului reclamantului, nu a fost doar obligatorie,
ci i automata si s-a produs pe o durata nedeterminata.

6. Ingerinta mentionatd a fost agravata de faptul ca publicarea datelor a
fost efectuatd de autoritatea fiscald competentd si a vizat obligatia
reclamantului ca cetdtean in respectul legii, in spetd indeplinirea obligatiilor
sale fiscale.

7. Aceastd ingerintd era, prin Insasi natura sa, de natura sd provoace
reclamantului sentimente de rusine sau umilire si sa aiba alte repercusiuni
negative asupra acestuia, in special repercusiuni asupra exercitarii dreptului
sau la viata privata in temeiul art. 8 § 1 din Conventie. Reclamantul a sustinut
ca a suferit intr-adevar astfel de repercusiuni negative.
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8. Totodatd, standardul de eficacitate consacrat la art. 8 § 1 din Conventie
a fost complet ignorat, cu incélcarea principiului eficacitatii ca noma de drept
international, potrivit cdruia toate dispozitiile Conventiei care protejeaza
drepturile omului trebuie sa fie concrete si efective si sa fie tratate ca atare.
In fapt, ingerinta mentionatd nu s-a limitat doar la a face ca dreptul
reclamantului sa devind teoretic si iluzoriu, ci a afectat grav si, in fapt, a golit
de insasi esenta sa un aspect important sau o componenta a dreptului, in acest
proces.

II1. Lipsa unei puneri in balanta a intereselor individuale si publice
concurente

9. Hotérarea (pct. 129, 138 si 139) si-a bazat concluzia potrivit careia ar fi
existat o Incdlcare a art. 8 din Conventie pe faptul ca statul parat nu a
demonstrat ca legiuitorul a incercat sd asigure, in special prin art. 55 alin. (5)
din Legea privind administratia fiscala din 2003, un just echilibru intre
interesele individuale si publice concurente.

10. Cu toate acestea, hotararea nu si-a bazat concluzia si pe faptul ca
legislatia mentionatd impiedica efectiv instantele nationale sa efectueze un
control al proportionalitatii stricto sensu intre interesele concurente relevante,
o functie care este fundamentala si indispensabila din perspectiva Conventiei
si pentru protejarea efectiva a drepturilor omului, acestea din urma fiind
inerente sau intrand In puterea autoritatii judecatoresti. Astfel cum a hotarat
Curtea In Kalda impotriva Estoniei (nr. 2) (nr. 14581/20, pct. 41, 6 decembrie
2022), desi in contextul unui drept al omului diferit, atunci cand se discutd
despre restrangerea unui drept, exista doud cdi disponibile pe care le pot urma
statele contractante. Adaptand ceea ce a afirmat Curtea in cauza respectiva la
situatia de fapt din spetd, statul parat ar fi trebuit sd aleagd una dintre
urmatoarele doua cai in cauza L.B. impotriva Ungariei: fie legiuitorul ar fi
trebuit sa defineascd orice circumstantd individuald a contribuabililor care ar
fi putut justifica nepublicarea numelor si adreselor lor de domiciliu, fie statul
ar fi trebuit sa prevada ca instantele interne sd stabileascd ele insele
proportionalitatea masurii contestate.

11. In spet, insa, niciuna din ciile de solutionare a ingerintei nu a fost
urmata de statul parat. In opinia mea disidentd din Kalda, citatd anterior,
explicam consecintele juridice care rezulta atunci cand instantele interne
efectueaza un astfel de control al proportionalitatii chiar daca acest lucru nu
este permis de legislatia relevanta.

12. ntr-adevar, in cadrul sistemului de cereri individuale, sarcina Curtii
nu este de a examina cauza in abstracto (a se vedea Kalda, citata anterior,
pct. 50; Anciugov si Gladkov impotriva Rusiei, nr. 11157/04 si 15162/05, pct.
51-52, 4 iulie 2013, si Strobye si Rosenlind impotriva Danemarcei, nt.
25802/18 si 27338/18, pet. 115, 2 februarie 2021). In speta, legislatia interna
nu admitea nici o discutie adecvata cu privire la motivele pentru care un
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reclamant nu a achitat sau nu a putut achita impozitul datorat, statutul sau
familial si statutul sdu financiar in general sau chiar cu privire la situatia
economiel nationale la momentul faptelor. Acest tip de informatii contextuale
este indispensabil in cadrul unei examinari in concreto a fiecarei cereri
individuale si, in special, pentru realizarea evaluarii necesare a
proportionalitatii stricto sensu.

13. In opinia noastri, lipsa absolutd a unui control al proportionalititii
stricto sensu in speta a incalcat principiul protejarii efective a drepturilor
omului si a condus la incdlcarea art. 8 § 1 din Conventie.

IV. Constatarea unei incilciri nu constituie in sine o reparatie
echitabila

14. Am amintit deja anterior ca nu sunt de acord cu pct. 5 din dispozitivul
hotdrarii, potrivit cdruia constatarea unei iIncdlcdri constituie in sine o
reparatie echitabild pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamant (a se
vedea, de asemenea, pct. 145 din hotarare).

15. Reamintesc cd art. 41 din Conventie, astfel cum este redactat, nu poate
fi interpretat in sensul cd ,,[c]onstatarea unei incdlcdri a unei dispozitii a
Conventiei” poate, in sine, sd constituie ,,reparatie echitabila pentru partea
vatamatd”. Aceasta se intampla Intrucat prima este o conditie sine qua non
pentru cea din urma si nu le putem considera identice [a se vedea, cu efect
similar, pct. 5-9 din opinia mea partial disidentd comuna cu judecatorul Felici
in Grzeda impotriva Poloniei (MC) 43572/18, 15 martie 2022; pct. 2 din
opinia mea partial disidentd in Ansamblul Crestin al Martorilor lui lehova
din Anderlecht si altii impotriva Belgiei, nr. 20165/20, 5 aprilie 2022; pct. 9
din opinia mea partial disidenta in Abdi Ibrahim impotriva Norvegiei (MC),
nr. 15379/16, 10 decembrie 2021].

16. Cu toate acestea, chiar dacd interpretarea de mai sus a art. 41 ar fi
gresitd, tot ag acorda o suma cu titlu de prejudiciu moral, intrucat consider ca,
in imprejurdrile specifice ale prezentei cauze, reclamantul ar trebui sa
beneficieze de o reparatie echitabila cu acest titlu.

17. A nu 1 se acorda reclamantului o despagubire pentru prejudiciul moral
pentru incalcarea dreptului sau echivaleaza cu a face protejarea acestui drept
iluzorie si fictiva (a se vedea, in mod similar, opiniile citate anterior la pct. 15
din prezenta opinie). Acest lucru contravine jurisprudentei Curtii potrivit
careia protejarea drepturilor omului trebuie sa fie concreta si efectivd, nu
teoretica si iluzorie, potrivit principiului eficacitatii inerent Conventiei (a se
vedea Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33 si 47-48, Seria A, nr. 37).

18. Prin urmare, as fi acordat reclamantului o suma cu titlu de prejudiciu
moral, ca reparatie echitabild in temeiul art. 41 din Conventie. Intrucat, cu
toate acestea, ma aflu in minoritate, nu este necesar sa se stabileasca suma
care ar fi trebuit acordata.
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19. Pentru motivele de mai sus, am votat impotriva pct. 5 si 7 din
dispozitivul hotararii.

V. Concluzie
20. In lumina celor mentionate, concluzionez ca a existat o incélcare a art.

8 § 1 din Conventie si as fi acordat reclamantului o suma cu titlu de prejudiciu
moral.
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OPINIA DISIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR
WOITYCZEK SI PACZOLAY

1. Cu regret, nu putem fi de acord cu concluzia majoritatii potrivit careia
in spetd a fost Incdlcat art. 8 din Conventie pentru motivele oferite in hotarare.
Suntem de acord cu cateva dintre constatdrile hotdrarii In ceea ce priveste
motivarea acesteia. Totusi, din cauza unei parti mici care nu este acceptabila
pentru noi, nu suntem de acord cu concluziile finale ale hotararii.

I. PUNCTE DE ACORD

2. Suntem de acord ca reputatia face parte din identitatea personala si intra
in domeniul vietii private si ca dreptul la protectia datelor cu caracter personal
este garantat de dreptul la respectarea vietii private in temeiul art. 8. De
asemenea, este evident cd numele si adresa de domiciliu ale reclamantului
constituie informatii despre viata privatd, ceea ce inseamnd ca publicarea
acestor date constituie o ingerintd la adresa art. 8. Dreptul intern maghiar
autorizeaza in mod clar publicarea datelor cu caracter personal ale debitorilor
si suntem de acord cu concluzia hotararii ca aceastd regula urmareste un scop
legitim. Acest scop legitim este de a imbunatati disciplina fiscald si de a
asigura astfel bundstarea economica a tarii. Un alt scop al acestei reglementari
este acela de a proteja drepturile si libertatile altora prin asigurarea
transparentei si fiabilitatii relatiilor comerciale. Aceasta a determinat
majoritatea Camerei sa nu constate o incalcare.

3. Majoritatea Marii Camere a constatat o incdlcare a art. 8§ pentru
urmatoarele motive:

»|-..] nu reiese ca legiuitorul a avut in vedere luarea de masuri pentru a concepe
raspunsuri adaptate in mod corespunzator, in lumina principiului reducerii la minimum
a datelor”. Curtea nu a gasit probe ale unor astfel de considerente nici in istoria
legislativa a Legii privind administratia fiscala din 2003, nici in Legea de modificare
din 2006. [...] Pe scurt, statul parat nu a demonstrat ca legiuitorul a Incercat sa asigure
un just echilibru intre interesele individuale si publice concurente relevante pentru a
asigura proportionalitatea ingerintei” (pct. 138 din hotarare).

Avem obiectii serioase fata de aceastd abordare, care constata o incdlcare
a Conventiei bazata doar pe deficientele controlului parlamentar maghiar fara
a prezenta probe in acest sens.

II. CEREREA RECLAMANTULUI SI DOMENIUL DE APLICARE AL
CAUZEI

4. Reclamantul sustine ca publicarea datelor sale cu caracter personal pe o
listd care figureaza pe site-ul web al autoritatii nationale vamale si fiscale
(,,autoritatea fiscald”), pentru neindeplinirea obligatiilor fiscale, i-a incalcat
dreptul la respectarea vietii private, astfel cum este protejat de art. 8 din
Conventie (pct. 1 din hotarare).
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5. Curtea a hotdrat cd protectia datelor cu caracter personal are un rol
fundamental in exercitarea de catre o persoana a dreptului sau la respectarea
vietii private si de familie, astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie.
Dreptul intern trebuie sd ofere garantii adecvate pentru a preveni orice
utilizare a datelor cu caracter personal care ar putea contraveni garantiilor
prevazute la art. 8§ din Conventie [a se vedea Z impotriva Finlandei, 25
februarie 1997, pct. 95, Culegere de hotarari si decizii 1997-1; S. si Marper
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 103, CEDO
2008, si Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei
(MC), nr. 931/13, pct. 137, 27 iunie 2017] (pct. 122 din hotérare).

6. Marea Camera a examinat masura generald si calitatea controlului
parlamentar. Observdm probleme procedurale grave 1in concentrarea
domeniului de aplicare al cauzei pe aceste elemente. In primul rand,
reclamantul nu a solicitat examinarea masurii generale, astfel ca hotararea a
fost pronuntatd ultra petita. in al doilea rand, intrucat intrebarea nu a fost
comunicata partilor, reclamantul nu a avut posibilitatea sa reflecte la aceasta,
iar Guvernul nu a putut rdspunde in observatiile scrise. Prin urmare, prezenta
hotérare constituie un exemplu clar a ceea ce dreptul procedural descrie drept
,hotdrare surprizad”, in care o instantd isi motiveaza hotararea pe elemente
care nu au fost invocate In timpul deliberarii cauzei. Aceasta Incalca in mod
evident cerinta unui proces echitabil. Aceasta situatie a fost agravata de faptul
ca sarcina probei a fost inversata si Curtea a condamnat statul parat pentru
motivul cd nu demonstrase un element care nu 1i fusese solicitat (pct. 138 din
hotarare). Potrivit jurisprudentei Curtii, fiecare parte trebuie sa aiba
posibilitatea rezonabila de a comenta toate aspectele relevante ale cauzei, nu
doar privind probele, ci si in ceea ce priveste aspectele de drept, si anume
posibilitatea de a participa efectiv la procedurd. Trebuie subliniat faptul ca
acest lucru se refera si la argumentele juridice invocate de Curte din oficiu.

III. UNELE COMENTARII CU PRIVIRE LA CONCLUZIILE
HOTARARII

7. Ne simtim obligati sd3 addugdm urmadtoarele elemente la contextul
factual.

8. Dispozitia care privea lista principalilor debitori care inregistreaza
obligatii fiscale restante pusa in discutie in prezenta cauza a fost introdusa in
sistemul juridic maghiar pentru prima data in 1995. Trebuie observat cd
Ungaria a revenit la o economie de piatd in 1990. Ministerul Finantelor a
inaintat Parlamentului proiectul de lege (de modificare a Legii privind
administratia fiscald nr. XCI din 1990) la 24 octombrie 1995. Intre 31
octombrie 1995 si 5 decembrie 1995, patru comisii parlamentare (afaceri
constitutionale, afaceri economice, buget si agriculturd) au dezbatut proiectul
de lege in patru randuri. Ulterior, Parlamentul plenar a discutat, de asemenea,
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despre aceasta in mai multe randuri, iar membrii Parlamentului au intervenit
in aceasta dezbatere de 49 de ori.

9. Expunerea de motive Intocmita de secretarul de stat din cadrul
Ministerului Finantelor a subliniat urmatoarele:

»Este evident pentru toata lumea cat de importante sunt regulile de confidentialitate
fiscald si ce interese importante sunt atasate conformittii acestora. In acelasi timp, este
justificat si ca publicul si fie informat in mod regulat cu privire la identitatea
contribuabililor care au incélcat in mod grav principiul repartizarii egale a sarcinii
publice.”

In timpul dezbaterii parlamentare, unul dintre cele mai controversate
subiecte a fost exact aceastd dispozitie, si in special constitutionalitatea
acesteia, iar Guvernul a retras o parte a propunerii (pentru lista documentelor
referitoare la proiectul de lege in limba maghiara, a se vedea
https://www.parlament.hu/iromany/01548ir.htm).

10. Prevederea adoptata in Legea CX din 1995 — care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 1996 — este exactd si literalmente aceeasi cu art. 55 alin. (3) din
Legea privind administratia fiscala din 2003. Modificarile ulterioare la Legea
privind administratia fiscald (in 2006 si 2017) au mentinut aceasta dispozitie
fara nicio modificare. [Norma a fost completata in 2006 cu lista principalilor
contribuabili debitori — art. 55 alin. (5), a se vedea pct. 13 din hotarare.]

11. Lista principalilor contribuabili debitori a facut parte dintr-un regim
legal instituit pentru a raspunde prin descurajarea fenomenului nerespectarii
normelor fiscale. Legiuitorul national a introdus, prin modificarea din 2006 a
Legii privind administratia fiscala din 2003, o noud dispozitie, art. 55 alin.
(5), care prevedea publicarea listelor contribuabililor debitori in general.
Aceste masuri aveau drept scop completarea regimurilor de publicare a
informatiilor privind principalii debitori care inregistreaza obligatii fiscale
restante prevazute la art. 55 alin. (3) si privind societdtile care nu se
inregistrasera la autoritatea fiscala. Alte liste obligatorii pentru publicare
priveau angajatorii care nu isi declarasera angajatii si contribuabilii care nu
depusesera o declaratie de impunere pentru o perioadd de doi ani. Astfel cum
reiese din lucrdrile pregatitoare ale modificarilor din 2006, legiuitorul a
considerat aceastd noud masurd necesard pentru ,,albirea economiei” si
consolidarea capacitatilor autoritatilor fiscale si vamale. Extinderea obligatiei
de publicare la contribuabilii debitori se justifica prin faptul cd datoriile
fiscale nu decurgeau doar din arierate fiscale stabilite in cadrul procedurilor
de inspectie fiscald, ci putea fi si rezultatul adoptdrii unui comportament
contrar obligatiilor de platd a impozitelor.

12. Art. 55 alin. (5) nu difera de art. 55 alin. (3) decat in modul in care
datoria fiscala conduce la publicare: in timp ce alin. (3) priveste ,,arieratul
fiscal” (adohiany), alin. (5) priveste ,,datoria fiscala” (adotartozds) datorata.
Din perspectiva ratiunii de a fi a institutiei juridice si al impactului acesteia
asupra drepturilor omului, este nerelevant daca neplata impozitelor a fost
determinatd de o decizie a autoritatii fiscale sau a reiesit din declaratia
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contribuabilului; similar, din perspectiva moralitatii platii impozitelor — sau a
lipsei acesteia - cele doua situatii sunt de aceeasi naturd. Acesta a fost exact
unul dintre motivele introducerii alin. (5), pentru a remedia lipsa de precizie
a normei anterioare. Acesta este motivul pentru care considerdim ca
dezbaterea referitoare la art. 55 alin. (3) este inca importanta.

13. In plus, constitutionalitatea dispozitiilor a fost acceptati de Curtea
Constitutionalda in urma unei proceduri de control judiciar (pct. 34 din
hotarare).

Si permiteti-ne sd addugam ca, atunci cand Comisia Europeana a apreciat
in 2000 caracterul adecvat al protectiei datelor cu caracter personal in
Ungaria, preambulul deciziei sale prevedea urmatoarele:

»(8) Normele juridice aplicabile in Ungaria inglobeaza toate principiile de baza
necesare pentru un nivel adecvat de protectie a persoanelor fizice, chiar daca sunt
prevazute exceptii si limite pentru protejarea unor interese publice importante.
Aplicarea acestor norme este garantatd de o cale de atac judiciara si de un control
independent exercitat de responsabilul numit de Parlament in temeiul Legii nr. LXIII
din 1992. In plus, despagubirea acordati persoanelor care au suferit un prejudiciu in
urma unei tratament ilicit este garantata prin lege.”

Comisia a concluzionat la art. 1 din decizie ca ,,[1]n sensul articolului 25
alineatul (2) din Directiva 95/46/CE, pentru toate activitatile care intrd sub
incidenta directivei mentionate, Ungaria este consideratd ca furnizdnd un
nivel adecvat de protectie a datelor cu caracter personal transferate din

9 1

Comunitate”.

IV. DEFICIENTELE ABORDARII INTEMEIATE PE CONTROLUL
PARLAMENTAR

14. Majoritatea Camerei a decis cd criteriul necesitdtii trebuie sa se
concentreze asupra calitdtii controlului parlamentar si judiciar si asupra
riscului de abuz al masurilor generale (pct. 125 din hotirare). In aceasta
privintd, majoritatea invoca Correia de Matos impotriva Portugaliei [(MC),
nr. 56402/12, pct. 117, 4 aprilie 2018], afirmand ca ,,[...] Curtea a declarat in
repetate randuri ca alegerile facute de legiuitor nu sunt scutite de controlul
sdu si a evaluat calitatea controlului parlamentar si judiciar al necesitatii
adoptarii unei anumite masuri”’. Cazul in care aceasta abordare a fost pentru
prima datd implementata a fost Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit [(MC), nr. 48876/08, pct. 108, CEDO 2013 (extrase)], o
hotdrare controversatd pronuntatd cu 9 voturi pentru si 8 TImpotriva, Intr-o
cauza care nu are nicio similitudine cu situatia din speta.

I Decizia Comisiei din 26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind protectia adecvata a datelor cu caracter personal furnizate
in Ungaria (2000/519/CE).
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15. Vom sublinia trei diferente substantiale intre Animal Defenders si
prezenta cauza. In primul rind, in Animal Defenders organizatia reclamanti
s-a plans, in temeiul art. 10, de interzicerea prin lege a publicitatii politice
platite posturilor de radio si televiziune (pct. 76); organizatia reclamanta nu
era, precum 1n prezenta cauza, un contribuabil debitor cu o datorie fiscala
semnificativi care invoci dreptul la viati privati. In al doilea rand,
organizatia reclamantd a sustinut ca proportionalitatea unei masuri generale
trebuia evaluata si demonstrata de realitdtile practice si factuale ale unei cauze
individuale (pct. 83). In al treilea rand, Animal Defenders a utilizat caracterul
exceptional de detaliat al dezbaterii parlamentare pentru a exonera statul
parat. Cunoastem cliseele stiintei politice in ceea ce priveste modul de
functionare a Parlamentului Regatului Unit, In care majoritatea aflatd la
guvernare, in esentd guvernul, decide totul, si adevarata functie a Camerei,
sub impulsul unei opozitii active, este sa puna la indoiala si sa dezbata politica
guvernamentala.

16. In cazul nostru, reclamantul nu a solicitat examinarea masurii generale,
iar rolul dezbaterii parlamentare a fost inversat: exceptia a devenit regula, iar
devierea de la regulile unei dezbateri parlamentare a determinat majoritatea
sd constate o incalcare a Conventiei. Dorim sa citdm urmadtorul pasaj din
Animal Defenders (pct. 111):

,,Prin urmare, trebuie amintit ca existd, in Europa, o multitudine de diferente istorice,
culturale si politice pe care fiecare stat trebuie sa le incorporeze in propria sa viziune
despre democratie [Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01, 6
octombrie 2005, pct. 61; Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) (MC), nr. 126/05, 22 mai
2012, pct. 83]. Fiind in contact direct si continuu cu fortele vitale din propriile tari, cu
societatile si cu nevoile lor, autoritatile nationale, atat legislative, cat si judecatoresti,
sunt cele mai in masura sa evalueze dificultatile specifice pe care le ridicd apararea
ordinii democratice in propriul lor stat [Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278,
16 martie 2006, pct. 134]. De aceea, este necesar ca statului sd i se acorde o oarecare
putere discretionard in ce priveste acest proces complex de examinare, tributar
specificului fiecarei tari si care joacd un rol esential in alegerile legislative din prezenta
cauzd.”

17. Am adduga o observatie importantd din opinia concordantd a
judecatorului Bratza in respectiva cauza (pct. 17):

,,Rolul Curtii de la Strasbourg intr-o astfel de cauza nu este acela de a efectua propriul
exercitiu de punere in balantd sau de a substitui propria opinie celei a legiuitorului
national, printr-un control independent, cu privire la posibilitatea de a gési o solutie de
compromis echitabild si realizabila pentru a aborda problema subiacenta sau cu privire
la modul cel mai adecvat sau proportional de solutionare a problemei. Dimpotriva, rolul
sau este, astfel cum reiese in mod clar din hotarare, sda reexamineze decizia luata de
autoritatile nationale pentru a stabili daca, prin adoptarea masurilor in cauza si prin
punerea In balantd a intereselor, acestea au depdsit marja de apreciere care le era
acordata.”

18. In ceea ce priveste cealaltd cauzi la care se fac trimitere in hotaréare
(Correia de Matos, citatd anterior), Curtea a afirmat ca ,,[p]rin urmare, este
incontestabil faptul ca dreptul procesual penal din Portugalia este deosebit de
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restrictiv in ceea ce priveste posibilitatea unui inculpat sa se apere el insusi
fard asistenta unui avocat, daca doreste acest lucru” (pct. 144). Curtea a
observat, de asemenea, cd legiuitorul portughez a reexaminat anumite
chestiuni referitoare la asistenta obligatorie in cadrul unui proces penal, dar
ca alegerea legiuitorului in favoarea acestui mecanism de aparare in justitie a
ramas neschimbata, In urma confirmarii de catre Tribunalul Constitutional, in
2001, a compatibilitatii acesteia cu Constitutia si Conventia (pct. 146). Acest
lucru si nimic mai mult a fost realizat prin intermediul legislatiei. Curtea a
aprobat totusi acest control parlamentar foarte limitat si a concluzionat, cu
noud voturi pentru si opt impotriva, neincalcarea art. 6 § 1 si 3 lit. ¢) din
Conventie. Acest fapt face sa fie chiar si mai ciudatd concluzia la care s-a
ajuns in prezenta cauza.

19. Suntem oarecum sceptici cu privire la posibilitatea unei evaluari
obiective a calitatii activitatii parlamentare. In mod paradoxal, cu cat
chestiunea este mai controversata, cu atat mai multe dezbateri si expertize de
specialitate vor exista, sugerand, la prima vedere, o calitate mai bund a
examindrii, in timp ce cu cat consensul dintre parlamentari cu privire la
necesitatea unei ingerinte este mai puternic, cu atat mai putine dezbateri si
documente de specialitate vor exista, sugerand la prima vedere o calitate mai
scazuta a examinarii. Abordarea adoptatd de majoritate ar putea in cele din
urma sd Incurajeze majoritdtile parlamentare sa solicite mai frecvent opinii
specializate care sa justifice ingerinta in drepturile prevazute de Conventie,
pentru a indeplini criteriul calitdtii examindrilor parlamentare in cadrul
procedurilor in fata Curtii de la Strasbourg. In acelasi timp, eforturile
opozitiei de a contesta o masura pot inclina in cele din urma balanta in
favoarea mdsurii contestate, potrivit criteriului in cauza.

20. In acest context, suntem de acord cu opinia exprimati de judecitorul
Kiris Tn opinia sa separatd, potrivit careia statul parat putea, ipotetic, sa puna
in executare prezenta hotarire prin reintroducerea madsurilor contestate,
asigurandu-se astfel ca controlul parlamentar respectd normele stabilite de
majoritate. Si ce se Intdmpla daca plangerile provin din tari care publica in
mod similar adresele contribuabililor debitori (Albania, Croatia, Finlanda,
Irlanda, Macedonia de Nord, Regatul Unit, Slovacia)? Va examina Curtea
istoricul legislativ in fiecare cauza?

V. LIPSA UNEI EVALUARI INDIVIDUALE

21. Desi cauzele sus-mentionate au examinat masurile generale aplicate
circumstantelor concrete ale cauzei, evaluarea individuald In spetd este
complet absenta. Curtea s-a abtinut in mod constant de la a examina cererile
de tip actio popularis, insd prezenta hotdrare nu priveste deloc persoana
reclamantului.

22. Atunci cand se evalueazd punerea in balantd a drepturilor private si
interesul public, istoricul factual al cauzei nu ar trebui uitat. Societatea
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reclamantului a emis facturi fictive in valoare de sute de milioane de forinti
maghiari. Sumele corespunzdtoare au fost platite in contul societatii, din care
au fost retrase in numerar de catre reclamant. Instanta de fond nu a putut decét
sa constate, pe baza documentelor justificative prezentate de reclamant, ca
acesta era in masura sa prezinte in orice moment documentele care pareau
necesare pentru a-si sustine pretentiile. Trebuie mentionat, de asemenea, ca o
parte din datoria fiscald a reclamantului [450 de milioane de forinti maghiari
(HUF), aproximativ 1 140 000 de euro (EUR)] nu a fost platita si nu a putut
fi rambursata in cadrul procedurii de executare; intr-adevar, in cele din urma,
aceasta a trebuit sa fie anulata in 2019 prin interventia prescriptiei.

23. In loc si efectueze o analizi abstracta a procesului legislativ, Curtea ar
fi trebuit sa ia o decizie cu privire la masurile luate de autoritati in cadrul
procedurilor specifice. Justificarea constatarii unei incalcari ,,limitate” se
intemeiazd pur si simplu pe faptul ca Parlamentul nu a luat suficient in
considerare echilibrul care trebuia asigurat intre interesul public de a divulga
datele si drepturile protejate in temeiul art. 8 ca interese private, inainte de a
adopta o lege care sa serveasca unui scop legitim. Nu putem fi de acord cu
acest argument.

24. In opinia noastra, reglementarea insisi, si nu calea care a condus la
aceasta ar fi trebuit examinata si incdlcarea nu ar fi putut fi stabilita decat daca
rezultatul nu ar fi indeplinit cerinta necesitatii intr-o societate democratica, si
anume, daca reglementarea ar fi acordat prioritate in mod nerezonabil
interesului public fatd de interesele private. Cu toate acestea, hotdrarea nu
vine cu o astfel de constatare (ceea ce ar fi afectat cel putin alte sapte tari).

VI. MOTIVE IN SPRIJINUL CONSTATARII DE NEINCALCARE

25. Opinia noastra cu privire la cauza este in esentd similara cu constatarile
hotararii Camerei, in sensul c¢d divulgarea datelor private in cauza nu a pus o
sarcina substantial mai mare asupra vietii private a reclamantului decat era
necesar pentru a servi intereselor legitime ale statului.

26. In primul rand, este adevarat ci, odati ce legiuitorul a stabilit criteriile
de publicare, autoritatea fiscald era obligata sa stabileasca doar factual daca
informatiile se incadrau in exceptiile de la confidentialitatea fiscala prevazute
la art. 55 alin. (5), fard a mai fi necesar niciun argument sau o cercetare
suplimentara cu privire la considerentele concurente, si anume interesul de a
divulga informatiile si interesul contribuabilului de a-si proteja viata privata.
Desi, teoretic, ar fi posibil sd se acorde autoritatii fiscale competenta de a
examina diferitele interese cu miza la momentul publicarii, avem indoieli cu
privire la posibilitatea ca o astfel de evaluare sd fi fost efectuata suficient de
aprofundat in situatiile in care informatiile erau numeroase si priveau mii de
contribuabili. In plus, in cazul in care autoritatea fiscal ar fi cea care ar trebui
sa decida sa interpreteze si sa aplice exceptiile prevazute de Legea privind
administratia fiscald 1n fiecare situatie in parte, acest fapt ar risca sa
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denatureze obiectivul legiuitorului de a pune in aplicare regimul de publicare
a informatiilor, si anume descurajarea, pe de o parte, si examinarea acestora
de catre partenerii de afaceri, pe de alta parte. Prin urmare, nu vedem niciun
motiv sd criticam legiuitorul pentru ca a constatat ca o masurd generald
reprezenta o modalitate mai fezabild pentru a atinge scopurile mentionate —
si, implicit, pe cele considerate legitime in temeiul art. 8 § 2 din Conventie —
decét o dispozitie care sa prevada examinarea de la caz la caz.

27. In plus, in ceea ce priveste natura informatiilor divulgate pe lista in
cauzd si potentialul prejudiciu al acestora la adresa persoanelor in cauza,
observam ca nu a afectat un aspect important al existentei sau identitatii unei
persoane sau aspecte intime ale vietii private. In ceea ce priveste argumentul
reclamantului potrivit caruia regimul de publicare prevazut la art. 55 alin. (5)
era excesiv de larg si neconform cu principiul reducerii la minimum a datelor,
consideram semnificativ faptul cd divulgarea informatiilor fiscale era
structurata ca o exceptie de la regula generala a secretului fiscal. Se pare ca
Parlamentul, prevdzand in mod specific divulgarea informatiilor privind
identitatea fiscala in raport cu datoriile fiscale, a considerat, in esenta, ca
interesul public de a asigura respectarea obligatiilor fiscale si interesul privat
al potentialilor parteneri comerciali prevaleazd, in anumite Tmprejurari,
asupra interesului contribuabililor debitori in ceea ce priveste viata lor
privatd, ceea ce impune, in general, ca informatiile referitoare la identitatea
fiscald sa fie pastrate confidentiale.

28. In plus, Parlamentul insusi a instituit garantii care si restranga drastic
divulgarea, adaptand dispozitiile Legii privind administratia fiscald din 2003
la riscul pe care il reprezinta contribuabilul debitor pentru veniturile publice
si potentialii parteneri de afaceri. In primul rand, doar contribuabilii debitori
ale caror datorii fiscale depdseau 10 milioane HUF (28 000 EUR) intrau sub
incidenta obligatiei de publicare. In al doilea rand, o conditie suplimentari
pentru publicarea pe lista principalilor contribuabili debitori era aceea ca
contribuabilul nu isi Indeplinise obligatiile de plata timp de 180 de zile.
Consideram ca aceste praguri sunt pertinente pentru evaluarea
proportionalitatii masurii in cauza. Consideram, asadar, ca legiuitorul a facut
distinctia necesard intre diferitele tipuri de contribuabili care faceau obiectul
divulgarii, limitdnd ingerinta la adresa vietii privatd la cei al caror
comportament prezenta un risc considerabil pentru veniturile publice sau
pentru potentialele interese de afaceri.

29. Intrucat piatra de temelie a regimului de publicare era identificarea
contribuabililor care nu si-au indeplinit obligatiile de platd, autoritatile
nationale competente erau indreptatite s considere cd adaugarea adresei de
domiciliu pe lista contribuabililor debitori putea avea un rol esential in
succesul regimului de publicare. De asemenea, asigura acuratetea
informatiilor contribuabililor, permitdnd sa se facd distinctia Iintre
contribuabilii care aveau acelasi nume, pentru a nu da o impresie inselatoare
tertilor. Curtea nu poate critica autoritatile nationale pentru constatarea ca
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utilizarea unei categorii diferite de date, si anume numarul de identificare
fiscald, care, aparent, era indescifrabil pentru public, nu era o solutie viabila.

30. In sfarsit, observam ci, desi contribuabilii debitori nu puteau solicita
stergerea datelor lor private de pe lista, orice ingerintd in viata lor privata
facea obiectul unei limitari temporale, iar regimul de publicare a fost instituit
astfel Incat acestia sd nu fie identificati pe lista principalilor contribuabili
debitori pentru o perioadd mai mare decat era necesar pentru divulgare.
Datele cu caracter personal ale contribuabililor erau eliminate de pe lista
principalilor contribuabili debitori dupa achitarea datoriilor fiscale sau dupa
implinirea termenului de prescriptie, precum in cazul reclamantului.

31. In ceea ce priveste repercusiunile asupra vietii private a persoanelor in
cauza si riscul de aduce o atingere acesteia, Curtea ar fi trebuit sd ia in
considerare faptul ca, fie si acceptand argumentul reclamantului potrivit
caruia ar fi avut un interes, privind viata sa privata, de a nu-i fi nedivulgata
adresa de domiciliu coroboratd cu informatii financiare despre acesta,
repercusiunile nu pédreau excesive In circumstantele speciale ale cauzei.
Acorddm o importanta considerabila evaludrii noastre contextului in care au
fost publicate aceste date. Astfel cum s-a descris mai sus, existd un aspect
public evident al colectdrii impozitelor, iar contribuabilul nu se poate astepta
in mod rezonabil ca neplata obligatiilor fiscale, in special intr-un domeniu
care atrage atat de mult atentie opiniei publice precum evaziunea fiscald, sa
ramand o chestiune pur privatd. Astfel, interesul nedivulgarii datelor invocat
de reclamant nu a fost dictat in practica de pastrarea caracterului privat al
unor chestiuni pur personale, ci in mentinerea anonimatului sdu in ceea ce
priveste comportamentul sdu in calitate de contribuabil.

32. Pe baza considerentelor de mai sus, nu putem constata ca impactul
publicarii datelor cu caracter personal ale reclamantului a prevalat motivelor
convingitoare care au justificat masura generald descrisi mai sus. In
circumstantele prezentei cauze, avem convingerea ca au existat motive
relevante si suficiente pentru publicarea datelor cu caracter personal ale
reclamantului si ca masura contestata a facut obiectul unor limitari importante
si a fost insotitd de garantii efective si adecvate impotriva abuzurilor.
Ingerinta nu a fost, prin urmare, disproportionatd in raport cu scopurile
legitime urmarite.

33. In consecintd, concluziondm ci nu a existat o incilcare a dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private, astfel cum este garantat de art.
8 din Conventie.
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