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Willems ve Gorjon/Belgika davasinda,
Baskan
Georgios A. Serghides,
Hakimler
Paul Lemmens,
Dmitry Dedov,
Georges Ravarani,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Milan Blasko’nun katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Béliim),

Belgika Kralligi aleyhine acilan davanin temelinde bulunan, Belcika
vatandaslar1 olan C. Willems ve M. Y. Gorjon’un (“basvuranlar”), 2 Aralik
2016 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Soézlesme’nin (“Sozlesme’) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 74209/16
ve 75662/16 no.lu ilk basvurulari,

Mahkemeye erisim ile ilgili sikayetlerin Belcika Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurularin geri kalan kisminin kabul
edilemez oldugunun belirtilmesine iligkin kararlari,

Mahkemenin, s6z konusu bagvurularin kayittan diisiiriilmesine iliskin 13
Mart 2018 tarihli karari,

Belgika Kralligt aleyhine acilan davanin temelinde bulunan,
bagvuranlarin, 3 Nisan 2019 tarihinde, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapmis olduklar1 19431/19 ve 19653/19 no.lu yeni bagvurulari,

Ik basvurularin yeniden kayda alinmasina iliskin 28 May1s 2019 tarihli
karar1 (Sozlesme’nin 37. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
43. maddesinin 5. fikras1),

Mahkemeye erisim ile ilgili yeni bagvurularin ileri siirdiigii sikayetlerin

Hiikiimete bildirilmesine iligkin kararlari,
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Taraflarin goriislerini dikkate alarak,
31 Agustos 2021 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Ilk iki bagvuru, bagvuranlar tarafindan kendilerini cezaya mahkiim
eden karara karsi yapilan temyiz basvurularinin Yargitay tarafindan
reddedilmesinden dogan asir1 sekilcilik iddiasiyla ilgilidir (74209/16 ve
75662/16 no.lu basvurular). iki yeni basvuru, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen tek tarafli deklarasyona ragmen Yargitaymn ceza yargilamasinin
yenilenmesini reddetmesi ve bu tek tarafli deklarasyona dayanarak,
Mahkemenin yukarida belirtilen davalar1 kayittan diisiirmesiyle ilgilidir (no.
19431/19 ve 19653/19). Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini

(Mahkemeye erisim hakka) ileri siirmektedirler.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar sirastyla 1971 ve 1966 dogumlu olup, Gesves’de ikamet
etmektedirler. Basvuranlar, Avukat T. Maudoux tarafindan temsil
edilmektedirler.

3. Hiikiimet, Federal Kamu Hizmetleri biinyesinde kendi gdrevlisi
I. Niedlispacher tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuranlar ve diger miisterek saniklar, katma deger vergisi
kacakciligryla baglantili ¢esitli suglardan dolayr Namur Asliye Ceza
Mahkemesi oniinde yargilanmiglardir.

5. Asliye Ceza Mahkemesi, 27 Haziran 2012 tarihli bir kararla, ikinci
basvuran tarafindan sahtecilik ve sahtecilik kullanimi nedeniyle ilk tutanagi

diizenleyenler hakkinda miidahil taraf olma talebiyle birlikte yapilan sikayete
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iliskin  sorusturmanin tamamlanmasina kadar kararin ag¢iklanmasinin
ertelenmesine karar vermistir.

6. Cumbhuriyet savcilig tarafindan kendisine istinaf bagvurusu sunulan
Liége Istinaf Mahkemesi, verilen karar1 diizelterek, 12 Eyliil 2013 tarihli bir
ara kararla kovusturmalarin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

7. Istinaf Mahkemesi, 18 Aralik 2014 tarihinde verdigi ikinci bir ara
kararla, basvuranlarla ilgili olarak, kamu davasinin zaman asimina
ugramadigini tespit etmis ve yargilamalarin yenilenmesine karar vermistir.

8. Istinaf Mahkemesi, 27 Ocak 2016 tarihli bir kararla, basvuranlarin
belirli su¢lamalardan beraat etmelerine ve kendilerine yoneltilen diger
suglamalar i¢in suglu olduklarma karar vermistir. Bununla birlikte, Istinaf
Mahkemesi, bagvuran Willems i¢in toplam 70.668,33 avro ve toplam
284.408,59 avro tutarinda belirli meblaglara el konulmasina karar vermistir.
Ayrica basvuran Gorjon, diger mahkGmlar ile miistereken olmak {izere,
Belcika Devleti lehine sirasiyla 380.373 avro ve 374.950 avro tutarlarim
6demeye mahk(m edilmistir.

9. Bagvuranlarin avukati, 22 Ocak 2016 tarihinde cezai alanda temyiz
egitimi sertifikasini alarak (bk. Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun (“CIC”) 425.
maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi, asagida 30. paragraf), 10 Subat 2016
tarihinde temyiz bagvurularinda bulunmustur.

10. Basvuranlar, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanarak,
temyiz basvurularimi desteklemek amaciyla sunduklar1 dilekgelerinde,
ozellikle Istinaf Mahkemesinin, ikinci basvuranin kovusturmalarin kabul
edilemez oldugunu ileri silirdiigli gerekgeleri reddetmesinden sikayet
etmislerdir.

11. Yargitay, 1 Haziran 2016 tarihli bir kararla, CIC’nin 429. maddesinin
2. fikrasinda (asagida 30. paragraf) ongoriilen iki aylik siire i¢inde sunulan
belgelerden, avukatin gerekli egitim sertifikasina sahip oldugu goriilmedigi

gerekcesiyle temyiz basvurularinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Yargitay, ayni nedenden, sunulan dilek¢elerin incelenmesine gerek
olmadigini eklemistir.

12. Basvuranlarin her biri, temyiz bagvurularinin reddedilmesinin asir1 bir
sekilcilik teskil ettigini ve kendilerini Yargitaya erisim hakkindan yoksun
biraktigini iddia ederek Mahkemeye basvuruda bulunmuslardir. S6z konusu
bagvurular, 74209/16 ve 75662/16 no.lu basvurulardir.

13. Bu basvurular, 19 Ocak 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
Taraflar soruyu yanitlamaya davet edilmislerdir. S6z konusu soru asagidaki
gibidir:

“Yargitay tarafindan bagvuranlarin temyiz bagvurusunun reddedilmesi, somut olayda,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alindig1 sekliyle, mahkemeye
erisim hakkinin ihlalini teskil etmesi nedeniyle asir1 bir sekilcilikten kaynaklanmakta
midir? Ozellikle s6z konusu ret karari, ilgililer i¢in 6ngériilebilir miydi (bk. Miragall
Escolano ve digerleri/Ispanya, no. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 ve 41509/98, § 33, ATHM 2000-I)
ve izlenen amagla orantili miydi?”

14. Dostane ¢0ziim girisimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin
ardindan, Hiikiimet, 5 Eylil 2017 tarihli bir yaziyla, Mahkemeyi,
basvurularda ileri siirilen sorunun ¢oziilmesi amaciyla tek tarafli bir
deklarasyon metni sunmay1 tasavvur ettigi hakkinda bilgilendirmistir.
Hiikiimet ayrica, Mahkemeyi, So6zlesme’nin 37. maddesi uyarinca,
basvurulari kayittan diisiirmeye davet etmistir.

15. Deklarasyon metni su sekildedir:

“Hiikiimet, imzas1 bulunan avukatin gerekli egitim sertifikasina sahip oldugunu
belirtmedigi gerekgesiyle, Yargitay tarafindan bagvuranlarin temyiz basvurularinin
kabul edilemez olmasi nedeniyle reddedilmesinin, S6zlesme’nin 6. maddesinde

ongoriildiigi sekliyle, mahkemeye erisim hakkina riayet edilmesini gilivence altina

almadigini kabul etmektedir.

Hiikiimet, ihlalin kabuliinii g6z oniinde bulundurarak, bagvuranlarin her birine,

Mahkemenin olagan ictihadi ve uygulamasima uygun oldugu diisiiniilen 8.000 avro
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tutarinda 6deme yapilmasi karsiliginda davanin kayittan disiiriilmesini talep

etmektedir.

Manevi zarar ile masraf ve giderleri karsilayacak olan bu meblag, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi uyarinca verilen Mahkeme kararmin teblig tarihinden

itibaren {i¢ ay i¢inde 6denecektir.
(.)
16. Bagvuranlar, 6 Ekim ve 7 Aralik 2017 tarihli yazilarla, 6zellikle

“dostane bir tazminat” ile ilgili olarak, bundan ¢ikarilabilecek anlasmanin
ceza yargilamasmin yenilenmesine iligkin olast taleplerin kabul
edilebilirligini tehlikeye atabilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle, tek tarafl
deklarasyonda yer alan sartlarin kendilerini tatmin etmedigini belirtmislerdir.
Bagvuranlar icin, tek tarafli bir deklarasyon yoluyla dostane tazminati kabul
ettikleri gerekgesiyle bu taleplerin reddedilememesi esasti. Bu baglamda
basvuranlar, CIC’nin 442bis maddesine atifta bulunmuslardir (asagida 37.
paragraf).

17. Hiikkiimet, adli bir yargilamanimn yenilenmesinin saglanmasi
olasiligina iliskin olarak tek tarafli bir deklarasyonun etkisi hususunda bilgi
sunmaya davet edilerek, 30 Ekim 2017 tarihli bir yaziyla sunlar1 belirtmistir:

“(...) Sézlesme’nin ihlalinin yargilamanin sonucu hakkinda ciddi bir siiphe yaratmas

durumunda, tek tarafli deklarasyon gibi dostane ¢dziime dayanarak ceza yargilamasinin

yenilenmesi kabul edilebilirdir. (...)

5 Subat 2016 tarihli Kanun ile 442bis maddesinde yapilan degisiklik, herhangi bir
dostane ¢oziimiin veya tek tarafli deklarasyonun, bagvurani i¢ hukukun kendisine
sundugu haklardan mahrum birakmay1 saglamayr amaglamamaktadir. Yargitay
tarafindan ancak ihlalin tamamen resmi nitelikte olmasi halinde mahrum birakmaya
karar verilebilmesi gerekmektedir. Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 442quinquies
maddesinin dnceki versiyonunda, Yargitaya, usul hatalarinin mahkimiyetin glivenirligi
iizerindeki etkisini inceledigi sdylenmesi nedeniyle bu dogrulamay1 yapma yetkisi daha
once verilmisti. Degistirilen 442bis maddesinin son fikrasinin hiikiimleri, yargiyi,

maddi olmayan bir zarar i¢in daha 6nce tazminat 6denmis olmakla birlikte, feragat
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ettikten sonra yeni bir yargilama gérmek isteyen hiikiimliiniin tutum degisikliginden

korumay1 amaglamaktadir.

Bu nedenle, bagvuranlar tarafindan dostane bir tazminat veya tek tarafli deklarasyonla
ilgili olarak belirtilen anlagma, ceza yargilamasinin yenilenmesine yonelik taleplerin

kabul edilebilirligini tehlikeye atacak nitelikte degildir.”
18. Hiikiimet, 18 Aralik 2017 tarihli bir yaziyla sunlar1 da belirtmistir:

“(...) yeniden agilan herhangi bir basvurunun kabul edilebilirligini incelemek igin
yetkili olan Yargitayin kendisi, dostane bir tazminat veya tek tarafli bir deklarasyon ile
ilgili olarak, bagvuranlarin anlasmasinin, ceza yargilamasinin yenilenmesine yonelik

taleplerinin kabul edilebilirligini tehlikeye atacak nitelikte olmadigin belirtir.”

19. Mahkeme heyeti tarafindan 13 Mart 2018 tarihinde kabul edilen bir
kararla, Mahkemenin, Belgika Hiikiimeti tarafindan sunulan tek tarafli
deklarasyonu dikkate almasi nedeniyle, 74209/16 ve 75662/16 no.lu
basvurular birlestirilmis ve davalar kayittan diistiriilmistiir.

20. Mahkeme, CIC’nin 442bis maddesinin yorumlanmasi ile ilgili

taraflarin anlagmazligina iliskin olarak, su aciklamada bulunmustur:

“18. Mahkeme, bu konuyla ilgili olarak, dncelikle, ulusal mahkemelerin 6niinde
goriilen yargilamanin yenilenmesinin, Jnceki duruma getirmenin (restitutio in
integrum) saglanmasi ve adil yargilanma hakkinin ihlallerinin telafi edilmesi igin tek
yol olmasa da en uygun yol oldugunu daha 6nce degerlendirdigini hatirlatmaktadir

(6rnegin bk. Sejdovic/ltalya [BD], no. 56581/00, § 126, ATHM 2006-I1).

19. Mahkeme, mevcut davaya iliskin olarak, yargilamanin yenilenmesine
hitkmedilmesiyle ilgili degerlendirmenin her haliikkdrda Yargitayin yetkisi kapsamina
girdigini gozeterek, tek tarafli deklarasyonun sartlarindan, davanin s6z konusu
deklarasyona dayanarak kayittan diisliriilmesi durumunda, ilke olarak, bu sartlarin
CIC’nin 442bis maddesinin sonunda (in fine) dngoriilen kabul edilebilirlik kosullarini
kargilamadigi sonucuna varillamayacagt kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla,
bagvuranlarin iddialari, Mahkeme tarafindan tek tarafli deklarasyonun reddedilmesi

icin kabul edilememektedir.”

21. Ardindan, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetlerle ilgili

olarak, Mahkeme su hususlar1 belirtmistir:
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“20. Mahkeme, Belgika hakkinda agilanlar da dahil olmak iizere bazi davalarda,
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline iligkin sikayetlerle ilgili uygulamasini belirlemistir
(bk. daha yakin tarihli, Miessen/Bel¢ika, no. 31517/12, §§ 63-66, 18 Ekim 2016 ve
yapilan atiflar).

21. Mahkeme, Hiikiimetin deklarasyonunda yer alan imtiyazlarin niteligini ve
tazminat olarak onerilen meblag1 - ki bu meblag benzer davalarda 6denen meblaglara
uygundur (bk. 6zellikle Helft/Belgika (k.k.), no. 788/08, 10 May1s 2011) - gdz oniinde
bulundurarak, bagvurularin incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
bulunmadig1 kanaatine varmaktadir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c)

bendi).

22. Ayrica yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s1ginda ve mahkemeye erisim hakki
ile ilgili (bk. yukarida 20. paragraf) acik ve c¢ok sayida igtihat g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, S6zlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina
alinan insan haklarina sayginin, basvurularin incelenmesine devam edilmesini gerekli

kilmadig1 kanaatindedir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi (in

fine)).
(..)

24. Mahkeme son olarak, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonundaki sartlar1 yerine
getirmemesi halinde, S6zlesme’nin 37. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bagvurularin
yeniden kayit altina alinabileceginin altini ¢izmektedir (Josipovié/Swrbistan (k.k.),
n0.18369/07, 4 Mart 2008).”

22. Bagvuranlar, 5 Eyliil 2018 tarihinde, Yargitaya, CIC’nin 442bis ve
devamindaki maddelere dayanarak yargilamanin yenilenmesi ydniinde
basvurularda bulunmuslardir. Bagvuranlar, CIC’nin 442quinquies maddesine
atifta bulunarak (asagida 38. paragraf), Sozlesme ile aykiriligin, somut olayda
Yargitay oniinde goriilen yargilamayi etkiledigini belirtmisler ve Yargitayin
1 Haziran 2016 tarihli kararmin, su¢lu bulunmalarimin ve miisadere
cezalariyla kesinlesmesiyle sonucglanmasinin, basvuranlar agisindan
yargilamanin yenilenmesini hakli kilacak ¢ok ciddi ve mevcut bir olumsuz
sonug teskil ettigini ileri stirmiiglerdir.

23. Hiikiimet, tek tarafli deklarasyon kapsaminda oOnerilen tutarlar

Odemistir.
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24. Yargitay, 7 Kasim 2018 tarihli bir kararla (P.18.0949.F-P.18.0950.F),
Mahkemenin 13 Mart 2018 tarihli kayittan diisiirme kararinin ardindan
yargilamanin yenilenmesine yonelik yapilan taleplerin dayanaksiz olduguna
karar vermis ve yargilamanin yenilenmesinin karar verilmesine gerek
olmadigin1 belirtmistir.

25. Yargitay, kararina dayanak olarak, dncelikle tek tarafli deklarasyonun
ve Mahkeme kararmin su gerekcelerle kendisine dayatilmadigi kanaatine
varmistir:

“2. [13 Mart 2018] tarihli karar, Belgika Hiikiimetinin, yargilamaya iliskin belgelerde

sertifikali bir avukatin belirtilmesi gerekliliginin mahkemeye erisim hakkina saygiy1

giivence altina almadig1 yoniindeki deklarasyonun dikkate alinmasiyla sinirli olmustur.

()

3. Kuvvetler ayrilig: ilkesi, yarginin, idarenin S6zlesme’ye iliskin yorumuyla veya

bir hakimin S6zlesme’yi ihlal ettigi iddiasiyla bagli olmadig1 anlamina gelmektedir.

4. [13 Mart 2018] tarihli kayittan diisiirme karari, kesin hiikiim niteliginde degildir.
Avrupa Mahkemesi, Ceza Sorusturmast Kanunu’nun 425. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermemektedir. Avrupa
Mahkemesi, bu maddede 6ngoriilen sertifikanin, séz konusu Kanun’un 423 ve 429.
maddelerinde belirtilen ve bu maddeler ile dngdriilen sekillerde sunulan bir not ile
kanitlanmasi gerekliligini engellememektedir.”

26. Ikinci olarak, Yargitay, asagidaki gerekcelerle, somut olayda

yargilamanin yenilenmesi kosullarinin her héliikkarda bir araya gelmedigini
degerlendirmistir:

“5. Mahkemeye erisim hakk: mutlak degildir. Mahkemeye erisim hakki,

- hakime erisimi hukuk yolunun kendi 6ziinii etkileyecek olciide kisitlamamast,

- mesru bir amag giitmesi,

- kullanilan araglar ile izlenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisine riayet

etmesi kosuluyla sinirlamalara tabi tutulur.

6. Sertifikali avukat sifati, Mahkemenin goz 6niinde bulundurabilecegi yazilarda bu

belgeye sahip oldugunun basit bir sekilde ifade edilmesiyle kanitlanir. Sonug olarak,



WILLEMS VE GORJON / BELCIKA KARARI

sertifikal1 avukat sifati, bu ifade var olmadiginda kanitlanmaz. Bu diizenleme, yukarida

belirtilen ii¢ kriteri karsilamaktadir.

Avukatin, temyiz talebinde veya dilekgesinde, kendisine bu yargilamay1 baslatmaya
imkan veren belgeye sahip oldugunu belirtmesi gerekir. Dolayisiyla yalnizca sertifikaya
iliskin beyani ile sertifikanin kanitlandig1 degerlendirilir. En basit ifadeyle benzer bir
kanit sekli, Yargitaya temyiz basvurusunda bulunma hakkim ihlali olarak
degerlendirilemez; nitekim basvuru yolunun kabul edilebilirligi, yalnizca basvuruda

bulunan kisinin isteginin belirtilmesine ve bu isteginin yazili hale getirilmesine baglidir.

Bu minimal sekilciligin amaci mesrudur. Burada, Mahkemenin kabul edilemez veya
acikca dayanaktan yoksun temyizlerle mesgul olmasini 6nleme ve ayni zamanda
Mahkemeyi diizenli olarak kendi yargi yetkisine verilen davalarda karar vermesine

engel olacak olgusal arastirmalar yapmaktan kurtarma s6z konusudur.

Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 425. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde belirtilen
egitim sertifikasi, temyizin kabul edilebilirlik kosuludur. Bu nedenle, Mahkemeye,
basitlestirilmis bir yontemle, bu formaliteye uyuldugunu dogrulanmasina imkan
vermek orantisiz degildir. Mahkeme, kanitin temyiz bagvurusunda bulunan kisinin
sadece beyaniyla saglandig1 kararina vararak bu kisiye baska hicbir yerde esdegerini
bulamayacagi bir kredi verir. Sertifikalarin1 belgeleyen avukatlarin kimlikleri ve
sertifikalarmin tarihi sadece listelerde bildirilmekte olup, bu listelerin giivenilirligi

herhangi bir kesinlik veya resmi nitelik tagimamasi nedeniyle garanti edilememektedir.

Dolayisiyla, taleplerin incelenmesinden, Mahkemenin 1 Haziran 2016 tarihli
kararmin esas itibartyla insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
Sozlesme’ye aykirt oldugu veya bu kararin ciddi bir hata ya da eksiklikten kaynaklanan

bir ihlal ile zayifladig1 goriilmektedir.

Bu nedenle, Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 442quinquies maddesinin 1. bendinin

uygulama kosullarindan biri eksiktir.”

27. Bagvuranlar, 15 Mart 2019 tarihli yaziyla, Mahkemeden davalarinin

yeniden kayda gecirilmesini talep etmislerdir. Mahkeme, 28 Mayis 2019

tarihinde, S6zlesme’nin 37. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, bagvuranlarin

ilk bagvurularin yeniden kayda gecirilmesi yoniindeki talebi kabul etmistir.

28. Ayn1 zamanda, bagvuranlar, Yargitaym 7 Kasim 2018 tarihli

kararinin, haklarinda baslatilan ceza yargilamalarin yenilenmesini
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saglamasini imkansiz hale getirmesinden ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi anlaminda kendilerini mahkemeye erisim hakkindan
yoksun birakmasindan sikayet etmeleri nedeniyle Mahkemeye yeni
basvurularda (no. 19431/19 ve 19653/19) bulunmuslardir.
29. Yeni bagvurular, 29 Agustos 2019 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve
taraflara su sorular sorulmustur:
“l. Bagvuranlar, Mahkemenin 13 Mart 2018 tarihli kayittan diisiirme kararinda
dikkate aldig1 tek tarafli deklarasyonda Hiikiimet tarafindan kabul edilen ihlalin
sonuglarina maruz kalmaya devam etmekteler midir? Baska bir deyisle, basvuranlar,

s0z konusu deklarasyonda Hiikiimet tarafindan verilen taahhiitlerin uygulama seklinin

ardindan So6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur” sifatina halen sahip midirler?

2. Mahkemenin, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasina dayanarak verdigi 13 Mart
2018 tarihli karari, daha sonra Yargitaym, yargilamanin yenilenmesi baglaminda,
somut olayda, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilip edilmedigi

hususunda yaptig1 incelemeyi engellemis midir?

3. Mahkemenin 13 Mart 2018 tarihli kararinda dikkate aldig1 tek tarafh
deklarasyonda belirtilen sartlar1 ve somut olayda, davalara 6zgii kosullar1 géz oniinde
bulundurarak, davali Devletin, Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
bagvuranlara mahkemeye erisim hakkini saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi
kanaatine varilabilmekte midir (bu alandaki genel ilkeler Jeronovics/Letonya [BD], no.

44898/10, §§ 64-70, 5 Temmuz 2016 kararinda yer almaktadir)?”
ILGILI ULUSAL YASAL CERCEVE VE UYGULAMASI

I. CEZAI ALANDA TEMYIZ BASVURUSUNUN KABUL
EDILEBILIRLIGI

30. Cezai alanda Yargitay oniinde goriilen yargilamaya iliskin 14 Subat
2014 tarihli Kanun’la degistirildigi sekliyle, CIC’nin 1ilgili hiikiimleri
asagidaki sekildedir:
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Madde 425

“§ 1. Temyiz bildirimi, 2. fikraya halel getirmeksizin, savcilik veya avukat tarafindan
itiraz edilen karar1 veren mahkemenin Yaz Isleri Miidiirliigiine yapilmaktadir. Temyiz
bildirimi, savcilik veya avukatin yani sira yazi igleri miidiirii tarafindan imzalanir ve bu

amaca yonelik kayitlara girilir.

Avukatin, II. Kitabin 3. Basliginda belirtilen temyiz usulii egitimi sertifikasina sahip

olmas1 gerekmektedir. Kral, egitimin karsilamas: gereken kriterleri belirlemektedir.

§§2-3. (..)

Madde 429

“Savcilik hari¢ olmak iizere, temyiz bagvurusunda bulunan kisi, gerek¢elerini, ancak
425. maddenin 1. fikrasinin 2. bendinde belirtilen sertifikaya sahip bir avukat tarafindan
imzalanan ve durusmadan en ge¢ on bes giin dnce Yargitay Yazi Isleri Miidiirliigiine

teslim edilen dilek¢ede belirtebilir.

Bununla birlikte, temyiz bagvurusunda bulunan kisi, temyiz bagvurusuna iliskin
deklarasyonu takip eden iki aydan sonra geri ¢ekilme belgeleri, davanin yeniden
acilmasina iliskin belgeler, temyiz bagvurusunun konusuz kaldigini ortaya koyan
belgeler ve Yargi Kanunu’nun 1107. maddesinde belirtilen notlar diginda herhangi bir

dilekce veya belge sunamaz.

Temyizde davali olan kisi, yanitin1 ancak 425. maddenin 1. fikrasinin 2. bendinde
belirtilen sertifikaya sahip bir avukat tarafindan imzalanan ve durusmadan en geg sekiz

giin énce Yargitay Yazi Isleri Miidiirliigiine teslim edilen dilekgede belirtebilir.

Temyiz basvurusunda bulunan kisinin dilekgesi, 427. maddenin 1. bendinde
belirtilen istisna hari¢ olmak iizere, temyiz bagvurusunda bulunulan tarafa taahhiitlii
posta veya elektronik ortamda bildirilir ve temyizde davali olan kisi ise cevabini ayni
sekilde iletir. Dilek¢enin gonderildigine dair kant, 1 ila 3. bentlerde 6ngoriilen siireler
icerisinde Yazi Isleri Miidiirliigiine sunulur. Bu formaliteler, kabul edilemezlik

kapsaminda 6ngoriilmiistiir.

Yazi isleri miidiirii, taraflarca teslim edilen dilekge veya belgeleri, alindigi tarihi de

belirterek tespit eder.

Yazi isleri miidiirti, gerektiginde dilek¢e veya belgeleri teslim eden kigiye bir makbuz

verir.”
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31. Yeni 425. madde, 1. fikranin 2. bendinin ikinci ciimlesi hari¢ olmak
lizere ve 429. madde, 1 Subat 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. 425.
maddenin 1. fikrasinin 2. bendinin ikinci climlesi, 14 Subat 2014 tarihli
Kanun’un (10 Ekim 2014 tarihli Kraliyet Kararnamesi) uygulanmasina
iligkin kararin yiiriirliige girdigi giin yani 20 Kasim 2014 tarihinde ytirtirliige
girmistir.

32. CIC’nin 425. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde dngoriilen egitime
iliskin kriterleri belirleyen 10 Ekim 2014 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 2.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca ortaya ¢ikan ceza davalarinda temyiz egitimine
iliskin yonetmelikte asagidakiler belirtilmektedir:

“Egitim komisyonu, sertifika verilen avukatlarin bir listesini tutacak ve bu listeyi ve
her uyarlamay1 Yargitayin belirleyecegi sekilde Yargitaya teslim edecektir. Liste,
Flaman Barolar Birligi ile Fransizca ve Almanca konusan Barolar Birliginin internet
sitelerinde halka acik olacaktir.”

33. Somut olayda s6z konusu temyiz basvurularin yapildigi tarihte
Yargitayin internet sitesinde asagidaki bilgi ve baglantilar yer aliyordu ve
halen de yer almaktadir:

“Temyiz bildirimi ve dilekgeler, kural olarak bir avukat tarafindan imzalanmalidir.
Avukatin ise, Yargitay Barosuna iiye olmasi zorunlu degildir. Buna karsin avukat, cezai
alanda temyiz teknigi konusunda egitim sertifikasina sahip olmalidir. Bu sertifikaya
sahip avukatlarin listesine baglantilar yoluyla erisilebilirdir. S6z konusu baglantilar
asagidaki sekildedir: [sirasiyla Flaman Barolar Birligi ile Fransizca ve Almanca
konusan Barolar Birliginin siteleri] (...)”

34. Yargitaym 2016 nin yillik raporunda, 14 Subat 2014 tarihli Kanun ile
cezai alanda yapilan temyiz bagvurusu sirasinda davaya miidahil olan
avukatin, temyiz usulii egitimi sertifikasina sahip olma yiikiimliiliigiiniin
getirildigi su sekilde agiklanmaktadir:

“Cezai alanda yapilan temyiz basvurusu sirasinda davaya miidahil olan avukat, 1

Subat tarihinden itibaren, kriterlerin Kraliyet tarafindan belirlendigi temyiz usulii

egitimi sertifikasina sahip olmalidir (425. maddenin 1. fikrasinin 2. bendi, C.i.cr.). Bu
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egitim, temyiz usuliiniin “teknik ve 0zel” niteligi ile hakli gosterilir. Bu egitim
gerekliliginin anayasaya aykirt olduguna karar verilmemistir. Nitekim avukat yardimi
alma hakki, 6zel bir deneyim gerekliligini hakli gosteren ¢ok karmasik konularda kabul
edilebilirlik kosullarinin olusturulamayacagi anlamina gelmez. Kanun koyucu, temyiz
egitimi sertifikas1 gerekliligini dayatarak, reformun mesru hedefleri dogrultusunda,
hem cezai konuda acikca dayanaktan yoksun olan temyiz basvuru trafiginin
onlenmesini hem de kisilerin menfaatleri ve adaletin diizgiin bir sekilde iglemesi
endisesiyle Yargitay oniindeki yargilamaya iligkin belgelerde yiiksek niteligin giivence
altina alinmasini amaglayan bir tedbir kabul etmistir. Bu tedbir ilgilidir ve herhangi bir
ayrimciliga yol agmaz. Bu egitim, ilgilenen biitiin avukatlara acik oldugu ve yeterli
sayida avukatin takip etmesine imkan vermek amaciyla gerekli tedbirler alindig siirece,

bu gerekliligin adalete erisime orantisiz bir sinirlama getirdigi diisiiniilemez.

Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 425. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde 6ngoriilen
egitim kriterlerini belirleyen 10 Ekim 2014 tarihli Kraliyet Kararnamesi, egitimin
icerigini ve yukarida anilan sdz konusu 425. maddenin 1. fikranin 2. bendinde

Ongoriilen sertifikanin verilmesi i¢in kosullar1 belirler.

Egitim, Fransizca Konusan ve Almanca Konusan Barolar Birligi (bundan bdyle
0O.B.F.G. olarak anilacaktir) ve Orde van Vlaamse Balies (bundan boyle O.V.B. olarak
anilacaktir) tarafindan adli yilda en az bir kez diizenlenmektedir. Egitim, meslegini
baska bir Avrupa Birligi Uye Devletinin mesleki unvani altinda icra eden avukatlar
listesinde veya stajyerler listesinde tabloya diizenli olarak kaydedilen avukatlara

erisilebilirdir (10 Ekim 2014 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 1. maddesi).

Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 425. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde (10 Ekim
2014 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 3. maddesi) belirtilen sertifikaya {i¢ kategorideki

avukatlarin sahip oldugu kabul edilmektedir.
— Bu sertifikay1 alan avukatlar;
— Yargitay avukatlart;
— Yargitay Avukatlar Birligi tarafindan diizenlenen sinavi gegen avukatlar.

Mahkeme, 10 Ekim 2014 tarihli Kraliyet Kararnamesi’nin 3. maddesi uyarinca, Ceza
Sorusturmast Kanunu’nun 425. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde yer alan
sertifikaya sahip olsun ya da Yargitay Avukatlar Birligi tarafindan diizenlenen sinavda
basarili bir aday olarak bu sertifikadan muaf olsun, Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun

429. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen iki aylik siire i¢erisinde Mahkemenin dikkate
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alabilecegi belgelerde ad1 gegmeyen bir avukat tarafindan 31 Ocak 2016 tarihinden
sonra yapilan temyiz basvurusunun kabul edilemez olduguna, hatta acgikga kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Sertifika sahibi avukat statiisiiniin hem temyiz bagvurusunda bulunan avukat hem de
temyiz basvurusunda bulunan avukatin yerine temyiz dilekcesini imzalayan avukat
(“loco”) agisindan gosterilmesi gerekip gerekmedigi konusunda heniiz ortak bir igtihat

bulunmamaktadir.

Mahkeme, davacinin Yargitay Avukatlar Birligi tarafindan diizenlenen sinavin bir
parcast olarak avukati tarafindan takip edilen egitimden haberdar olmamasi nedeniyle

herhangi bir miicbir sebep ¢ikarilamayacagina karar vermistir.

Bu yiikiimliliigiin kapsami geneldir ve 6zel bir kanunla istisna getirilmedigi siirece (

tutukluluk hallerinde oldugu gibi) tiim yargilamalar igin gegerlidir.”
II. CEZA DAVALARININ YENILENMESINE ILISKIN BASVURULAR
A. Yasal Hiikiimler

35. 1 Nisan 2007 tarihli Kanun ile Ceza Sorusturmasi Kanunu’na 442bis
maddesi eklenmistir. Bu madde asagidaki gibidir:

“Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin nihai karari ile Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme veya ek protokollerin, bundan bdyle
“Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir, ihlal edildigi tespit edilmisse, tek bir kamu
davastyla ilgili olarak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde goriilen davada

bagvuranin mahkim edilmesine veya baska bir kisinin ayn1 fiilden ve ayni delillere

dayanarak mahkim edilmesine yol agan davanin yenilenmesi talep edilebilir.”

36. Mahkeme, Hakimi/Belgika (no. 665/08, §§ 17-30, 29 Haziran 2010;
ayrica bk. Castellino/Bel¢ika, no. 504/08, 25 Temmuz 2013) kararinda,
442bis maddesinin, yargilamalarin yenilenmesi imkanini, Mahkemenin bir
kararindan kaynaklanan Sozlesme ihlalleri ile sinirlandirdigi gerekgesiyle,
Hiikiimet tarafindan 6nerilen tek tarafli deklarasyona dayanarak bagvurunun

kayittan diisiiriilmesini reddetmistir.
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37. Bu baglamda, 442bis maddesi, ceza hukuku ve ceza usuliinii
degistiren ve yargiya iliskin c¢esitli hiikiimler getiren 5 Subat 2016 tarihli
Kanun ile tamamlanmistir. S6z konusu madde, halihazirda asagidaki

sekildedir:

Madde 442bis

“Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin nihai karari ile Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasima Iliskin Sézlesme veya ek protokollerin, bundan bdyle
“Avrupa Sozlesmesi” olarak anilacaktir, ihlal edildigi tespit edilmigse, tek bir kamu
davastyla ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde goriilen davada
bagvuranin mahkiim edilmesine veya baska bir kisinin ayni fiilden ve aym delillere

dayanarak mahkim edilmesine yol agan davanin yenilenmesi talep edilebilir.

Ayni durum, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Avrupa Sozlesmesi’nin 39.
maddesi uyarinca taraflarin uzlastig1 ve Belgika Hiikiimetinin benzer bir ihlali tanidig1
dostane ¢oziimii dikkate aldig1 veya Avrupa Sézlesmesi’nin 37. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca s6z konusu ihlalin tanindigina dair tek tarafli deklarasyonu dikkate aldig1 ve
sonug olarak basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verdigi bir karar veya hiikiim

icin de gegerlidir.

Hiikiimetin, mahk(im edilen kisinin dostane ¢6ziimii kabul ettigine, bu anlagsmanin
uygulandigina ve ihlal tespitinin itiraz edilen yargilamanin sonucuna iligkin ciddi siiphe
yaratacak nitelikte olmadigia dair delil sunmasi halinde, yargilamanin yenilenmesi

bagvurusu kabul edilemez.”

38. Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun diger hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 442ter
“Yargilamanin yenilenmesini talep etme hakki,
1° mahkam edilen kisiye;

2° mahkiim edilen kisi 6lmiigse, hakkinda kisitlama karar1 verilmigse veya gaiplik
karar1 verilmisse, esine, yasal olarak birlikte yasadigi kisiye, altsoyuna, {istsoyuna,

kardeslerine;

3° resen veya Adalet Bakaninin talebi tizerine Yargitay savcisina aittir.”
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Madde 442quater
“§ 1. Yargitay, yargilamanin yenilenmesine iliskin bagvurular inceler.

§ 2. Bubasvuru, Yargitay savcisi tarafindan hazirlanan bir iddianame ya da on yildan
uzun siiredir baro {iyesi olan bir avukat tarafindan imzalanan bir bagvuru formuyla
Yargitaya yapilir. Iddianame veya basvuru, olaylarin ayrintili bir aciklamasin

icermekte ve davanin yeniden goriilmesine iliskin gerekgeleri belirtmektedir.

Bu talep, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren alt1

ay icinde yapilmalidir.

Onceki fikralarda belirtilen kosullarin yerine getirilmemesi halinde bagvuru kabul

edilemez.

§ 3. Mahk(m edilen kisi 6lmiisse, hakkinda kisitlama karar1 verilmigse veya gaiplik
karar1 verilmigse Yargitay, savunmasi i¢in kendisini temsil edecek bir vekil atar.
Bagvuranin dava goriiliirken dlmesi halinde, Yargitay veya davanin gonderildigi hakim

de bir vekil atar.”
Madde 442quinquies

Bagvurunun incelenmesi sonucunda, itiraz edilen kararin esas itibariyle Avrupa
Sozlesmesi’'ne aykiri oldugu ya da ihlal tespitinin, itiraz edilen yargilamanin sonucuna
iliskin ciddi silipheler doguracak kadar agir usul hatalari ya da eksikliklerinden
kaynaklandig1 anlagilirsa, Yargitay, mahkim edilen tarafin veya 442ter madde 2°
uyarinca hak sahibi olan kisilerin, ancak yargilamanin yenilenmesiye telafi edilebilecek
¢ok ciddi olumsuz sonuglardan zarar gérmeye devam etmeleri halinde, yargilamanin

yenilenmesine karar verir.

Yargitay, itiraz edilen karari vermis olmasi durumunda, davanin yenilenmesi igin

yapilan bagvuruyu farkli bir heyetle inceler.”
B. Yargitay ictihatlar

39. Yargitay, mevcut davaya iligkin 7 Kasim 2018 tarihli karar
(yukaridaki 24 ila 26. paragraflar) da dahil olmak {izere bircok kararda,
Belgika Hiikiimeti tarafindan yapilan tek tarafli bir deklarasyonu
onaylayarak, Mahkeme tarafindan verilen kayittan diisiirme kararindan

c¢ikarilacak sonuglar hakkinda karar vermistir.
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40. Yargitay ilk olarak, Hiikiimet tarafindan mevcut davadakiyle aym
kosullarda yapilan tek tarafli bir deklarasyonun ardindan Mahkemenin
So6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasina dayanarak kayittan diisiirdigi
Goyens ve Robben/Bel¢ika davasinda ((k.k.), no. 47739/08, 13 Mart 2018)
s0z konusu ceza yargilamasinin yenilenmesi i¢in yapilan bagvuruyu karara
baglamistir. Yargitay (Yargitay 2 Ekim 2018, P.18.0770.N), asagidaki

gerekcelerle yargilamalarin yenilenmesi sonucuna varmaistir:

“Belgika Hiikiimetinin yukarida belirtilen tek tarafli deklarasyonundan ve Avrupa
Mahkemesi’nin 5 Nisan 2018 tarihinde teblig edilen 18 Mart 2018 tarihli yukarida
belirtilen karariyla yaptig1 degerlendirmeden, dava dilek¢esinin ve ekindeki K.B. imzali
yazinin birlikte incelenmesinden dava dilekgesinin ger¢ekten de K.B.ye ait oldugu
acikca anlagilmasina ragmen, bagvuranlarin dilekg¢esinin sadece sifat1 belirtilmeyen bir
kisi tarafindan imzalandig1 gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar veren
Yargitayin, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 tarafindan giivence altina alinan

mahkemeye erigsim hakkini ihlal ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

Usuldeki bir hata veya eksiklikten kaynaklandigi tespit edilen Sozlesme’nin 6.
maddesinin ihlali oldukg¢a ciddidir ve itiraz edilen yargilamanin sonucuna iligkin ciddi
stipheler bulunmaktadir. Nitekim Yargitay, basvuranlarin dilekgesinde yer alan
argiimanlar dikkate almis olsaydi, 1 Nisan 2008 tarihli kararindan farkli bir karar

verebilirdi.

Yukarida agiklandigi {izere, basvuranlar, masraflari kendilerine ait olmak iizere,
giinlilk 125,00 avro ceza 6demeleri sartiyla, binalari eski haline getirmelerine karar
verilmesi nedeniyle, itiraz edilen yargilamadan, ancak yenilenmesiyle telafi

edilebilecek ¢ok ciddi olumsuz sonuglara maruz kalmaya devam etmektedirler.

Ceza Sorusturmast Kanunu’nun 442bis ve 442quinquies maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen kosullar yerine getirilmistir. Davanin yeniden goriilmesi ve P.07.1829.N
sayili kararin agagida belirtilen 6l¢iide geri ¢ekilmesi gerekmektedir.”

41. Yargitay, makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili olan Van Eekert ve
Lavrijsen ((k.k.),no.33262/15, 16 juin 2020) davasinda Mahkemenin verdigi

kayittan diisiirme karariyla ilgili olarak, somut olayda s6z konusu olanlarla
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(yukaridaki 24 ila 26. paragraflar) ayn1 sekilde karar vermistir (Yargitay, 17
Kasim 2020, P.20.0884.N.).

42. Yargitay, son olarak, 24 Subat 2021 tarihinde, Stitou/Belgika (no.
63073/14) davasi temelinde kamu davasi ile ilgili olarak yargilamanin
yenilenmesine karar vermistir. S6z konusu davada, Yargitay tarafindan 23
Nisan 2014 tarihinde bir ilk karar verilmistir. Ardindan, Mahkemeye yapilan
bir basvuru, Hiikiimetin “ceza yargilamasi Oncesindeki tiim asamalarda
basvurana bir avukat tarafindan yardim edilmemesi” nedeniyle S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin c) bendinin ihlal edildigini kabul
eden tek tarafli deklarasyonunu dikkate alan bir kararla kayittan
disiirilmustiir (Ejupi ve digerleri/Bel¢ika, (k.k.), no. 12851/13, 63073/14 ve
23713/15, 9 Temmuz 2020). Yargitay (Yargitay 24 Subat 2021,
P.20.1180.F), asagidaki gerekgelerle yargilamalarin yenilenmesi ve 23 Nisan

2014 tarihli kararinin geri ¢ekilmesi sonucuna varmaistir:

“A. Yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda:

1. Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 442bis maddesi, dzellikle Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme nin ihlalinin suclanan Devletin hiikiimeti
tarafindan bir deklarasyonla kabul edilmesi, Mahkemenin bu kabulii dikkate almasi ve
sonug olarak bagvurunun kayittan diistiriilmesine karar vermesi halinde, mahkiim edilen

kisinin yargilamanin yenilenmesini talep etmesine imkan tanimaktadir.

Yukarida belirtilen 442bis maddesinin birinci fikrast uyarinca, yargilamanin

yenilenmesi sadece kamu davasina iligkin yargilamalar bakimindan talep edilebilir.

Itiraz edilen kararin Sézlesme ile uyumsuzlugu, mahkim edilen tarafin sadece
yeniden yargilamanin telafi edebilecegi ¢ok ciddi olumsuz sonuglara maruz kalmaya

devam etmesi halinde yargilamanin yenilenmesine yol agmaktadir.

()

5. Temyiz hakimleri, sani@in bir avukatin yardimi olmadan verdigi kendini hakli
¢ikaran ifadelerindeki bosluklart ve tutarsizliklari vurgulayarak, Mahkemenin telefon
sorusturmasina, sanigin iizerinde bulunan paraya ve iginde yakalandig1 araca dayanarak
vardiklar1 mahkGmiyet kararini destekledigini géz ardi edemeyecegi delil unsurlarini

ortaya ¢ikarmislardir.

18



WILLEMS VE GORJON / BELCIKA KARARI

Bu durum, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan ve bdylece o6zellikle savunmasiz bir
durumda bulunan bir kisi tarafindan bir avukat olmaksizin verilen ifadeler s6z konusu
oldugunda, Avrupa Mahkemesi tarafindan yorumlandigi sekliyle Sozlesme’nin 6.

maddesininl. fikrasinin yasakladig1 uygulamayi teskil etmektedir.

6. Mahkemenin 23 Nisan 2014 tarihli karari, engelinden kaginmak amaciyla,
yukarida bahsi gegen yasagi kendini suglayici ifadelerle sinirlandirmaktadir. Bu tutum

esas itibariyle 6. maddenin 1. fikrasina aykiridir.

7. Bagvuran hakkinda 3 Aralik 2013 tarihinde verilen mahkiimiyet kararimin adli sicil
kaydinda yer almast ve mahkiim edilen kisinin sartli tahliyeye tabi olmasi, Ceza
Sorusturmast Kanunu’nun 442quinquies maddesinin 1. fikras1 anlaminda, yargilamanin
yenilenmesini hakli kilan ¢ok ciddi ve mevcut bir olumsuz sonug olarak

degerlendirilebilir.

8. Sonug olarak, yargilamanin yenilenmesi talebi, yalnizca kamu davas: karariyla
ilgili oldugu 6l¢iide dayanaklidir. Bu nedenle, S. S.nin 17 Aralik 2013 tarihinde Briiksel
Istinaf Mahkemesinin 3 Aralik 2013 tarihli kararmna kars1 yaptig1 temyiz basvurusu
hakkinda yeni hiikiimler yoluyla karar verilmesi gerekmektedir; zira temyizin yeniden

incelenmesi hukuk davalar1 hakkinda verilen karar1 icermeyebilir.
B. Temyiz hakkinda:

9. Davac, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinin ve Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 47bis maddesinin 6.
fikrasinin ihlal edildigini ileri siirerek, temyiz konusu karari, avukat yardimi olmaksizin
gozaltinda verdigi ifadelere dayanarak suclamalarin sabit oldugunu beyan etmekle

suclamaktadir.

10. So6z konusu ifadeler kendi kendini hakli ¢ikarir nitelikte olsa da temyiz hakimleri
tarafindan mahk(miyeti desteklemek amaciyla reddedilmeleri 6. maddenin 1.

fikrasinda yasaklanan bir uygulamayi teskil etmektedir.

Bu baglamda, savunma dayanaklidir.”

AVRUPA HUKUKU

43. Bakanlar Komitesinin, Mahkeme kararlarinin ardindan belirli
davalarm yerel diizeyde yeniden incelenmesi veya yenilenmesine iliskin Uye

Devletlere yonelik R (2000) 2 no.lu Tavsiye Karari asagidaki gibidir:
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“Bakanlar Komitesi (...),

()

Sozlesme’nin 46. maddesine dayanarak, Sozlesmeci Taraflarin, taraf olduklar
davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“Mahkeme”) kesin kararlarina uymay1

taahhiit ettiklerini ve Bakanlar Komitesinin bu kararlarin uygulanmasini denetledigini
kaydederek;

Belirli durumlarda, yukarida belirtilen taahhiidiin, S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca
Mahkeme tarafindan hiikmedilen adil tazminat ve/veya genel tedbirler disinda, zarar
goren tarafi miimkiin oldugunca S6zlesme ihlalinden 6nceki durumuna geri getirecek
tedbirlerin alinmasini igerebilecegini (onceki duruma getirme (restitutio in integrum))

g6z oniinde bulundurarak;

Ulusal hukuk sistemindeki mevcut araglari dikkate alarak, énceki duruma getirmenin
(restitutio in integrum) gerceklestirilmesi i¢in en uygun tedbirlerin belirlenmesinin

davali Devletin yetkili makamlarina ait oldugunu kaydederek;

Bununla birlikte, Bakanlar Komitesinin Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
denetlenmesine iliskin uygulamasinin da gosterdigi gibi, bir davanin yeniden
incelenmesinin veya yargillamanin yenilenmesinin, 6nceki duruma getirmenin
(restitutio in integrum) gergeklestirilmesinin tek yolu olmasa bile en etkili yolu

oldugunun goriildiigi istisnai durumlar oldugunu g6z 6niinde bulundurarak;

Bilhassa Sozlesmeci Taraflari, ozellikle asagidaki durumlarda, Mahkemenin
Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit ettigi davalarda, yargilamanin yenilenmesi déahil
olmak iizere, bir davanin yeniden incelenmesi i¢in uygun imkanlarin bulunmasini

saglamak amaciyla ulusal hukuk sistemlerini incelemeye tesvik etmektedir:

i. zarar goren taraf, ulusal kararin bir sonucu olarak, adil tazminatla telafi
edilemeyecek ve ancak yeniden inceleme veya yeniden yargilama yoluyla

degistirilebilecek ¢ok ciddi olumsuz sonuglara maruz kalmaya devam ediyorsa ve
ii. Mahkemenin kararindan asagidaki sonug ¢ikiyorlar ¢ikiyorsa
a. itiraz edilen yerel kararin esas itibariyle Sozlesme’ye aykirt olmasi veya

b. tespit edilen ihlalin, itiraz edilen yerel yargilamanin sonucuna ciddi siiphe

diisiirecek kadar agir bir usul hatasi veya eksikliginden kaynaklanmis olmasi.”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIiRLESTIRILMESI

44. Mahkeme, bagvurular arasindaki baglantiy1 g6z  Oniinde
bulundurarak, basvurular1 tek bir karar altinda birlikte incelemeyi uygun

gormektedir.

II. HUKUMETIN TEK TARAFLI DEKLARASYONUNUN VE
MAHKEMENIN BUNU DIKKATE ALMA KARARININ KAPSAMI
ILE BASVURULARIN YENIDEN KAYDA ALINMASINDAN
SONRA MAHKEMENIN DENETIMININ KAPSAMINA ILiSKIN
ILK GOZLEMLER

45. Mahkeme, Yargitayin bagvuranlarin ceza yargilamasinin yenilenmesi
taleplerini reddeden 7 Kasim 2018 tarihli kararinin gerekgelerini dikkate
alarak, Hiikiimetin 5 Eyliil 2017 tarihli tek tarafli deklarasyonunun ve
Mahkemenin bunu dikkate alarak ilk basvurularin kayittan diisiiriilmesine
iliskin 13 Mart 2018 tarihli kararinin kapsaminin belirlenmesinin ve bu
bagvurularin yeniden kayda alinmasma karar verdikten sonra kendisi
tarafindan yapilacak denetimin kapsaminin hatirlatilmasinin faydali olacagi

kanaatindedir.

A. Genel Degerlendirmeler

46. Sozlesme’nin 37. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme agagidaki kosullarin olustugu kanisina

varirsa bir bagvurunun kayittan diigtiriilmesine karar verebilir.
a) Bagvuru sahibi davasini takip etme niyetinde degilse, veya

b) ihtilaf ¢oziimlenmisse, veya
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c¢) Mahkemenin saptadigt herhangi bir bagka gerekceden otiirii, basvurunun

incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goériilmezse.

Ancak, bu Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina sayginin

gerekli kildig1 hallerde, Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin bunu hakli kildig1 kanisina varirsa, bir bagvurunun yeniden

kayda alinmasini kararlastirabilir.”

1. Tek tarafli bir deklarasyona dayanarak bir bagvurunun kayittan

diistiriilmesi

47. Mahkeme, Oncelikle, belirli durumlarda, basvuran davanin
incelenmesine devam edilmesini istese dahi, davali Hiikiimetin tek tarafli
beyanina dayanarak, Soézlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
uyarinca, bir bagvurunun kayittan diislirilmesinin uygun olabilecegini
hatirlatmaktadir (Tahsin Acar/Tiirkiye (6ncelikli sorun) [BD], no. 26307/95,
§ 75, AIHM 2003 VI ve De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09, § 134, 23
Subat 2017).

48. Mahkeme ardindan, tek tarafli bir deklarasyona dayanarak
Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi uyarinca bir bagvurunun
tamaminin veya bir kisminin kayittan diisiirtiliip diisiiriilmeyecegine karar
verirken s6z konusu olan faktorler arasinda, sunulan sikayetlerin niteliginin,
Mahkemenin 6nceki davalarda verdigi kararlarin uygulanmasi i¢in davali
Hiikiimet tarafindan alinan tedbirlerin niteligi ve kapsami ile s6z konusu
tedbirlerin incelenen dava iizerindeki etkisinin, tek tarafli deklarasyonda yer
alan imtiyazlarin niteliginin, 6zellikle de S6zlesme ihlalinin kabul edilmesi
ve bu ihlal i¢in yeterli tazminatin ddeneceginin taahhiit edilmesinin, bu
baglamda “ac¢ik ve kapsamli” ilgili i¢tihadin varliginin - bagka bir ifadeyle,
ileri siiriilen sorularin Mahkeme tarafindan daha 6nceki davalarda karara
baglanmis olanlara benzer olup olmadiginin - davali Hiikiimetin bagvurana
sunmak istedigi tazminatin sartlarinin ve bu sartlarin iddia edilen ihlalin

sonuglarint  gidermeyi mimkiin  kilip kilmadiginin  yer aldigini
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hatirlatmaktadir (Jeronovics/Letonya [BD], no. 44898/10, § 64, 5 Temmuz
2016; aynm1 yonde bk. Aviakompaniya A.T.1., ZAT/Ukrayna, no. 1006/07, § 27,
5 Ekim 2017).

49. Mahkeme yukaridaki sorulara verilen cevaplardan tatmin olursa,
Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi ve 2. fikrasinda yer alan
kosullarin yerine getirildigini dogrulamaktadir (yani, bagvurunun tamaminin
veya bir kisminin incelenmesinin siirdiiriilmesinin artik hakli olmadig: ve
insan haklarina sayginin basvurunun incelenmesine devam edilmesini
gerektirmedigi durumlar). Mahkeme, bu kosullarin karsilanmasi halinde,
basvurunun tamaminin veya bir kismimin kayittan diisiiriilmesine karar
vermektedir (yukarida anilan Jeronovics, § 64).

50. Mahkeme, bu amagla, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonunda verdigi
taahhiitleri titizlikle incelemekte ve gerektigi takdirde bunlarin igerigini kendi
ictihad1 15181inda yorumlamaktadir (ibid.). Mahkeme ayrica, Hiikiimetin

taahhiitlerine uydugunu dogrulama olasiligini da 6ngérmektedir (ibid., § 68).

2. Davali Hiikiimetin Devlete verdigi taahhiit

51. Mahkeme, S6zlesme uyarinca, iddia edilen S6zlesme ihlalinin yerel
sistemde isnat edilebilecegi ulusal makama bakilmaksizin, yalnizca davali
Devletin uluslararas1 sorumlulugunun s6z konusu oldugunu hatirlatmaktadir
(Assanidzé/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 146, AITHM 2004 II). Mahkeme,
birden fazla ulusal makam veya mahkemeyi muhatap olarak kabul edemez
(ibid., § 149; ayrica bkz. Chamaiev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, no.
36378/02, § 498, AIHM 2005 III). Dolayistyla Mahkeme 6niinde Devleti
temsil eden Hiikiimet, Devleti uluslararasi anlamda baglayan taahhiitler
verme hakkina sahiptir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), Basra/Belgika (k.k.), no. 47232/17, § 13, 10 Temmuz 2018). Bu
tiir taahhiitlerde bulunmadan 6nce, i¢ hukukun buna izin verdiginden emin

olmak Hiikiimetin gorevidir.
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3. Basvurunun yeniden kayda alinmasi

52. Mahkeme tek tarafli bir deklarasyonu kabul etse ve bir bagvurunun
tamaminin veya bir kismimin kayittan diisiiriilmesine karar verse bile,
Soézlesme’nin 37. maddesinin 2. fikrast uyarinca davayi (ya da gerektigi
takdirde bir kismini) yeniden kayda alma hakkini sakli tutmaktadir (yukarida
anilan Jeronovics, § 67).

53. Mahkeme, kayittan diisiirme kararmin ardindan, Hiikiimetin
taahhiitlerinin yerine getirilmesini denetlemeye ve bagvurunun yeniden kayda
almmasini hakli kilan “istisnai kosullarin” (I¢ Tiiziik’iin 43. maddesinin 5.
fikrasi) bulunup bulunmadigini incelemeye ¢agrilabilir (yukarida anilan
Jeronovics, § 69; bir 6rnek i¢in bk. Alexentseva ve digerleri/Rusya (k.k.), no.
75025/01 ve 18 diger basvuru, 23 Mart 2006).

B. Somut Olay

54. Hiikiimet, somut olayda, 5 Eylill 2017 tarihli deklarasyonuyla,
“Yargitayin, bagvuranlarin temyiz basvurularinin, imzasi bulunan avukatin
gerekli egitim sertifikasina sahip oldugunu belirtmedigi gerekcesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermesinin, S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngoriilen
mahkemeye erisim hakkina riayet edilmesini giivence altina almadigini”
kabul etmistir. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin her birine, manevi tazminat ile
masraf ve giderleri karsilamak tizere 8.000 avro 6demeyi taahhiit etmistir (bk.
yukaridaki 15. paragraf).

55. Mahkeme, 13 Mart 2018 tarihli karariyla, Hiikiimetin deklarasyonunu
dikkate almistir. Mahkeme, oncelikle, bagvuranlarin, tek tarafli deklarasyon
ve Hiikiimet tarafindan sunulan bilgiler temelinde yerel yargilamalarin
yenilenmesinin miimkiin olup olmayacagina iliskin siiphelerine deginerek,
yargilamanin yenilenmesinin, onceki duruma getirmenin (restitutio in
integrum) saglanmasi ve adil yargilanma hakki ihlallerinin giderilmesi i¢in

uygun bir arag¢ teskil ettigini hatirlatmistir (yukarida anilan kararin 18.
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paragrafi, yukaridaki 20. paragrafta atif yapilmistir). Mahkeme, ardindan,
somut olayda, tek tarafli deklarasyonun sartlarinin “ilke olarak, s6z konusu
beyana dayanarak bagvurunun kayittan diisiiriilmesi durumunda, Ceza
Sorusturmast Kanunu’nun 442bis maddesinin sonu (in fine) tarafindan
ongoriilen  kabul edilebilirlik  kosullarimi  karsilamadiginin™  ileri
siiriilemeyecegini  kaydetmistir. Bununla birlikte “yeniden yargilama
yapilmasina iliskin degerlendirmenin her haliikarda Yargitayin yetkisinde
oldugunu” kabul etmistir (yukarida anilan kararin 19. paragrafi, yukaridaki
20. paragrafta atif yapilmistir). Mahkeme, baska bir ifadeyle, Ceza
Sorusturmasi Kanunu’nun 442bis maddesi tarafindan oOngoriilen kabul
edilebilirlik kosullarinin yargilamalarin yenilenmesini engellemedigi, ancak
yenilenmenin Yargitaym kararma bagli oldugu kanaatine varmistir. Bu
baglamda, Yargitaymm Ceza Sorusturmast Kanunu'nun 442quinquies
maddesinde yer alan kriterler dikkate alindiginda belirli bir takdir yetkisi
vardir (yukaridaki 38. paragraf). Mahkeme, kararinin sonunda, Hiikiimetin
tek tarafli deklarasyonunun sartlarina uymamast halinde, bagvurular1 yeniden
kayda alabilecegini belirtmistir (yukarida anilan kararin 24. paragrafi,
yukaridaki 21. paragrafta atif yapilmaistir).

56. Mevcut dava, Hiikiimet tarafindan yapilan deklarasyonun ve
Mahkemenin bu deklarasyonu dikkate alan kararinin etkileri sorununu 6ne
cikarmaktadir (yukaridaki 45. paragraf). Ihtilaf konusu deklarasyonun
Ozelligi, Hiiklimet tarafindan yapilmis olmasi, ancak uygulanmasinin kismen
bir yargi organinin, somut olayda Yargitaymn alacagi bir karara bagh
olmasidir. Yargitay, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonu veya bunu dikkate
alan Mahkemenin karar ile bagl olmadigina karar vermistir (7 Kasim 2018
tarihli kararin 3 ve 4. paragraflari, mevcut kararin 25. paragrafinda atif
yapilmistir).

57. Yargitay, Hilkiimetin tek tarafli deklarasyonuyla ilgili olarak,
“kuvvetler ayrilig1 ilkesinin, yarginin, idarenin Sozlesme’ye iligkin

yorumuyla veya bir hakimin S6zlesme’yi ihlal ettigi iddiasiyla bagli olmadig1
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anlamina geldigini” degerlendirmistir (yukarida 25. paragrafta atif yapilan 3.
degerlendirme).

58. Yiiriitme ve yargi erklerinin ayriligi kavrami Mahkeme ictihatlarinda
0zel bir dneme sahip olsa da (bk. O0rnegin, Baka/Macaristan [BD], no.
20261/12, § 165, 23 Haziran 2016, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz
[BD], no. 55391/13 ve 2 diger basgvuru, § 196, 6 Kasim 2018 ve Guomundur
Andri Astradsson/Izlanda [BD], no. 26374/18, § 207, 1 Aralik 2020), somut
olayda, Yargitayin atifta bulundugu Belgika i¢ hukukunun genel bir ilkesi s6z
konusudur. Bu ilkenin tam igeriginin belirlenmesi, S6zlesmeci Devletlerin
sahip oldugu takdir yetkisine iliskin bir konudur (Mugemangango/Bel¢ika
[BD], no. 310/15, § 138, 10 Temmuz 2020). Bu i¢ hukuk sorununa miidahale
etmek Mahkemenin gorevi degildir (ibid., § 71). Mahkeme yalnizca Yargitay
tarafindan benimsenen tutumu dikkate alabilir ve bu tutumdan Soézlesme
baglaminda gerekli sonuglari ¢ikarabilir.

59. Yargitay, Mahkemenin tek tarafli deklarasyonu dikkate alan kararma
iligkin olarak, su degerlendirmede bulunmustur: “[13 Mart 2018] tarihli
kayittan diisiirme karar, kesin hiikiim niteliginde degildir. Avrupa
Mahkemesi, Ceza Sorusturmasi Kanunu’nun 425. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermemektedir.
Avrupa Mahkemesi, bu maddede Ongoriilen sertifikanin, s6z konusu
Kanun’un 423 ve 429. maddelerinde belirtilen ve bu maddeler ile dngoriilen
sekillerde sunulan bir not ile kanitlanmasi gerekliligini engellememektedir”
(yukarida 25. paragrafta atif yapilan 4. degerlendirme).

60. Mahkemenin yukarida  belirtilen  kararinda,  bagvuranlarin
sikayetlerini kabul edilebilir ve dayanakli olup olmadigina karar vermek i¢in
incelemedigi ve bu baglamda bir karar almadig1r dogrudur. Dolayisiyla, bu
noktada, Mahkemenin karar1 kesin hiikiimlii degildir. Bununla birlikte
Mahkeme, “tek tarafli deklarasyonda yer alan imtiyazlarin niteligini, 6nerilen

tazminatin yeterliligini ve insan haklarina sayginin yukarida belirtilen
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kriterlere uygun olarak bagvuruyu incelemeye devam etmesini gerektirip
gerektirmedigini [incelemistir]” (bk. yukarida anilan Jeronovics karari, § 69).

61. Siiphesiz, 13 Mart 2018 tarihli kararin S6zlesme’nin ihlal edildigini
tespit eden bir karar olmamasi nedeniyle, bu karar Sozlesme’nin 46.
maddesinin kapsamina girmemektedir. Mahkeme bununla birlikte, S6zlesme
haklarina saygi konusunda Devletlerin ve Mahkemenin ortak sorumlulugu
ruhuyla, bagvuranlarin, ulusal mahkemeler dahil olmak {izere ulusal
makamlardan, Hiikiimet tarafindan yapilan tek tarafli deklarasyonlarda yer
alan ve a fortiori (daha ziyade) dostane ¢oziim yoluyla yapilan her tiirli
taahhiitiin iyi niyetle yerine getirilmesini bekleme haklarinin oldugunun altini
¢izmenin Onemli oldugu kanaatine varmaktadir. S6z konusu hukuki
konularin, Mahkemenin davali Devlete iliskin yerlesik i¢tihadinin veya genel
olarak uygulanabilir diger ilkelerin bir pargas1 olmasi1 durumunda, bu beklenti
daha da giiclii olacaktir. Ayrica, somut olayda, yukarida belirtilen karar ile
ihlal tespit edilen karar arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

62. Mahkeme, Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit ettiginde, ulusal bir
yargilamanin yenilenmesine karar vermek i¢in yetkili degildir (Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (no. 2) [BD], no. 32772/02, § 89, AIHM
2009 ve Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], n0.19867/12, § 48, 11
Temmuz 2017). Bununla birlikte, bir kisi S6zlesme’nin 6. maddesinin
gerekliliklerinin ihlal edilmesi nedeniyle 6nemli bir yargilamanin sonucunda
mahk{m edilmigse, Mahkeme, ilgilinin talebi {izerine yeni bir yargilamanin
veya yargilamanin yenilenmesinin ilke olarak tespit edilen ihlalin
giderilmesine uygun bir ¢6ziim teskil ettifini belirtebilmektedir
(Gengel/Tiirkiye, no. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003, Ocalan/Tiirkiye [BD],
no. 46221/99, § 210, AIHM 2005-1V, Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00,
§ 126, AIHM 2006-11, yukarida anilan Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VeT) (no. 2), § 89, Cudak/Litvanya [BD], no. 15869/02, § 79, AIHM 2010
ve yukarida anilan Moreira Ferreira (no.2), §§49 ve 50, a)). Bununla

birlikte, gerektigi takdirde, davali bir Devletin S6zlesme’nin 46. maddesi
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kapsamindaki yiikiimliliiklerini yerine getirmek i¢in alacagi spesifik telafi
tedbirleri mutlak olarak davanin 6zel kosullarina baghdir (yukarida anilan
Ocalan, § 210, yukarida anilan Sejdovic, § 126 ve yukarida anilan Moreira
Ferreira (no. 2), § 50, a)). Ozellikle, olas1 yeni bir yargilamanin usul ve
seklini belirlemek Mahkemenin gorevi degildir. Davali Devlet, basvurani,
miimkiin oldugu 6lgiide, Sozlesme’nin gereklilikleri ihlal edilmemis olsaydi
kendisini i¢inde bulacagi duruma esdeger bir duruma koyma ylikiimliiliigiinii
yerine getirme yollarin1 se¢gmekte 6zgiirdiir; bu yollarin Mahkeme kararinda
yer alan sonuglarla ve savunma haklariyla uyumlu olmas: sarttir (yukarida
anilan Sejdovic, § 127 ve yukarida anilan Moreira Ferreira (no. 2), § 50, b)).

63. Mahkeme somut olayda, 13 Mart 2018 tarihli yukarida anilan
kararinda, “ulusal ~mahkemelerin Onlinde  gorillen  yargilamanin
yenilenmesinin, onceki duruma getirmenin (restitutio in integrum)
saglanmas1 ve adil yargilanma hakkinin ihlallerinin telafi edilmesi i¢in tek
yol olmasa da en uygun yol” olduguna dair S6zlesme’nin 46. maddesi altinda
ictihadina atifta bulunmaktadir (yukarida 20. paragrafta atif yapilan kararin
18. paragrafi ve yukarida anilan Sejdovic, atiflariyla birlikte, § 126).
Mahkeme ayrica, Belgika 1i¢ hukukunun, Hikiimetin tek tarafli
deklarasyonuna dayanarak davanin kayittan diisliriilmesi durumunda
yargilamanin yenilenmesine ilke olarak karsi ¢ikmadigini da tespit etmistir
(yukarida 20. paragrafta atif yapilan kararin 19. paragrafi; tek tarafli bir
deklarasyonun ulusal yargilamanin yenilenmesinin saglanmasi i¢in yeterince
belirli bir dayanak olusturmadigi gerekgesiyle, Mahkemenin davanin kayittan
diistiriilmesini reddettigi davalarla karsilagtirma; Ornegin yukarida anilan
Aviakompaniya A.T.1, yukarida anilan ZAT, §§ 36-41, Romié ve
digerleri/Hirvatistan, no. 22238/13 ve diger 6 bagvuru, §§ 84-87, 14 May1s
2020 ve Keskin/Hollanda, no. 2205/16, §§ 30-32, 19 Ocak 2021).

64. Basvuranlarin  haklarinda  yiiriitiilen ceza  yargilamasinin
yenilenmesini  talep etmeleri nedeniyle, Hiikiimetin tek tarafh

deklarasyonunun ve Mahkemenin dikkate aldig1 kararin i¢ hukuk diizeninde
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sonuglarint belirlemek yetkili Belgika organlarina yani somut olayda
Yargitaya diismektedir. Bu gorev, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan
hak ve ozgiirliiklere sayginin giivence altina alinmastyla ilgili olarak, ulusal
makamlar ile Mahkeme arasindaki sorumluluk paylasiminin ve 6zellikle de
bu baglamda ulusal makamlarin birincil sorumlulugunun bir parcasidir (bk.,
yukarida 61. paragraf ve Ozellikle yukarida anmilan Guomundur Andri
Astrddsson, § 250).

65. Mahkeme somut olayda, Yargitayin CIC’nin 442bis maddesinin 2.
bendi uyarinca, yargilamanin yenilenmesi talebini kabul ettigini tespit
etmektedir. Yargitay, Hiikiimetin deklarasyonuna bagli olmadigmi ve
Mahkemenin kayittan diisme kararinda bizzat kendisinin Sozlesme’nin
ihlalini tespit etmedigini belirttikten sonra, talebin esasi hakkinda karar
vererek, 1 Haziran 2016 tarihli karar1 konusunda bagvuranlar tarafindan ileri
siiriilen sikayete iligkin bir incelemede bulunmustur. Yargitay, s6z konusu
incelemeden, bu kararin esas bakimindan S6zlesme’ye aykiri oldugunun veya
CIC’nin 442quinquies maddesi anlaminda, bir hata veya ciddi bir eksiklikten
kaynaklanan bir ihlalle zarar gordiigliniin ortaya ¢ikmadigi sonucuna
varmistir.

66. Yargilamanin  yenilenmesi  talebinin = Yargitay tarafindan
reddedilmesi, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonunda yer alan taahhiitlerinin
i¢ hukuk diizeninde yararli bir etki yaratmamasi sonucunu dogurmustur.
Burada, Mahkemenin 28 Mayis 2019 tarihinde, bagvuranlarin talebi lizerine
ilk bagvurularin yeniden kayda alinmasina neden olan “istisnai bir kosul” s6z
konusudur. Boylelikle Mahkeme, 1 Haziran 2016 tarihli Yargitay kararina
kars1 yapilan bagvuranlarin ilk sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasini
incelemeye davet edilmektedir. Mahkeme, bu sikayetleri 6zellikle Yiiksek
Mahkemenin son karartyla birlikte yaptigi “adli diyalogu” izleyerek 7 Kasim
2018 tarihli kararinda Yargitay tarafindan gelistirilen degerlendirmeler

1s181nda inceleyecektir.
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III. ILK YARGILAMADA SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1.
FIKRASININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

67. Basvuranlar, 1 Haziran 2016 tarihli Yargitay kararinin, asir1 sekilcilik
nedeniyle, temyiz talebinde bulunma haklarmi kullanmaktan yoksun
birakilmalarindan sikayet etmektedirler. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasini ileri stirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki
gibidir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) goriilmesini isteme

hakkina sahiptir.”
A. Mahkemenin Incelemesinin Kapsami

68. Mahkeme, 13 Mart 2018 tarihli kayittan diisme kararinda (yukarida
19-21. paragraflar), ilk basvurularla ileri siiriilen sikayetlerin kabul
edilebilirligini ve esasmi incelemedigini hatirlatmaktadir. Mahkeme
dolayistyla, bu baglamda yetkisini kullanmamustir.

69. Bu bagvurularin yeniden kaydedilmesinin ardindan (yukarida 27.
paragraf), Mahkeme, basvurularin Hiikiimete bildirilmesi sirasinda kabul
edilemez olduguna karar verilmemesi nedeniyle, bagvuranlarin ilk
basvurularinda ileri siirdiikleri sikayetleri yeniden ele almaktadir.

70. Mahkeme, 1 Haziran 2016 tarihli Yargitay karar1 (yukarida 11.
paragraf) hakkinda ileri siiriilen s6z konusu sikayetleri, ilk bagvurularda ileri
stiriildiigii gibi inceleyecegini (yukarida 66. paragraflar) ancak 7 Kasim 2018
tarihli kararinda Yargitay tarafindan sunulan gerekgeleri dikkate alarak bunu

yapacagini hatirlatmaktadir (yukarida 24.-26. paragraflar).

B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

71. Mahkeme, bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve

So6zlesme’nin 35. maddesi kapsaminda bagka herhangi bir kabul edilemezlik
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gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

C. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

72. Bagvuranlar, yalnizca imza atan avukatin kanun tarafindan gereken
egitime sahip oldugunu belirtmedigi gerekcesiyle, Yargitay tarafindan temyiz
taleplerinin ~ reddedilmesinin ~ Ongdriilebilir ~ olmadigindan  sikayet
etmektedirler. Ne yasal hiikiimler ne de egitim yonetmeligi, temyiz
dilekgesini imzalayan kisinin ayni zamanda s6z konusu egitimi aldigim
belirtmesi gerektigini dngdrmektedir. Ayrica, temyizin yapildig: tarihte ve
takip eden iki ay boyunca, bu ek usul gerekliligini belirten herhangi bir karar
veya bildirim ortaya ¢cikmamstir. Dolayisiyla, egitim komisyonu tarafindan,
sertifika verilen avukatlarin listesinin Yargitaya verildigini diisiinmek higbir
sekilde mantiksiz degildir. Listenin hatali olabilecegi riskinden yola ¢ikarak
Yargitayin ileri stirdiigii iddia konuyla ilgili degildir, zira bu gibi kosullarda
bir hata, kabul edilemezlik kararinin iptaline neden olabilecektir.

73. Bagvuranlar ayrica, Yargitay tarafindan kabul edilen kabul
edilemezlik yaptirnrminin, hukuki giivenlige ve adaletin iyi yOnetilmesine
iliskin  hedeflenen amagclarla acgik¢a orantisiz oldugu kanaatine
varmaktadirlar.

74. Hiikliimet, ceza alaninda yapilan temyiz bagvurusunda miidahil olan
avukatlarin temyiz usulii egitim sertifikasina sahip olma yiikiimliligilini
aciklamak i¢in Yargitaymn 2016 tarihli yillik raporunun igerigine (yukarida
34. paragraf) ve 7 Kasim 2018 tarihli kararinda Yargitay tarafindan yapilan
incelemeye (yukarida 24.-26. paragraflar) atifta bulunmaktadir.

75. Hiikiimet 6zellikle, Yargitayn, sertifikali avukat statiistiniin dikkate
alabilecegi belgelerde belirtilmesi gerektigi yoniindeki gerekliliginin

asagidaki nedenlere dayandigimi ileri slirmektedir: Bu statiiniin
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incelenebilmesi veya en azindan yargilama belgelerinde yer almasi
gerekmekte, aksi takdirde sertifikaya iligkin yasal gereklilik anlamsiz hale
gelebilmektedir; Yargitayin fiili unsurlar1 incelemek icin yetkisi yoktur ve
baro tarafindan olusturulan listelere giivenemez zira bu listeler gelismektedir,
hatasiz degildir ve esseslilik durumunda kafa karisikligima neden
olabilmektedir; burada, egitim sirasinda avukatlarin bilgisine sunulan bir
temel kural s6z konusudur; bu gereklilik ¢ok kati degildir zira Yargitay, kanit
gerektirmeksizin, gerek bir belgede veya dilekcede sertifika ifadesiyle
yetinmektedir. Mahkeme igtihad1 dikkate alinarak, boylesine minimalist bir
gereklilik bagvuranlart mahkemeye erisim haklarindan yoksun birakan asiri

bir sekilcilik olarak goriilemez.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

76. Mahkeme, hukuki konuda bir mahkemeye erisim hakkina iligskin
genel ilkeleri hatirlatmaktadir (Nait-Liman/Isvigre [BD], no. 51357/07, §§
112 116, 15 Mart 2018 ve Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, §§ 76 79,
5 Nisan 2018; bk. ayrica Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD],
n0.13279/05, §§ 49-58, 20 Ekim 2011 ve Paroisse gréco-catholique Lupeni
ve digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11, §§ 84 90 ve 116, 29 Kasim 2016).

77. Mahkeme o6zellikle, mahkemeye erisim hakkinin teorik ve aldatici
degil, somut ve etkin olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir hakime etkin
erisim, bireyin haklarina miidahale teskil eden bir eyleme itiraz etme
konusunda agik ve somut bir imkaninin bulunmasini gerektirmektedir
(yukarida anilan Paroisse gréco catholique Lupeni ve digerleri, § 86).

78. Mahkeme, mahkemeye erisimi kisitlayan kurallarin ve 6zellikle bir
basvuruda bulunma kurallarmin kisinin nazarinda 06ngoriilebilir olup
olmadiginin bilinmesi konusuna 6zel bir 6nem verdigini hatirlatmaktadir

(bk., bu davaya uygulanabildigi élgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan
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Zubac, § 87 ve aym anlamda Arrozpide Sarasola ve digerleri/Ispanya, no.
65101/16 ve diger 2 basvuru, § 106, 23 Ekim 2018 ve Vermeersch/Bel¢ika,
no. 49652/10, § 58, 16 Subat 2021).

79. Mahkemelere erisim hakki mutlak olmayip zimnen kabul edilen
sinirlamalara da yol agabilmektedir. Zira mahkemelere erisim hakki dogasi
geregi, Devletin toplum ve bireylerin ihtiyacglarina ve kaynaklarina bagl
olarak zaman ve mekan olarak degisiklik gosterebilen diizenlemeler
yapmasini gerektirmektedir. Bu tiir diizenlemeleri hazirlarken, S6zlesmeci
Devletler belirli bir takdir yetkisine sahiptir. S6zlesme’nin gerekliliklerine
riayet bakimindan en son karar merci olmasina ragmen, Mahkemenin kendini
ulusal makamlarin yerine koyarak konuya iligkin daha iyi olabilecek bagka
bir politika konusunda karar verme yetkisi yoktur. Bununla birlikte,
uygulanan sinirlamalar, hakki 6ziinden ihlal edecek sekilde ya da derecede,
kisiye a¢ik olan erisimi kisitlamamalidir. Ayrica, sinirlamalar yalnizca, mesru
bir amag izlemesi ve kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iligkisinin bulunmasi halinde S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasiyla bagdagmaktadir (yukarida anilan Paroisse gréco catholique Lupeni
ve digerleri, § 89, Nait-Liman/Isvi¢re [BD], no. 51357/07, § 115, 15 Mart
2018, yukarida anilan Zubac, § 78 ve Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya
[BD], no. 41720/13, § 195, 25 Haziran 2019).

80. Mahkeme bir yiikksek mahkemeye erisim ile ilgili olarak,
S6zlesme’nin 6. maddesinin, Sozlesmeci Devletleri istinaf veya temyiz
mahkemeleri kurmaya zorlamadigini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, bu
nitelikte mahkemeler kuran bir devletin, kisilerin bu mahkemelerde
S6zlesme’nin 6. maddesinin temel giivencelerinden yararlanmasini saglama
yukiimliligi bulunmaktadir. Mahkeme bu baglamda, yiiksek mahkemelere
erisim i¢in uygulanan yasal kisitlamalarin orantililiginin belirlenmesi icin
ozellikle su ¢ kritere dikkat etmektedir: i) temyiz bagvurusunda bulunma
kurallarmin 6ngoriilebilirligi ii) yargilama sirasinda yapilan hatalarin

olumsuz sonuglarma kimin katlanacagr konusu ve 1iii) s6z konusu
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kisitlamalarin  “asir1 bir sekilciligi” ortaya c¢ikaracak sekilde goriiliip

goriilemeyecegi konusu (yukarida anilan Zubac, §§ 85 ve 109).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

81. Yargitay somut olayda, 1 Haziran 2016 tarihli bir kararla,
basvuranlart birgok cezai sug¢tan mahkiim eden ve bu baglamda el
koyma/miisadere cezas1 veren Liége Istinaf Mahkemesinin karar1 hakkinda
ilgililer tarafindan yapilan temyiz taleplerinin kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bu kararin gerekcesi, bagvuranlarin temyiz taleplerine dayanak
olarak sunduklar1 belgelerden, temsilcilerinin CIC’nin 425. maddesinin 1.
fikrasinin 2. bendinde yer alan temyiz egitimi sertifikasina sahip oldugunun
goriilmedigine dayanmaktadir. Yargitay, ayni gerek¢eyle, ayni avukat
tarafindan sunulan dilek¢eleri incelememistir (yukarida 11. paragraf).

82. Mahkemenin 13 Mart 2018 kayittan diisme kararinin ardindan,
basvuranlarin sikayet ettigi ceza yargilamasinin yenilenmesi i¢in davet edilen
Yargitay, 7 Kasim 2018 tarihli kararinda, sertifikali avukat statiisiiniin bu
sekilde kanitlanmasinin zorunlu kilinmasinin, mahkemeye erisim hakki
acisindan bir sorun teskil etmedigini degerlendirmistir. Yargitaya gore, bu
gereklilik kabul edilemez veya acik¢a dayanaktan yoksun temyizlerle ve
diizenli olarak kendi yargi yetkisine sunulan davalarda karar vermesine engel
olacak olgusal arastirmalarla gérevinin karmasik hale getirilmesini 6nlemeyi
amaclamaktadir. Bdylelikle, bagvurunun kabul edilebilirligini yalnizca
temyiz talebinde veya dilek¢edeki sertifikanin bulundurulmasina iliskin
ifadeye baglh kilmak, yiiksek mahkemenin goriisiine gére, bu amacla orantili
asgari bir sekilcilik olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, 1 Haziran 2016
tarihli karar, Yargitaya gore Sozlesme’nin gerekliliklerine uygundur
(yukarida 24-26. paragraflar).

83. Mahkeme, somut olayda ileri siiriilen sorunun, cezai alanda temyiz
taleplerinin kabul edilebilirlik kosuluyla ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

Bu konuda CIC’nin 425. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendini degistiren
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kanunun ytirtirliige girdigi tarih olan 1 Subat 2016 tarihinden beri uygulanan
temyiz bagvurusunda davacinin temsilcisi olan avukatin statiisiine iliskin
kosulun bagvuranlarin avukati tarafindan yerine getirilmedigi konusunda
kendi Oniinde itiraz edilmemistir. Nitekim bagvuranlarin avukati temyiz
konusunda egitim almig, 22 Ocak 2016 tarihinde sertifika almis ve
basvuranlarin temyiz bagvurusunu yaptigi 10 Subat 2016 tarihinde temyiz
bagvurusunda bulunmak i¢in gerekli sertifikaya sahiptir.

84. Mahkeme, bagvuranlarin, Yargitayin dikkate alabilecegi belgelerde
temsilcilerinin sertifikaya sahip oldugunu belirterek sertifikali avukat sifatini
kanitlamayarak usul hatas1 yapmakla suclandiklarini tespit etmektedir.

85. Bagvuranlar, temyiz yargilamasim1 baglatmak icin sertifika
gerekliliginin baslhi basina adaletin iyi yonetilmesi amaci tasidigina itiraz
etmeksizin, somut olayda bu gerekliliginin uygulanmasinin ve bu uygulama
sonucunda temyizlerinin kabul edilemez olduguna karar verilmesinin,
izlenen amaca gore Ongoriilemez ve orantisiz olmasindan sikayet
etmektedirler.

86. Mahkeme bu baglamda, CIC’nin 425. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendindeki ifadenin, avukatin gerekli egitim sertifikasina sahip oldugunun
yargilama belgelerinde goriinmesini gerektirmedigini kaydetmektedir
(yukarida 30. paragraf). Mahkeme ayrica, Yargitayin internet sitesinde ve
egitim yonetmeliginde bu tirden bir gereklilik konusunda bilgi
bulunmadigini tespit etmektedir. Ayrica bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan
itiraz edilmeksizin, avukatlarinin temyiz talebinde bulundugu esnada yani
CIC’nin 425. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine getirilen degisikliklerin
yiriirliige girmesinden on giin sonra ve devamindaki iki ay boyunca,
avukatlarinin sertifikaya sahip oldugunu belirtme gerekligini ongérmelerine
imkan veren herhangi bir karar alinmadigini ileri siirmektedirler.

87. Dolayisiyla, yukarida belirtilen sekil gerekliligine riayet edilmemesi
nedeniyle, basvuranlara uygulanan yaptirimin orantililigimin

degerlendirilmesinde agirlik tasiyan unsur, Yargitayin internet sitesinde,
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sertifika sahibi avukatlarin listesine barolarin ilgili internet sitelerinden
ulagilabileceginin ve s6z konusu sitelere dogrudan baglanti bulundugunun
belirtilmesidir. Bagka bir deyisle, Yargitayin kendisi, somut olayda biirosuna
erigimle ilgili yeni getirilen kurala uyulup uyulmadigini kendi internet sitesi
araciligiyla basit sekilde arastirma imkani sunmaktaydi.

88. Bu kosullarda, ceza davasi baglaminda temyiz gerekgelerinin ulusal
yiiksek mahkeme tarafindan dinlenmesini saglayamayan basvuranlarin
temyiz taleplerinin kabul edilemez olmasma yol acan sonuglari dikkate
alarak, Mahkeme, Yargitayin, ilgililer tarafindan yapilan usuli hatay:
cezalandirirken, bir yandan temyiz talebini ¢evreleyen usuli gerekliliklere
riayet edilmesinin saglanmasina yonelik mesru endise ile diger yandan
mahkemeye erisim hakk: arasindaki adil dengeyi bozdugu (bk., bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Walchli/Fransa, no. 35787/03, §
36, 26 Temmuz 2007 ve Evaggelou/Yunanistan, no. 44078/07, § 24, 13 Ocak
2011) ve dolayisiyla temyiz taleplerinin kabul edilebilirligini ¢evreleyen usuli
gereklilikler ile ilgili olarak asir1 sekilcilik sergilendigi kanaatine varmaktadir
(bk., bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Walchli, § 36).

89. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

IV. iLK YARGILAMANIN YENILENMESI ISLEMINDE
SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

90. Basvuranlar, 7 Kasim 2018 tarihli Yargitay kararinin, haklarinda
baglatilan ceza yargilamalarinin yenilenmesinin saglanmasini1 imkansiz hale
getirmesinden ve bu mahkemeye erisim haklarindan yoksun birakmasindan
sikdyet etmektedirler. Basvuranlar, yukarida anilan Sd6zlesmenin 6.

maddesinin 1. fikrasini ileri sirmektedirler.
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91. Bagvuranlarin, 2016 yilinda bulunduklar1 temyiz basvurulariin
yeniden incelenmesinin reddedilmesinin, yani 1 Haziran 2016 tarihli
Yargitay kararinin kabul edilmesinin etkisinden sikayet ettikleri 6l¢iide,
Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlaline iligkin sikayetleri esasen
Mahkeme Oniinde ilk bagvurularinda ileri stirdiikleri daha 6nceki sikayetlerle
uyusmaktadir. Bu sikdyet, yukarida incelenmistir (yukarida 67-89.
paragraflar).

92. Basvuranlarin, Hiikiimetin tek tarafli deklarasyonunun ve ilk davalari
kayittan diigiiren Mahkeme kararimin kabul edilmedigini iddia ederek,
yargilamanin yenilenmesinin reddedilmesinden sikayet etmeleri nedeniyle,
ilk bagvurularinda ileri siirdiiklerinden ayrilabilir olan yeni sikayetler s6z
konusudur. Mahkeme bununla birlikte, Yargitay ontindeki ilk yargilama
hakkindaki kararimi dikkate alarak (yukarida 89. paragraf), ilk yargilamanin
yenilenmesinin reddedilmesine iliskin nedenler hakkindaki sikayetin kabul
edilebilirliginin ve esasinin incelenmesinin gerekli olmadigi kanaatine
varmaktadir.

93. Sonug olarak, ilk yargilamanin yenilenmesinin reddedilmesi hakkinda

ileri siirtilen sikayetin incelenmesi gerekli degildir.

V. SOZLESME’'NIN 46 VE 41. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

94. Sozlesme’nin 46. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi

kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine

gonderilir.

(.)

95. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
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“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Ulusal Ceza Yargilamasinin Yenilenmesi

96. Ilk yargilamayla ilgili olarak, basvuranlar, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlalinin telafi edilmesine en uygun yontemin,
CIC’nin 442bis maddesi ve devam1 maddelerinde diizenlenen yargilamalarin
yenilenmesi yoluyla, ilk temyizlerinin esasinin incelenmesi olabilecegini
degerlendirmislerdir.

97. Hikiimet, bunu kabul etmektedir.

98. Mahkeme, bir kisinin S6zlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerinin
ihlali nedeniyle zarar goren bir yargilama sonucunda mahkim edilmesi
durumunda, ilgilinin talebi lizerine yeni bir yargilamanin veya yargilamanin
yenilenmesinin ilke olarak tespit edilen ihlalin telafi edilmesinin uygun bir
yolu oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida 36. paragraf). Mahkeme, gerekli
oldugu o6l¢iide, CIC’nin 442bis maddesinin, S6zlesme’nin ihlal edildiginin
Mahkemenin kesin karartyla tespit edilmesi durumunda, yalnizca kamu
davasiyla ilgili olarak, hiikiim giymis bir kisiye kars1 yiiriitiilen yargilamanin
yenilenmesine imkan tanidigini tespit etmektedir (yukarida 37. paragraf).

99. Bu imkanin somut olayda uygulanmasi, gerektigi takdirde, Yargitay
tarafindan ulusal hukuk ve mevcut davanin 6zel kosullar1 bakimindan

incelenecektir (Beuze/Bel¢ika [BD], no. 71409/10, § 200, 9 Kasim 2018).

B. Tazminat ile Masraf ve Giderler

100.Bagvuranlarin her biri ayrica, gerek Yargitay ve gerekse Mahkeme
oniinde haklarini ileri siirme gerekliligine baglh olarak, maruz kaldiklar
kanaatine vardiklar1 “6zellikle maddi” zarar baglaminda 10.000 avro talep

etmektedirler.
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101.Hiikiimet, bagvuranlarin maddi zararin varligin1 kanitlamakta ve bu
zararin belirlenmesinde basarisiz olduklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet,
talep edilen meblagin masraf ve giderleri karsilama amagh oldugunu
varsayarak, masraflarin ger¢ekliginin destekleyici belgeler araciligryla ortaya
cikarilmasi gerektigini ve bu durumun gotiirii tutarinin tahsis edilmesini
kapsamadigini gozlemlemektedir. Her haliikarda talep edilen meblag,
yalnizca i¢ hukukta Yargitay oOniindeki yargilamay: ilgilendirmesi ve
Mahkeme 6niindeki savunmanin ger¢cek anlamda herhangi bir karmasiklik arz
etmemesi nedeniyle, acik¢a yiiksektir. Ayrica, 8.000 avro tutarindaki bir
meblag, 13 Mart 2018 tarihli kayittan diisme kararmin icra edilmesiyle
bagvuranlarin her birine daha 6nce 6denmistir (yukarida 23. paragraf).

102.Bagvuranlarin talebinin, masraf ve giderlerden ayrilmasi gereken
maddi zarara iliskin bir boliim icerdigi varsayildiginda, s6z konusu zararin
niteligi ve kapsamiyla ilgili olarak herhangi bir ayrinttya yer
verilmemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bu baglamda ileri siiriilen talebi
reddetmektedir.

103.Mahkeme, basvuranlarin manevi zarar olarak tazminat talep
etmediklerini tespit etmektedir. Mahkeme dolayisiyla, bagvuranlara bu
baglamda herhangi bir meblag 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.
Mahkeme 6te yandan, basgvuranlarin her birinin ilk bagvurular1 hakkinda tek
tarafli deklarasyonda Hiikiimetin taahhiidii uygulanarak 8.000 avro
aldiklarini ve bu meblagin yargilamanin bu asamasina kadar manevi zarar ve
masraf ve giderleri karsilamaya yonelik oldugunu tespit etmektedir.

104.Masraf ve giderle ilgili olarak, bir bagvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak
kaydiyla, bu masraflar iade edilebilecektir. Mahkeme somut olayda,
basvuranlarin bu baglamda kanitlayici belge sunmamasi nedeniyle, masraf ve

giderlere iligkin talebi reddetmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Ik yargilamaya iliskin sikayetin kabul edilebilir olduguna;

3. Ilk yargilamayla ilgili olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin

ihlal edildigine,

4. Ilk yargilamanm yenilenmesine iliskin sikdyetin kabul edilebilirligi ve

esasinin incelenmesinin gerekligi olmadigina;

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 21 Eyliil 2021 tarihinde yazil1 olarak

bildirilmistir.
Milan Blasko Georgios A. Serghides
Boliim Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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