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Pagerie/Fransa davasinda

Baskan

Siofra O’Leary

Hakimler

Martins Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Lotif Hiiseynov,

Lado Chanturia,

Mattias Guyomar,

Mykola Gnatovskyy

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Besinci Boliim”)

13 Aralik 2022 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, olaganiistii hal kapsaminda uygulanan ev hapsi ve idari
denetim ve izlemeye iliskin kisisel tedbirler (“MICAS”) ile ilgilidir.
Bagvuran, S6zlesme’nin 8, 9 ve 14. maddelerini ve Sozlesme’ ye Ek 4 No.lu

Protokol’tiin 2. maddesini ileri sirmektedir.

USUL

2. Fransa Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Fransa
vatandast olan David Pagerie’nin (“basvuran”), 26 Nisan 2016 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu bagvuru (no.
24203/16) bulunmaktadir.

3. Basvuran, Nantes’da gorev yapan Avukat S. Khankan tarafindan

temsil edilmistir. Fransiz Hilkiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa ve Disisleri
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Bakanliginda Hukuk Isleri Miidiirii olan, kendi gérevlisi F. Alabrune ve
Avrupa ve Disisleri Bakanliginda Insan Haklar1 Miidiir Yardimcist B.
Chamouard tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuru, Mahkemenin Besinci Boliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme
I¢ Tiiziigiiniin (“I¢ Tiiziik”) 52. maddesinin 1. fikras1). Basvuru, 15 Aralik
2020 tarihinde davali Hiikiimete bildirilmistir.

5. Besinci Boliim Dairesi, 30 Agustos 2022 tarihinde, i¢ Tiiziik’iin 54.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca resen durusma yapmaya karar vermistir.
Strazburg’da, Insan Haklar1 Mahkemesinde, 18 Ekim 2022 tarihinde kamuya

acik bir durusma gergeklestirilmistir.
Mahkeme Oniinde hazir bulunanlar:

— Hiikiimet adina:
Miisterek gorevli B. CHAMOUARD,
Danismanlar M. BLANCHARD,
[. HERZOG,
A. CAROLIN,
P. LEGLISE,
A. AMADORI,
C. COLLIN.

— Basvuran adina
Danismanlar S. KHANKAN,
C. WAQUET.

6. Mahkeme Chamouard ve Waquet ve Khankan’in agiklamalarini ve

hakimler tarafindan sorulan sorulara verdikleri yanitlar1 dinlemistir.
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OLAY VE OLGULAR

I. 13 KASIM 2015 SALDIRILARININ ARDINDAN OLAGANUSTU
HAL ILAN EDILMESI

7. 13 Kasim 2015 tarihini 14 Kasim 2015°e baglayan gece, Saint-Denis
ve Paris sehirlerinde, DAES tarafindan iistlenilen ve 130 kisinin 6liimiiyle
sonuclanan koordineli sekilde saldirilar gerceklestirilmistir.

8. Fransa genelinde ve Korsika’da, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun uyarinca
cikarilan 14 Kasim 2015 tarihli ve 2015-1475 sayili Kararname ile olaganiistii
hal ilan edilmistir (asagidaki 62. paragraf). Ayni1 giin ¢ikarilan 2015-1476
sayil1 Kararname, s6z konusu bdlgede ev hapsi tedbirlerinin (asagidaki 65-
72. paragraflar) uygulanmasina yetki vermistir.

9. Olaganiistii hal, Danistayin olumlu goriislerinin ardindan sirasiyla 20
Kasim 2015, 19 Subat 2016, 20 Mayis 2016, 21 Temmuz 2016, 19 Aralik
2016 ve 11 Temmuz 2017 tarihlerinde kabul edilen birbirini izleyen alti
kanunla uzatilmigtir. Olaganiistti hal 1 Kasim 2017 tarihinde sona ermistir.

10. Fransiz Hiikiimeti tarafindan sunulan unsurlara gore, bu donemde
Fransa topraklarinda on sekiz saldir1 gergeklestirilmis veya saldir1 girisimi
olmustur. Bunlardan besinin 6liimciil sonuglar1 olmustur. Bu baglamda, 14
Temmuz 2016 tarihinde Nice’de meydana gelen saldir1 6zellikle Sliimciil

olmustur. Ayrica diger otuz iki saldir1 engellenmistir.

II. DAVANIN KOSULLARI

11. Basvuran, Fransa vatandast olup 1988 dogumludur. Bagvuran,

Verriéres-en-Anjou’da ikamet etmektedir.

A. Basvuran Hakkindaki Tedbirler

12. 1. Bagvuran, 22 Kasim 2015 ile 11 Haziran 2017 tarihleri arasinda,

Icisleri Bakanmin birbirini izleyen bes karariyla ev hapsine almmuistir.
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Basvuran, 5 Agustos 2016 tarihinden 18 Ocak 2017 tarihine kadar, daha sonra

da 11 Hazirandan 15 Kasim 2017 tarihine kadar ev hapsinde tutulmustur. Bu

iki donemin ilki diginda, ev hapsi devamli olarak uygulanmistir. Bagvuran

daha sonra, Idari Denetim ve izlemeye Iliskin Kisisel Tedbirlere (MICAS,

bk. asagidaki 87 ila 89. paragraflar) tabi tutulmustur.

1. Birinci Ev Hapsi Donemi
a) 22 Kasim 2015 Tarihli Karar

13. Icisleri Bakani, 22 Kasim 2015 tarihli bir kararla, saat 20.00 ile 06.00

arasinda evinden ¢ikmasini yasaklayarak ve resmi tatil veya tatil giinleri dahil

olmak iizere giinde ii¢ defa (09.00, 14.00 ve 19.00) Angers polis karakoluna

bildirimde bulunmaya zorunlu kilarak basvuran1 Angers bolgesinde ev

hapsine almigtir.

14. Bu kararin gerekceleri asagidaki gibidir:

“(...) 13 Kasim 2015 saldirilarinin ardindan ulusal topraklardaki terér tehdidinin
ciddiyeti baglaminda ve davranislar dikkate alindiginda, David PAGERIE’ nin (...) [3
Nisan 1955 tarihli degistirilmis Kanun’un 6. maddesi] kapsamina girdigi; nitekim
ilgilinin 2012 yilinda Argentan (61) tutukluluk merkezinde hapsedildigi sirada, 2007
yilinda benimsedigi Islam dinini 6zellikle radikal bir sekilde uygulamasi nedeniyle
cezaevi idaresinin dikkatini ¢ektigi; kigkirtici bir davranig benimseyerek, zaman zaman
siddet yanlis1 ve seriatin uygulanmas lehine Islamci goriisleri agikga destekledigini
gosterdigi; 2012 yilmin Haziran ayinda, 2010 yilinin Agustos ayinda kurulan ve
ozellikle “forsane-alizza.com” adli internet sitesindeki giinliik yazismalar ve Batiya
acikca diisman ve Yahudi karsiti durusu sayesinde Islamci hareket igerisinde hizla
goriiniirliik kazanan kiigiik bir grup olan Forsane Alizza grubunun o donem hapiste olan
eski lideri Mohamed ACHAMLANE ile yazismaya basladigi; siddetli protesto
soylemlerini cihatg1 Islam’a atiflarla harmanlayarak kullanan “Forsane Alizza”
grubunun Fransa’da halifeligin kurulmasimi ve seriat uygulanmasini hedefledigini
acikca belirttigi; bu grubun 1 Mart 2012 tarihinde bir Kararname ile kapatildigi ve
Internet sitesinin kapatildigi; David PAGERIE’nin 18 Agustos 2015 tarihinde

tutukluluk merkezinden ¢ikarildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda;
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Kamu diizenine ve giivenligine karsi olusturdugu tehdidin ciddiyeti gdz Oniinde
bulunduruldugunda, basvuranin kisitli bir bolgede ev hapsine alinmasi, Angers (49)
polis karakoluna giinde ii¢ defa bildirimde bulunmasi ve bulundugu binada kalmasi
gereken bir zaman aralig1 belirlenmesinin uygun olduguna karar verilmistir (...)”

15. Bu idari polis tedbiri 25 Kasim 2015 tarihinden itibaren

uygulanmaistir.

b) 24 Subat 2016 ve 24 Mayis 2016 Tarihli Kararlar

16. Ev hapsi tedbiri, 24 Subat ve 24 Mayis 2016 tarihli iki karar ile
yenilenmistir. Uygulama kosullart aymi kalmistir. Igisleri Bakami, ilk
gerekcelere ek olarak asagidakileri eklemistir.

17. Igisleri Bakam, 24 Subat 2016 tarihli kararla ilgili olarak,
Achamlane’nin (yukaridaki 14. paragraf) 2015 yilinin Temmuz ayinda bir
teror girisimiyle baglantili olarak sug¢ Orgiitii kurmak su¢undan dokuz yil
hapis cezasma carptirildigini  kaydettikten sonra, asagidaki unsurlari
belirtmistir:

“(...) David PAGERIE’nin, ev hapsine alindigindan beri, 2015 yilinin Ocak ve Kasim

aylarinda Fransa’da meydana gelen terdr saldirillarini kinamayi reddederek yerel

basinda radikal goriislere bagliligini teyit eden agiklamalar yaptigi dikkate alinmistir

)

18. Igisleri Bakani, 24 Mayis 2016 tarihli kararla ilgili olarak, ayrica
asagidakileri belirtmistir:

“(...) David PAGERIE’nin ayrica, ev hapsine alindigindan beri (...), silah1 olmasi
halinde bizzat siddet eylemleri gerceklestirmeye hazir oldugunu ifade ederek 22 Mart
2016 tarihinde Briiksel’de gerceklestirilen saldirilari onayladigi ve mesrulastirdig goz

oniinde bulunduruldugunda;

David PAGERIE’nin durumunun yeniden incelenmesinin ardindan ve istisnai
biiyiikliikte iki spor etkinliginin diizenlenmesiyle birlikte siiregelen yiiksek diizeydeki
teror tehdidi baglaminda, ilgilinin kamu diizeni ve giivenligi igin bir tehdit

olusturduguna inanmak i¢in ciddi nedenler bulundugu g6z oniine alindiginda, Angers
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bolgesinde ev hapsinde kalmaya devam etmesinin uygun olduguna karar verilmistir

)

¢) 4 Temmuz 2016 Tarihi icin Karar Verilen Bulunma Yasag

19. Bagvuran, 20 Haziran 2016 tarihli bir valilik karariyla, Tour de
France’m dlizenlendigi 4 Temmuz 2016 giinli Angers bolgesinin bir

kisminda bulunmasini yasaklayan ayr1 bir tedbire tabi tutulmustur.

d) 22 Temmuz 2016 Tarihli Kararla Verilen iletisim Yasag

20. Igisleri Bakam, 22 Temmuz 2016 tarihli bir kararla, basvuran
hakkinda alinan tedbirlere, Mario Nadir ile iletisime ge¢cme yasagini da
eklemistir. Kararin gerekgesi asagidaki gibidir:

“(...) David PAGERIE’nin Mario NADIR ile 2013 yil1 Subat ayinda Argentan (61)
tutukluluk merkezinde ayn1 dénemde hapsedildiklerinden beri goriistiigii (...); Mario
NADIR’in 2010 yilinda bir polis memurunu dldiirmeye tesebbiisten yargilandigt ve
agirlastirilmig kasith siddet sugundan 7 yil hapis cezasina carptirildigi; bu nedenle,
davraniglarinin kamu giivenligi ve diizeni i¢in bir tehdit olusturduguna inanmak i¢in
ciddi nedenler bulundugu gz 6niine alindiginda; sonug olarak, PAGERIE’nin Mario

NADIR ile dogrudan veya dolayli herhangi bir iletisim kurmasmin yasaklanmasinin

uygun olduguna karar verilmistir (...)”

2. Basvuranmn Birinci Hapsi

21. 4 Agustos 2016 tarihinde, basvuranin evinde idari bir arama
yapilmistir. Kolluk kuvvetleri, basvuranin evinde, futbol stadyumlarinin
adreslerinin bulundugu el yazisi bir belgeye, bagvuranin ifadelerinin yer
aldig1 makaleye iliskin bir basin kupiiriine (yukaridaki 17. paragraf), asma
tavana gizlenmis bir diziistli bilgisayara ve bir cep telefonuna el koymustur.

22. Bu telefonun incelenmesi, kullanicisinin sifreli bir mesajlasma
uygulamasi araciligtyla cihatg1 propaganda yapan bir hesaba iiye oldugunu
gostermistir. El konulan telefon ve bilgisayarin bu kanal iizerinden dagitilan

dosyalar1 okumak i¢in kullanildig1 tespit edilmistir. S6z konusu telefon ve
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bilgisayarda Paris, Magnanville ve Briiksel’deki saldirilarin gériintiileri, infaz
videolar1 ve silah tagiyan ya da Kuran okullarina giden ¢ocuklarin goriintiileri
ile Batiya kars1 nefret ve siddet ¢agrisi yapan savas sloganlar1 yer aliyordu.

23. Kolluk kuvvetleri tarafindan dinlenen Nadir, basvuranla birka¢ kez
goriistiiglinii dogrulamis ve bagvuranin kendisine kafa kesme ve catigsma
goriintiilerinin yer aldig1 videolar izlettigini belirtmistir.

24. Bagvuran, bir yandan 22 Temmuz 2016 tarihli kararda 6ngoriilen
Nadir ile iletisim kurma yasagini ihlal ettigi, diger yandan terdr eylemlerini
kiskirtan veya 6ven mesajlar, goriintiiler veya tasvirler igeren bir ¢evrim igi
hizmete diizenli olarak eristigi gerekcesiyle ivedi olarak yargilanmustir.

25. Bagvuran, 5 Agustos 2016 tarihinde tutuklanmigtir.

26. Angers Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Eyliil 2016 tarihli bir kararla,
Ceza Kanunu’nun 421-2-5-2 maddesinde 6ngoriilen s6z konusu ikinci sugun
kapsamina iliskin anayasallik konusunda 6ncelikli bir soru ydneltmistir.
Angers Asliye Ceza Mahkemesi, davay:1 ertelemeksizin, bagvurani isnat
edilen iki sugtan sug¢lu bulmus, iki yil hapis cezasina mahkiim etmis,
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermis ve ele gecirilen mallara
el konulmasina hiikmetmistir.

27. Bagvuran itirazda bulunmus ve 18 Ocak 2017 tarihine kadar tutuklu
kalmastir.

28. Anayasa Konseyi, 10 Subat 2017 tarihli ve 2016-611 QPC sayil1 bir
kararla, Ceza Kanunu’nun 3 Haziran 2016 tarihli Kanun ile degistirilen 421-
2-5-2 maddesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.

29. Sonug olarak, Angers Istinaf Mahkemesi, 23 Subat 2017 tarihli bir
kararla bagvuranin itiraz bagvurusu hakkinda karar vererek, bagvuranin bu
suclamadan beraatina karar vermis ve geri kalan kisim i¢in bagvurani alt1 ay
hapis cezasina mahk(im etmistir. Angers Istinaf Mahkemesi, el konulan

mallarin iadesine hiikkmetmistir.
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3. Ikinci Ev Hapsi Dénemi

30. 18 Ocak 2017 tarihinde serbest birakilan bagvuran, ayn1 giin yeniden

ev hapsine alinmistir.

a) 18 Ocak 2017 Tarihli Karar ve Sonraki Degisiklikler

31. Bagvuran, Rennes-Vezin-le-Coquet ceza infaz kurumundan tahliye
edildikten sonra kalacak yeri olmamasi nedeniyle 18 Ocak 2017 tarihli bir
kararla oncelikle Rennes’de ev hapsine alinmistir. Bagvuran, diizenli
araliklarla karakola bildirimde bulunmakla ve pasaportunu ya da kimligini
kanitlayan herhangi bir belgeyi makbuz karsiliginda ibraz etmekle yiikiimlii
tutulmustur.

32. So6z konusu yeni karar, onceki tedbirlerin dayandigi gerekgelere ek
olarak, 4 Agustos 2016 tarihinde gerceklestirilen idari aramanin sonucuna
(yukaridaki 21-22. paragraflar), 14 Eyliil 2016 tarihinde mahk(im edilmesine
yol acan olaylara (yukaridaki 26. paragraf) ve asagidaki unsurlara
dayanmaktadir:

“(...) David PAGERIE’nin, Rennes-Vézin-le-Coquet (35) ceza infaz kurumunda
hapsedildigi sirada, ayni cezaevinde tutuklu bulunan ve 15 Mart 2005 tarihinde teror
eylemi hazirlama amagli sug 6rgiitii kurma sugundan 10 y1l hapis cezasina ve 20 Aralik
2013 tarihinde Clairvaux ceza infaz kurumundan iki kisinin kagmasina yonelik genis
capl1 bir sug¢ plan1 kapsaminda 10 y1l hapis cezasina mahkiim edilen Cezayirli radikal
Islamc1 Djamel BEGHAL ile yakinlastig1 dikkate alinmistir; (...)”

33. Bagvuran, 19 Ocak 2017 tarihli degisiklik karartyla Angers’de ev
hapsine alinmistir. Bagvuran her giin saat 20.00’den 06.00’ya kadar evde
kalmaya ve resmi tatiller ve tatil glinleri de olmak iizere giinde ii¢ defa (09.00,
14.00 ve 19.00) Angers polis karakoluna bildirimde bulunmaya zorunlu
tutulmustur. Ayrica bagvuranin Nadir ile iletisim kurmasi da yasaklanmaistir.

Son olarak, kimlik belgesi sunma zorunlulugu devam etmistir.
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34. Bagvuranin adresi, 25 Ocak 2017 tarihli yeni bir degisiklik karariyla
degistirilmistir. Bagvuran, bu tarihten itibaren Angers’de bir otel odasina

yerlestirilmistir.

b) Basvuramin Ev Hapsinin On iki Aydan Fazla Uzatilmasma iliskin 27 Mart
2017 Tarihli Karar

35. Bagvuranin ev hapsi 27 Mart 2017 tarihli bir kararla ayn1 kosullar
cercevesinde yenilenmistir.

36. Bu karar, tedbirin on iki ay1 asan toplam siiresi goz Oniinde
bulundurularak 6zel gerekcelere dayandirilmistir. Karar, daha 6nce belirtilen

tiim olgular1 hatirlatmakla birlikte, asagidaki unsurlara dayanmuistir:

“(...) ilgilinin, 2013 yilinda hapisteyken, cezaevinden ¢iktiktan sonra yurt diginda
cihat faaliyetlerinde bulunma istegine dair kesin ifadelerde bulundugu; (...) 2015 yil1
Ocak aymda, Laval ceza infaz kurumunda tekrar hapsedildiginde, ceza infaz
kurumunun kadin personeliyle her tiirlii temasi reddederek ve hiicresindeki televizyon
setinin kaldirilmasimi talep ederck radikallesme siirecinden gegtigi gbéz Oniinde

bulunduruldugunda;

(...) 4 Agustos 2016 tarihinde evinde yapilan idari aramanin ilgili kiginin terérizmi
oven Internet sitelerine girdigini ortaya ¢ikardigi; bu Internet sitelerine girmenin sug
teskil ettigi ve ilgilinin iki y1l hapis cezasina mahkiim edildigi (...); Anayasa Konseyinin
10 Subat 2017 tarihli kararinin ardindan terérizmi 6ven sitelere girmenin halihazirda
cezalandirilmasa da bu mahkimiyeti hakli ¢ikaran olaylarin yine de tespit edilmis ve

endise verici oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda;

Cezaevinden tahliye edildikten sonra ev hapsine alinan David PAGERIE nin Devlet
temsilcilerine karsi bir dizi siddet igeren yorum ve provokasyonda bulundugu; bu
nedenle 11 Subat 2017 tarihinde, yani Anayasa Konseyinin yukarida bahsi gegen
kararinin ertesi giinii, Angers (49) jandarmasina telefon ettigi ve Angers (49) Istinaf
Mahkemesi savcisina yazarak bogaz kesme videolar: izlemenin yasalligini sorguladigi;
ayni1 giin polis karakolunda bulundugu sirada metal detektérden gegmeyi reddettigi ve
polis memurlarinin kendisini i¢eri almay1 reddetmesi lizerine kapiy1 siddetle acarak

onlara tiikiirdiigii goz oniinde bulunduruldugunda;
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Dahasu, ilgilinin 23 Subat 2017 tarihinde, ev hapsine uymadig1 gerekcesiyle, herhangi
bir karar olmaksizin altt ay hapis cezasma mahkiim edildigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda;

Ilgilinin ev hapsine alinmasini ve bu kararin art arda yenilenmesini gerekgelendiren
olaylarin ciddiyeti ve David PAGERIE nin radikal harekete katilmaya halen devam
ettigini gosteren yeni unsurlar dikkate alindiginda, ilgilinin davranislarinin halen kamu
giivenligi ve diizeni i¢in 6zellikle ciddi bir tehdit olusturduguna inanmak i¢in ciddi
nedenler bulundugu géz oniine alindiginda; sonug olarak, David PAGERIE nin ev

hapsinin {i¢ ay stireyle uzatilmasi1 gerektigine karar verilmistir (...)”

¢) Degisiklik Talebinin 30 Mart 2017 Tarihli Kararla Reddedilmesi

37. Igisleri Bakani, 30 Mart 2017 tarihinde, basvuranin saat
zorunlulugunun gegici olarak kaldirilmas: talebini reddetmistir. Igisleri
Bakani nitekim sunulan saglik raporunun, saglik durumunun, ev hapsinde
tutuldugu yer ile Angers polis karakolu arasinda yapilmasi gereken yolculuk
i¢cin uygun olmadigin1 géstermedigini degerlendirmistir.

38. 11 Haziran 2017 tarihinde, tedbirin uygulanmasi, bagvuranin yeniden

hapsedilmesiyle kesintiye ugramistir.

4. Basvuramn Ikinci Hapsi

39. Kolluk kuvvetleri, 9 Haziran 2017 tarihinde, basvuranin diizenli
olarak Angers yakinlarinda bulunan bir ylizme havuzuna gittigini
O0grenmistir. Basvuran yakalanmis ve telefonuna el konulmustur. Cihaz
iizerinde yapilan teknik inceleme, sifreli bir mesajlasma uygulamasinin
verilerinde yeni propaganda videolarinin bulunmasina imkan vermistir. Bu
videolardan biri nasil bomba yapilacagini anlatmaktaydi. Bir digeri ise kafa
kesmeye iligkindi.

40. Bagvuran, 11 Haziran 2017 tarihinde, ev hapsine uymadig1 ve teror
eylemlerini 6ven veya kigkirtan bir ¢evrim i¢i hizmeti diizenli olarak
kullandig1 gerekgesiyle ivedi olarak yargilanmistir; zira bu ikinci sugu

cezalandiran Ceza Kanunu’'nun 421-2-5-2 maddesi, Anayasa Konseyinin 10

10
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Subat 2017 tarihli kararimi takiben 28 Subat 2017 tarihli Kanun ile
degistirilmistir. Bagvuran, ayn1 giin, tahliye ve tutuklama konusunda yetkili
hakimin karartyla tutuklanmigtir.

41. Angers Asliye Ceza Mahkemesi, 13 Temmuz 2017 tarihli bir kararla,
Ceza Kanunu'nun 421-2-5-2 maddesinin yeni diizenlemesine iliskin
anayasallik konusunda oOncelikli bir soruyu tekrar giindeme getirmistir.
Angers Asliye Ceza Mahkemesi, davay1 ertelemeksizin, basvuranin
telefonunda bulunan dosyalara baktiginin kanitlanamadigini tespit ederek, bu
suctan beraatina karar vermistir. Angers Asliye Ceza Mahkemesi, geri kalan
kismi i¢in bagvurani alt1 ay hapis cezasina mahkiim etmis, tutukluluk halinin
devamina karar vermis ve ek olarak el koyma cezas1 uygulamstir.

42. Bagvuran, sadece el koyma cezasiyla siirlt olmak {izere itirazda
bulunmustur. Angers Istinaf Mahkemesi 9 Kasim 2017 tarihinde karari
kismen bozmustur.

43. Bagvuranin hapis cezas1 15 Kasim 2017 tarihinde sona ermistir.

44. Anayasa Konseyi, 15 Aralik 2017 tarihli ve 2017-682 QPC sayilt bir
kararla, Ceza Kanunu’nun 28 Subat 2017 tarihli Kanun ile degistirilen 421-

2-5-2 maddesinin Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermistir.

5. Basvuran Hakkindaki MICAS Karart

45. 14 Kasim 2017 tarihinde, basvuran hakkinda MICAS karari
verilmistir. Bu baglamda, basvuranin o&zellikle Angers’den ayrilmasi
yasaklanmis ve gilinde bir kez polis karakoluna bildirimde bulunmas1 zorunlu
kilinmistir. Bu yiikiimliiliikler, iki kez yenilenmistir ve toplamda dokuz ay

surmustir.
B. Basvuran Tarafindan Basvurulan Yargisal Yollar

46. Basvuran, yukaridaki kararlara karsi birgok itirazda bulunmustur.

Tiim itirazlar idare mahkemeleri tarafindan reddedilmistir.
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1. Seri Muhakeme Hakimi Oniinde Durdurma Basvurular:

47. Bagvuran, iki ayr1 bagvuruyla, seri muhakeme usulii ile yargilama
yapan hakimden, idari Yargi Kanunu’nun L. 521-1 maddesine dayanarak, 22
Kasim 2015 ve 26 Subat 2016 tarihli kararlarin yiiriitmesinin durdurulmasini
talep etmistir. 29 Subat 2016 tarihinde ilk basvurusu reddedilmistir. ikinci
basvuru ise itiraz edilen kararin yasalligt konusunda ciddi siipheler
bulunmadig gerekgesiyle 11 Mart 2016 tarihinde reddedilmistir.

48. Basvuran, bu kararlara karsi temyiz bagvurusunda bulunmamastir.

2. Seri Muhakeme Hakimi Oniinde Tedbirin Kaldirilmas: Basvurular:

49. Basvuran ayrica, Nantes ve Rennes idare mahkemelerinin seri
muhakeme usulii ile yargilama yapan hakimler oniinde, idari Yarg
Kanunu’nun L. 521-2 maddesine dayanarak 22 Kasim 2015, 24 Mayis 2016,
18 Ocak 2017 ve 27 Mart 2017 tarihli kararlar ile 30 Mart 2017 tarihli kararin
yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in bes ayr1 bagvuruda bulunmustur.

50. Bagvuran, bu kararlarin gelip gitme ozgirliigiinii ciddi ve agikca
hukuka aykir1 bir sekilde ihlal ettigini iddia etmis ve bagvurularindan birinde,
Ozetle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran
dahasi, acgik takdir hatalarina ve hukuk hatalarina dayanmistir. Bagvuran,
2017 yilinin Nisan ayindan itibaren, kotiilesen saglik durumu goz Oniinde
bulunduruldugunda, saat zorunlulugu kosullarinin uygunsuz hale geldigini
ileri stirmuistir.

51. Bu basvurular, 29 Ocak ve 4 Temmuz 2016 ile 26 Ocak ve 10 Nisan
2017 tarihli dort kararla reddedilmistir; son ret karari, 27 Mart 2017 tarihli
kararin ve 30 Mart 2017 tarihli degisikligi reddetme kararinin yliriitmesinin
durdurulmasina iliskin basvurulara yonelikti.

52. Basvuran, 29 Ocak 2016 ve 10 Nisan 2017 tarihli kararlara itiraz
etmistir. Bagvuran, itiraz edilen tedbirlerin gelip gitme 6zgiirliigiinii ciddi ve

acikca hukuka aykirt bir sekilde ihlal ettigini iddia etmeye devam etmis,
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ancak 0zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmekten
kaginmustir.

53. Danistay seri muhakeme usulil ile yargilama yapan hakimi, 10 Subat
2016 tarihli bir kararla, bagvuranin 22 Kasim 2015 tarihli karara iligkin ilk

itirazin1 reddetmistir. Gerekgesi asagidaki gibidir:

“6. Sorusturmadan, I¢isleri Bakaninin itiraz edilen tedbir kararmi almak icin, 6zellikle
istihbarat servislerinin ¢ekigmeli goriismeye sundugu imzasiz bilgi notlarint (note
blanches) desteklemek iizere, 2012 yilindaki hapsi sirasinda Pagerie’nin dini radikal bir
sekilde uygulamasi, zaman zaman siddet iceren davranislar1 ve Islamci gériisleri acikga
desteklemesi gergegine dayandiginin anlasildigl; Batiya diisman ve Yahudi karsiti
durusu ve “cihat¢1” goriislere verdigi destek dikkate alindiginda, bir terér girisimiyle
baglantili olarak sug 6rgiitii kurmak sugundan 9 yil hapis cezasina ¢arptirilan ve 1 Mart
2012 tarihli kararnameyle dagitilan Forsane Alizza grubunun eski lideri Mohamed
Achamlane ile yazigtig1; Bakanin, Pagerie’nin radikallestigini dogrulayan ve basinda

yer alan sdylemlerine de isaret ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda;

7. Bagvurusu iizerine Danistay seri muhakeme usulil ile yargilama yapan hakim
tarafindan yapilan durugmaya katilmayan Pagerie’nin bagvurusunu desteklemek {izere
herhangi bir unsur sunmadig1; Fransa’da terdr saldirilart planlamaktan mahkim edilen
Forsane Alizza grubunun lideri Mohamed Achamlane ile yazismalarimin varligimi
sorgulamadigi; ev hapsine alinmasinin ardindan, yerel basinla yaptigi bir roportaj
cergevesinde, kamuoyuna, radikal goriislere bagliligini dogrulayan ve 2015 yilinin
Ocak ve Kasim aylarinda Fransa’da meydana gelen terdér saldirilarini kinamayi
reddeden agiklamalarda bulundugu; toplanan tiim unsurlar 1s1ginda, sorusturma
kapsaminda, davraniglarinin kamu giivenligi ve diizeni i¢in ciddi bir tehdit
olusturduguna inanmak igin ciddi nedenler bulundugu gerekgesiyle Pagerie’nin ev
hapsine alinmasina karar veren ve bunun uygulanmasina iligskin kosullar1 belirleyen
Iisleri Bakaminm, ilgili farkli menfaatleri uzlastirarak, temel bir dzgiirliigii ciddi ve
acikca hukuka aykir1 bir gekilde ihlal ettiginin goriilmedigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda;

8. Yukarida belirtilenlerden Pagerie’nin, itiraz edilen kararla, Nantes idare
Mahkemesi seri muhakeme usulii ile yargilama yapan hakimin talebini haksiz yere

reddettigini iddia etmek igin herhangi bir dayanagi bulunmadigi sonucuna

varilmaktadir.”
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54. Basvuran, 27 Mart 2017 tarihli karara ve 30 Mart 2017 tarihli karara
kars1 yaptig1 ikinci itirazda, yalnizca hareket 6zgiirliigiiniin acik¢a yasa disi
bir sekilde ihlal edildigini iddia etmistir. Bu itiraz, heyet olarak gérev yapan
Danigtay seri muhakeme usulii ile yargilama yapan héakim tarafindan
incelenmis ve 19 Mayis 2017 tarihli bir kararla reddedilmistir. Danistay, 3
Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesine dayanilarak verilen ev hapsi
kararlariin denetiminde seri muhakeme usulii ile yargilama yapan hakiminin
gorevini hatirlattiktan sonra (bkz. agagidaki 77. paragraf), asagidaki unsurlari

belirtmistir:

“6. 1k olarak Icisleri Bakani, itiraz edilen ev hapsini uzatma kararmi almak icin,
Ozellikle istihbarat servislerinin ¢ekismeli goriismeye sundugu imzasiz bilgi notlarini
(notes blanches) desteklemek tizere, 2012 yilindaki hapsi sirasinda Pagerie’nin dini
radikal bir sekilde uygulamasi, zaman zaman kiskirtic1 davranislar ve Islamei goriisleri
acikca desteklemesi ve hapisten ¢iktiginda cihada katilma istegini dile getirmis
olmasima dayandirmistir. Boylece, Bati karsitt ve Yahudi diigmani durusu ve “cihatg1”
goriislere verdigi destek dikkate alindiginda, bir terdr girisimiyle baglantili olarak sug
orgiitii kurmak sucundan 9 yil hapis cezasina garptirilan ve 1 Mart 2012 tarihli
kararnameyle dagitilan Forsane Alizza grubunun eski lideri Mohamed Achamlane ile
yazigsmaya baslamistir. Dahasi, 5 Agustos 2016 ile 18 Ocak 2017 tarihleri arasinda
Rennes-Vézin-le-Coquet ceza infaz kurumunda hapsi sirasinda, yine ayni ceza infaz
kurumunda hapis yatan ve terdr eylemi hazirlamak amagh sug¢ Orgiitii kurmak ve
Clairvaux ceza infaz kurumundan iki kiginin kagisini diizenlemek sugundan mahk{im
olan Cezayirli radikal islamc1 Djamel Beghal ile irtibat kurmustur. Bakan ayrica,
Pagerie’nin, ilk ev hapsi tedbirinin ardindan, yerel basinla yaptigi bir roportaj
cergevesinde, radikal goriislere bagliligini dogrulayan ve 2015 yilinin Ocak ve Kasim
aylarinda Fransa’da meydana gelen teror saldirilarint kinamay1 reddeden kamuoyuna

yaptig1 agiklamalar dikkate almistir.

7. Esasina bagvuran tarafindan itiraz edilmeyen tiim bu unsurlar ve hem yazili
sorusturma hem de durusma sirasindaki gériismeler dikkate alindiginda, radikal islam
ile olan baglarmi koparmaya yonelik higbir istek gostermeyen Pagerie’nin
davraniglarinin kamu diizeni ve giivenligine yodnelik ozellikle ciddi bir tehdit

olusturdugu goriilmektedir.
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8. Ikinci olarak, Pagerie, itiraz konusu ev hapsinin yenilenmesi tedbirinden énceki on
iki ay boyunca, 4 Agustos 2016 tarihinde idari aramaya tabi tutulmus, ardindan 5
Agustos 2016 tarihinde, ivedi yargilama ger¢evesinde tutuklanmig ve daha sonra 14
Eyliil 2016 tarihinde Angers Asliye Hukuk Mahkemesinin ceza karariyla, bir yandan
ev hapsinin bir pargasi olarak uygulanan yasaga ragmen 31 Temmuz 2016 tarihinde
Mario Nadir ile goriistiigi ve diger yandan 3 Haziran ve 3 Agustos 2016 tarihleri
arasinda terdr eylemlerine tesvik eden veya d6ven mesajlar, goriintiiler veya tasvirler
iceren ¢evrim ici bir kamusal iletisim hizmetine eristigi gerekcesiyle iki yil hapis
cezasina mahkim edilmistir. Ceza kararindan 6zellikle, Pagerie’nin sifreli mesajlasma
uygulamasi Telegram’da ter6rizmi oven DAES oOrgiitiiniin mesajlarini, savas
sloganlarini ve videolarin1 yayinlayan bir gruba iiye oldugu ve bu grup araciligiyla
Fransa ve Avrupa topraklarinda gergeklestirilen ¢ok sayida saldir1 goriintiisiinii ve
Fransa’y: tehdit eden veya kafa kesme goriintiilerini gdsteren propaganda videolarini
izledigi anlasilmaktadir. Pagerie, Anayasa Konseyinin 10 Subat 2017 tarihli ve 2016-
611 QPC sayili karartyla su¢lamanin temelini olusturan Ceza Kanunu’nun 421-2-5-2
maddesinin Anayasa’ya aykirt olduguna karar vermesinin ardindan, 23 Subat 2017
tarihinde Angers Istinaf Mahkemesinin bir karariyla, (...) ikinci suglamadan beraat
etmigtir. Bununla birlikte, hem Pagerie’nin ev hapsi kosullarina uymamasi hem de bu
suclardan beraat etmis olmasina ragmen, terérizmi ve barbarlik eylemlerini éven bir
¢evrim i¢i mesajlagsma grubuna katilmig olmasi, Pagerie’nin ev hapsinin uzatilmasini
hakli ¢ikaracak nitelikte, son on iki ay i¢inde ortaya ¢ikan veya tespit edilen yeni veya

ilave unsurlar teskil etmektedir.

9. Ugiincii olarak, Pagerie’nin Angers’de ev hapsine alinmasi, idare tarafindan
saglanan bir otelde gergeklestirilmistir. Saat 20.30’dan 06.00’ya kadar evde kalma ve
saat 09.00, 14.00 ve 19.00°da yerel polis karakoluna bildirim yiikiimliiliikleri, temsil
ettikleri menfaat goz oniinde bulunduruldugunda asirt kisitlamalar getirmemektedir.
fgili kisinin giinde {i¢ defa yiiriimesini engelleyen yiiriime giicliigii cektigine dair 18
Mart 2017 tarihli bir saglik raporunun sunulmasi, bu durumun ardindan ve 1 Nisan 2017
tarihine kadar, polis memurlarinin ilgilinin evine giderek saat yiikiimliilikklerini
ayarladiklar1 sorusturmadan anlagilmasina ragmen, kendisine uygulanan kisitlamalarin
orantisiz oldugunu gdstermek i¢in yeterince yeni ayrintilarla desteklenmemektedir. Bu
kosullarda ve kendisine uygulanan ev hapsinin uzunluguna ragmen, idarenin ilgili
kisiye asir yiikiimliiliikler getirmeden, bununla ilgili tiim kisitlamalar1 dikkate aldig1

gorillmektedir.”
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55. Basvuran ardindan, hakkinda alinan MICAS kararlarina ve bunun iki
kez yenilenmesine karsi seri muhakeme usulii ile yargilama yapan hakim
Oniinde ii¢ tedbirin kaldirilmasina yonelik ii¢ bagvuruda bulunmustur. Bu
basvurular, ret kararlarina kars1 yapilan itirazlar gibi reddedilmis ve Danistay

bu itirazlara iliskin kesin kararin1 5 Temmuz 2018 tarihinde vermistir.

3. Yetkiyi Kotiiye Kullanma Bagvurulart

56. Bagvuran, esas hakkinda, 22 Kasim 2015, 24 Subat, 24 Mayis ve 22
Temmuz 2016 ve 18 Ocak ve 27 Mart 2017 tarihli kararlarin ve ayn1 zamanda
30 Mart 2017 tarihli saat ylikiimliiliigiiniin degistirilmesinin reddine iliskin
kararin yetkiyi kotiiye kullanma gerekcesiyle iptal edilmesini yedi ayri
basvuruyla talep etmistir.

57. Bagvuran 6zellikle, 22 Kasim 2015 tarihli kararin S6zlesme’ ye Ek 4
No.lu Protokol’iin 2. maddesini ve S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigini

ileri stirmiistiir.

a) Nantes idare Mahkemesinin 13 Subat 2018 Tarihli Karar

58. Bu yedi basvuru birlestirilmis ve Nantes Idare Mahkemesinin 13
Subat 2018 tarihli karariyla reddedilmistir. Kararin gerekcesi asagidaki
gibidir:

“[22 Kasim 2015 tarihli karara iliskin] bagvuru hakkinda
()

7. Igisleri Bakani tarafindan hazirlanan ve ¢ekismeli goriismeye sunulan istihbarat
servislerinin imzasiz bilgi notlarindan (note blanches), 3. paragrafta belirtildigi tizere,
Pagerie’nin 2012 yilinda, tutuklu bulundugu sirada, Islamec1 grup Forsane Alizza’nin
eski lideri Achamlane ile yakinlastigi ve yazismalar yaptigmin anlagildigy;
Achamlane’nin, Paris Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 10 Temmuz 2015 tarihinde
verilen bir kararla, bir terér girigimi ile baglantili olarak sug orgiitii kurmak su¢undan
dokuz yil hapis cezasina mahkim edildigi; ayrica, Pagerie’nin, Islam’1 radikal bir
sekilde uygulamas ve seriatin uygulanmasi lehine Islame1 goriisleri agikca destekleyen

ifadeleriyle dikkat ¢ektigi; bagvuranin, gercekligi bu sekilde ortaya konan s6z konusu
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yeterince ayrintili unsurlar ciddi bir sekilde sorgulamadigi; dolayistyla, bu sekilde
tespit edilen tiim fiili unsurlar 1s181nda ve olaganiistii hal ilanin takip eden giinlerde
yeni terdr eylemleri tehdidinin 6zellikle yiiksek oldugu dikkate alindiginda, 3 Nisan
1955 tarihli Kanun uyarinca kamu giivenligi ve kamu diizeninin korunmasini
saglamakla yiikiimlii olan I¢isleri Bakaninin, takdir hatas1 yapmaksizin, 22 Kasim 2015
tarihinde, Pagerie’nin davraniglarinin kamu giivenligi ve diizeni igin bir tehdit
olusturduguna inanmak i¢in ciddi nedenler bulundugu kanaatine varabildigi ve
ardindan, itiraz edilen kararla, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un yukarida belirtilen 6.
maddesini ihlal etmeksizin, bagvuranin 26 Subat 2016 tarihine kadar ev hapsinde

tutulmasina yasal olarak karar verebilecegi (...) goz oniinde bulunduruldugunda;

8. Dordiincii olarak, itiraz edilen kararin Pagerie’yi 26 Subat 2016 tarihine kadar
giinde {i¢ defa Angers polis karakoluna bildirimde bulunmaya ve saat 20.00 ile 06.00
arasinda evinde kalarak bolgede bulunmaya zorlama etkisi olmasina ragmen ilgilinin,
bu kisitlamalarin is aramasini ne dlciide engelleyecegini belirtmedigi; ayrica, ilgilinin,
Maine-et-Loire Valisinden, imkan1 oldugu halde, 6zellikle mesleki bir ig aramak veya
yirlitmek amaciyla Angers bdlgesi disina ¢ikmasina izin vermesini talep etmesinin
hakl1 bir gerekcesi olmadigi; ev hapsi tedbirinin, izledigi amaca uygun, gerekli ve

orantili oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda;

9. Besinci olarak, olaganiistii hal ilanin1 hakli kilan nedenler dikkate alindiginda, 3
Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesine dayanarak ev hapsi tedbiri uygulanmasi
olasiliginin, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin
Sozlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan hiikiimlerle uyumsuz
olmadi1 (...); sonug olarak ve her haliikdrda, Pagerie’nin, Icisleri Bakaninin yukarida

belirtilen hiikiimleri ihlal ettigini iddia edemeyecegi gdz dniinde bulunduruldugunda;

10. Altinct olarak, Pagerie’nin, itiraz edilen kararin Angers disinda ikamet eden
ailesinin diger iyelerini ziyaret etmesini engelledigini iddia etmesine ragmen soz
konusu kisilerle arasindaki bagin niteligini veya bu kisilerin ikamet yerlerini
belirtmedigi; bu kisilerin kendisini Angers’de ziyaret edemeyeceklerini ileri siirmedigi
ve hatta iddia etmedigi gbz oniinde bulunduruldugunda; sonug olarak ve her haliikarda,
Bakanin, itiraz edilen ev hapsi kararimi verirken, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 8. maddesi hiikiimlerini ihlal ettigini

iddia etmek icin herhangi bir dayanagi olmadig: dikkate alinmistir.
(..)
24 Subat 2016 tarihli karara iliskin] bagvuru hakkinda
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()

14. Ikinci olarak, Igisleri Bakaninin, Pagerie’nin ev hapsinin uzatilmasima iliskin 24
Subat 2016 tarihli kararini gerek¢elendirmek amaciyla, 2 Subat 2016 tarihinde “Le
Courrier du Maine” gazetesinde, ilgilinin bir gazetecinin sorularina verdigi cevaplari
tekrarlayan bir makale yayimladigi; 6zellikle igerigine itiraz edilmeyen bu cevaplardan,
ilgilinin 2015 yilinin Kasim aymda Fransa’da gergeklestirilen terdr saldirilarini
kinamayi reddettiginin ve La Marseillaise’in terdrizm igin bir 6vgii teskil ettigini ileri
sirdigiiniin anlasildig1; yalnizca s6z konusu gazetenin okuyucularini kigkirtmak
amactyla yapildig1 tespit edilemeyen bu sdzlerin, bagvuranm radikal Islamcilik
goriislerine devamli olarak bagli oldugunu gosterdigi géz oniinde bulunduruldugunda;
bu kosullar altinda, Igisleri Bakanligmin, takdir hatasi yapmaksizin, elindeki tiim
bilgiler 1s1ginda, 24 Subat 2016 tarihinde halen Pagerie’nin davranislarinin kamu
diizeni ve giivenligi agisindan tehlike olusturduguna inanmak i¢in ciddi nedenler
bulundugu kanaatine varmak igin Ozellikle bu agiklamalara dayanabildigi dikkate

almmugtir.
()
24 Mayis 2016 tarihli karara iliskin] basvuru hakkinda
(..)

18. ikinci olarak, dosyadaki belgelerden, Icisleri Bakanmin, 3 Nisan 1955 tarihli
Kanun’un 6. maddesine dayanarak ev hapsine alinmasina iligkin itiraz edilen karari
alirken, ozellikle, 22 Mart 2016 tarihinde Briiksel’de gergeklestirilen saldirilart
onaylayan ve mesrulastiran ve silah1 olmasi halinde siddet eylemleri gergeklestirmeye
hazir oldugunu sdyleyen Pagerie’nin, sozlerinin siddetinin eski dindaglarindan bir
kisminin reddine yol agmasi nedeniyle giderek yalnizlastig1 ve is bulma cabalarina dair
en ufak bir delil sunmadan ayda bir kez entegrasyon ve denetimli serbestlik danigmanini
gormeye gittigi, konusmasi ve genel olarak tutumu dikkate alindiginda ilerlemesinin
ozellikle endise verici olduguna karar verildigi hakkinda istihbarat servisleri tarafindan
¢ekismeli goriismeye sunulan imzasiz bilgi notlarinda (note blanches) belirtilen
bilgileri dikkate aldigi; Pagerie’nin, séz konusu notlarda sunulan yeterince ayrintili
bilgileri sadece ilke olarak reddederek bunlarin dogruluguna ciddi bir itirazda
bulunmadig1 goz niinde bulunduruldugunda; sonug olarak Igisleri Bakani, takdir hatasi
yapmaksizin, 24 Subat 2016 tarihinde halen Pagerie’nin davranislarinin, ev hapsinin
devamini hakli ¢ikaracak kamu diizeni ve giivenligi a¢isindan bir tehlike olusturduguna

inanmak i¢in ciddi nedenler bulundugu kanaatine varabilmistir.
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(..
22 Temmuz 2016 tarihli karara iliskin] bagvuru hakkinda
(...)

28. likinci olarak, itiraz edilen kararin, Nice’deki Promenade des Anglais’de gok
sayida kiginin 6liimiiyle sonu¢lanan ciddi bir terér saldirisinin gergeklesmesinden bir
hafta sonra verildigi; bu olayin, s6z konusu tarihte Fransa topraklarinda ¢ok yiiksek
diizeyde bir terdr tehdidinin halen mevcut oldugunu gosterdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; sonug olarak, 18. paragrafta belirtilenlerle ayn1 nedenlerle, Icisleri
Bakani, takdir hatas1 yapmaksizin, Pagerie’nin ev hapsinin devam etmesi icin ciddi
nedenler oldugu kanaatine varabilmis ve Pagerie, I¢isleri Bakaninin 24 Mayis 2016
tarihli kararina karsi yaptigi 1605409 sayili bagvuruda ileri siirdiigii argiimanlari

tekrarlamakla yetinmistir.
(..)
18 Ocak 2017 tarihli karara iliskin] basvuru hakkinda
()

31. Igisleri Bakami tarafindan hazirlanan ve cekismeli goriismelere sunulan
belgelerden, 4 Agustos 2016 tarihinde Pagerie’nin evinde yapilan idari aramada, cep
telefonunda Telegram uygulamasi araciligiyla DAES o6rgiitii tarafindan paylasilan sesli
ve goriintiilii mesajlar1 aldiginin anlasildigi; bu arama sirasinda, 6zellikle Fransa’daki
futbol stadyumlarinin adreslerinin bulundugu el yazisi bir belgenin ve asma tavana
gizlenmis bir diziistii bilgisayarin bulundugu; Pagerie’nin, Igisleri Bakani tarafindan
yasaklanmasina ragmen 31 Temmuz 2016 tarihinde Nadir’i evinde agirladiginin ve
2016 yilinin Subat ve Mart aylar1 arasinda birlikte kafa kesme videolar1 izlediklerinin
tespit edildigi; Angers Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan bu suglardan dolay1 iki yil
hapis cezasma c¢arptirilan bagvuranin, Rennes ceza infaz kurumuna kapatildigi ve
Bakana gére, daha sonra ayn1 cezaevinde hapsedilen Cezayirli radikal Islamc1 Djamel
Beghal ile yakinlastigi; Pagerie’nin bu yakinlagmaya itiraz etmesine ragmen, yukarida
belirtilen diger unsurlarmn, her haliikarda, davramislariyla radikal islam ile baglarmi
koparma istegi gostermedigi ve itiraz edilen kararin verildigi tarihte halen kendisinin
kamu diizeni ve giivenligi i¢in ciddi bir tehdit olusturduguna inanma i¢in ciddi nedenler
oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda; sonug olarak, itiraz edilen kararda takdir hatas1

yapildig1 iddias1 reddedilmelidir.

()
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27 Mart 2017 tarihli karara iliskin] bagvuru hakkinda
(...)

35. Igisleri Bakaninin, Pagerie’nin ev hapsinin ihtilafl1 bir sekilde yenilenmesini hakli
gostermek amaciyla, 6zellikle, 31. paragrafta atifta bulunulan, 4 Agustos 2016 tarihinde
bagvuranin evinde gergeklestirilen idari arama sonucunda elde edilen unsurlara ve
ilgilinin, 31 Temmuz 2016 tarihinde, Nadir ile iletisim kurma yasagin ihlal ettigine
dayandig1 ve bu ihlalin, Angers Istinaf Mahkemesinin 23 Subat 2017 tarihli karariyla
ilgilinin alt1 ay hapis cezasina mahkiim edilmesine yol ag¢tig1; Pagerie’nin itiraz edilen
kararin verilmesinden 6nceki yil icinde islenen ve kendisine atfedilen eylemlere itiraz
etmeden yalnizca asirilik yanlist bir harekete mensup olmadigmi ve cezaevinden
ciktiktan sonra hayatini yeniden insa etmeye calistigini ileri siirmekle yetindigi;
boylece, basvurani iddialarmin, I¢isleri Bakaninin itiraz edilen kararin verildigi tarihte
ilgilinin davranislarmin kamu giivenligi ve diizeni igin 6zellikle ciddi bir tehdit
olusturabilecegi yoniindeki iddialarm ¢iiriitmeye imkan vermedigi; Pagerie’nin, bir
ayaginda yasadigi ciddi agrinin giinde ii¢ defa Angers polis karakoluna gitme
yikimliligliyle uyusmadig1 yoniinde 18 Mart 2017 tarihli bir tibbi rapor sunmasina
ragmen, bu raporun, ozellikle ilgilinin toplu tasima araclarini ve gerektigi takdirde
baston kullanabildigi dikkate alindiginda, giinde 1i¢ defa karakola gitme
zorunlulugunun asiri oldugunu tespit etmek i¢in tek basina yeterli olmadigi géz 6niinde
bulunduruldugunda; Bakanin yukarida belirtilen kosullar altinda ev hapsini toplam on
iki aydan fazla uzatmaya karar verirken herhangi bir takdir hatas1 veya hukuk hatasi
yapmadig1 ya da polis tedbirlerinin orantililig: ilkesini g6z ardi etmedigi sonucuna

varilmaktadir.

()

30 Mart 2017 tarihli karara iliskin] basvuru hakkinda

(..)

38. 35. paragrafta belirtildigi {izere, dosyadaki belgelerden, 6zellikle de 18 Mart 2017
tarihli saglik raporundan, Pagerie’nin sikayet ettigi ayak agrisimin, bir podologa
goriinmesini hakli ¢ikarirken, idare tarafindan kendisine dayatilan giinde ii¢ defa
karakola gitme yiikiimliliiglinde bir ayarlama yapilmasimi gerektirdiginin agik
olmadigi; nitekim Pagerie’nin durumunun ciddiyetinin evinden Angers polis

karakoluna gitmesini imkansiz kilacak derecede oldugunu ortaya koyan herhangi bir

ayrmti sunmadigi, 6te yandan Bakanin, bagvuranin evinden en yakin tramvay duragina
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kadar yaklasik {i¢ dakika ve ardindan en yakin tramvay duragi ile polis karakolu
arasindaki mesafeyi gitmek icin alti dakika daha yiirimek zorunda oldugunu
vurguladigi géz 6niinde bulunduruldugunda; sonug olarak ve giinde ti¢ defa karakola
gitme zorunlulugunun kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi agisindan tagidigi 6nem
dikkate alindiginda, Pagerie’nin idarenin kendisine asir1 yiikiimliilikkler yiikledigini

iddia etmesi igin herhangi bir dayanak bulunmamaktadir (...)”

b) Basvuranin itiraz:

59. Basvuran bu karara yedi ayr1 bagvuruda itiraz etmistir. Bagvuran, ayni
gerekcelere dayanmis ve ayrica, 24 Subat 2016, 24 Mayis 2016, 22 Temmuz
2016 ve 18 Ocak 2017 tarihli kararlarin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

60. Nantes Idari Istinaf Mahkemesi Baskani1, 27 Agustos 2018 tarihli bir
kararla, bu itirazlar1 agik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle
reddetmistir.

61. Basvuran, bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmamustir.

I11. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI
A. Tlgili i¢c Hukuk ve Uygulamasi

1. Olaganiistii Hal

62. 3 Nisan 1955 tarihli ve 55-385 sayili Kanun, olaganiistii hal ilan
edilebilecek kosullar1 ve bu baglamda valilere, I¢isleri Bakanina ve Bakanlar
Kuruluna istisnai olarak verilen kolluk yetkilerini diizenlemektedir.

Bu Kanun’un ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 1:

“Ulkenin tamaminda veya bir kisminda (...) gerek kamu diizenine yonelik ciddi
saldirilardan kaynaklanan yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi, gerekse niteligi ve
ciddiyeti itibariyla kamusal bir felaketin ortaya ¢ikmasi durumunda olagantistii hal ilan

edilebilir.”
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Madde 2:

Olaganiistii hal Bakanlar Kurulu kararnamesiyle ilan edilir. Bu kararname, olaganiistii

hal uygulanacak bolge veya bolgeleri belirler.
Bu bolgeler iginde olaganiistii halin uygulanacagi alanlar kararname ile belirlenir.

Olaganiistii halin on iki glinden fazla uzatilmasi ancak Kanun ile miimkiindiir.”

Madde 3:

“Olaganiistii halin on iki giinden fazla uzatilmasimna izin veren Kanun, uzatmaya
iliskin kesin siireyi belirler.”

63. 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 4-1 maddesi diger taraftan, idari
makamlarin olaganiistii hal cercevesinde alinan tedbirleri gecikmeksizin
Millet Meclisi ve Senatoya bildirmelerini gerektirir ve Millet Meclisi ve
Senatonun 6nlemlerin izlenmesi ve degerlendirilmesine iligkin herhangi bir
ek bilgi talep etmesine izin verir. 21 Temmuz 2016 tarih ve 2016-987 sayili
Kanun’dan bu yana, bu Kanun uyarinca yapilan islemlerin gecikmeksizin
Millet Meclisine ve Senatoya bildirilmesi gerekmektedir.

64. Uygulamada, bu parlamento denetimi, 2015 ile 2017 yillar1 arasinda
Millet Meclisi ve Senatonun daimi komitelerine diismiistiir. Yine, olaganiistii
hal siiresince alinan tedbirlerin izlenmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi
gorevi, Millet Meclisi Hukuk Komisyonuna verilmistir ve Millet Meclisi bu
vesileyle sorusturma yetkilerini kullanmistir (bu baglamda bk. Raimbourg ve
Poisson tarafindan 6 Aralik 2016 tarihinde sunulan 4281 no.lu bilgilendirme

raporu

2. Olaganiistii Hal Kapsaminda Verilen Ev Hapsi Cezalart
a) Hukuki Rejim
65. Ev hapsi cezasina iligkin hukuki rejim, 22 Kasim 2015 ve 18 Ocak
2017 tarihleri arasinda degistirilmistir.

66. 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un, 20 Kasim 2015 tarihli ve 2015-1501

sayil1 Kanun’la degisiklige ugramis sekli, asagidaki hiikiimleri igermektedir:
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Madde 6

“Igisleri Bakani, 2. maddede belirtilen Kararname ile belirlenen bolgede ikamet eden
ve yine 2. maddede belirtilen se¢im bdlgelerinde davraniglarimin kamu diizeni ve
giivenligi i¢in bir tehdit olugturduguna inanmak i¢in ciddi nedenler bulunan kisiler
hakkinda, kendi belirledigi yerde ev hapsi cezasina karar verebilir. Igisleri Bakani, bu
madde kapsamina giren kisilerin, polis veya jandarma birimleri tarafindan ev hapsinin

belirlendigi yere gotiiriilmesine karar verebilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisilerin, I¢isleri Bakani tarafindan
belirledigi zaman diliminde, yirmi dort saatte on iki saat sinri i¢inde belirlenen

ikametgahinin digina ¢ikmamasi da istenebilir.

Ev hapsi cezasi, bu cezaya maruz kalan kisilerin bir topluluk igerisinde veya bir

toplulugun hemen yakininda ikamet etmesine izin vermelidir.

Ev hapsi, higbir sekilde birinci fikrada belirtilen kisilerin tutulacagi kamplarin

olusturulmasi sonucunu doguramaz.

Idari makam, ev hapsine tabi tutulanlarin ve ailelerinin gegimlerini saglamaya yonelik

her tiirlii tedbiri almak zorundadir.
Icisleri Bakani, ev hapsine alan kisiye:

1° Pazar ve resmi tatil giinleri veya tatil gilinleri de dahil olmak {iizere, bu
yiikiimliiligiin gecerli olup olmadigini belirtmek iizere periyodik olarak polis veya
jandarma birimlerine giderek, giinde en fazla ii¢ defa olmak {izere kendi belirledigi

siklikta rapor verme;

2° Pasaportunun veya kimligini kanitlayan herhangi bir belgenin bu birimlere teslim

edilmesi (...) yiikiimliiliikleri getirebilir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore kendisine gosterilen yerde ikamet etmesi gereken
kisinin, isim olarak belirlenmis, haklarinda davranislarinin kamu diizeni ve giivenligi
igin bir tehdit olusturdugunu diisiinmek icin ciddi nedenler bulunan bazi kisilerle
dogrudan veya dolayli olarak temasta bulunmasi Icisleri Bakani tarafindan

yasaklanabilir. Bu yasak, gerekli olmadigi kanaatine varildig1 anda kaldirilir.

()7
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Madde 14

“Bu Kanun uyarinca alinan tedbirler, olaganiistii halin sona ermesiyle birlikte
yiiriirliikten kalkar.”

67. 20 Kasim 2015 tarihli Kanun, bu tedbirlerin kapsamini genisletmistir.
Bu baglamda, bu Kanun’un etkisine iligkin calisma, asagida belirtilen
aciklamalar getirmektedir:

“Kanun tasarisi, ¢ok kisitlayict goriinen, “faaliyeti kamu diizeni ve giivenligi
acisindan tehlikeli olan [herkesin]” ifadelerini, davranislari veya ¢agrigimlari, sozleri
veya projeleri ile polisin veya istihbarat servislerinin dikkatini ¢eken kisilerin kapsama
alimmasina olanak saglayan “davramiglarinin kamu diizeni ve giivenligi icin tehdit
olusturduguna inanilmasi i¢in ciddi sebepler bulunan [herkesin]” ifadesi ile

degistirerek, ev hapsinin kapsamini, hedeflenen amaca ve tehdidin gergekligine daha

iyi uyacak sekilde degistirmektedir.

Gergekten de, teroér eylemleri hazirladigindan siiphelenilen kisiler séz konusu
oldugunda, kisinin eyleminin giivenlik ve kamu diizeni i¢in tehlikeli oldugu higbir
zaman kanitlanmamis olsa bile, toplanan bilgiler bir eylemin hazirligina iliskin bulgular
saglayabilir.”

68. Danmistay, M. Domenjoud kararinda (Danistay, bdliim karari,
11 Aralik 2015, no. 395009, Lebon Derlemesi), 20.00-06.00 saatleri arasi ev
hapsi dahil olmak iizere, on yedi giin ev hapsi ve giinde ii¢ defa karakola
bildirim  yiikiimliliiglintin, hiirriyeti  kisitlayict  bir  tedbir  olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

69. Anayasa Konseyi, 22 Aralik 2015 tarihli ve 2015-527 sayili bir
kararla (M. Cédric.D.), 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesinin ilk
dokuz fikrasinin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda karar vermistir.

Anayasa Konseyi, bu hiikiimlerin, -bireysel 6zgiirliglin korunmasini adli
makamlara emanet eden- Anayasa’nin 66. maddesine uygunlugu hakkinda
sunulan bir sikayetle bagvurulmasi tizerine, ev hapsinin giinde on iki saati
gecmedigi siirece, soz konusu cezanin bu metin anlaminda bir gozalt1 tedbiri

olusturmadigina karar vermistir.
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“5. Oncelikle, itiraz edilen hiikiimlerin, I¢isleri Bakanina, olaganiisti hal ilan
edildiginde, olaganiistii hal ilan eden kararname ile “belirlenen yerde ikamet eden
herhangi bir kisinin ev hapsine karar vermesine” izin verdigi; ancak “davraniglarinin
kamu diizeni ve giivenligine tehdit olusturduguna inanilmasi igin ciddi nedenler
bulunan” Kkisilere verilebilecek bu ev hapsi cezasinin, yalnizca idari polisin
sorumlulugunda oldugu ve dolayistyla kamu diizenini korumak ve suglart 6nlemekten
baska amaci olamayacagi; bu ev hapsi cezasi sirasinda “s6z konusu cezaya maruz
kalanlarin bir toplulukta veya bir toplulugun hemen yakininda ikamet etmelerine izin
verilmesi gerektigi”’; hicbir kosulda ev hapsindeki “kisilerin tutulacagi kamplar yaratma
etkisine” sahip olamayacagi; bu hiikiimlerin hem amag¢ hem de kapsam itibariyle
Anayasa’nin 66. maddesi anlaminda kisi hiirriyetinden yoksun birakma i¢ermedigi

kanaatine vararak,

6. ikinci olarak, I¢isleri Bakani tarafindan verilen ev hapsi kapsaminda, kisinin “yirmi
dort saatte on iki saat simir1 iginde, Igisleri Bakaninin belirleyecegi zaman diliminde ve
belirleyecegi yerlesim yerinde kalmasinin da istenebilecegi”’; ev hapsi baglaminda evde
kalma siiresi olarak giinde on iki saat olarak belirlenen azami siirenin, ev hapsi cezasinin
bir gozalt1 tedbiri olarak kabul edilmemesi halinde uzatilamayacagi ve dolayisiyla

Anayasa’nin 66. maddesinin hiikiimlerine tabi oldugu kanaatine vararak; (...)”

Anayasa Konseyi ardindan, bu tedbirlere iliskin orantililik ve denetim
gerekliligiyle ilgili olarak, su agiklamalarda bulunmustur:

“12. Hem ev hapsi tedbirinin hem de siiresinin, uygulama kosullart ve bunlara
getirilebilecek ek yiikiimlilliikler gerekcelendirilmeli ve olaganiistii halin ilanina yol
acan Ozel kosullarda tedbiri harekete gegiren sebeplerle orantili olmasi gerektigi (...);
idari yargi hakiminin, bu dnlemin uygun, gerekli ve izledigi amagla orantili olmasini
saglamaktan sorumlu oldugu kanaatine vararak; (...)”

Son olarak Anayasa Konseyi, olaganiistii halin siiresi ve uzatilmasinin bu
kapsamda verilen ev hapsi lizerindeki etkilerine iliskin olarak asagidaki
unsurlar1 belirtmistir:

“13. Bakanlar Kurulu kararnamesiyle ilan edilen olaganiistii halin, on iki giinliik bir
siireyi gecmesi durumunda, siiresini belirleyen bir kanunla uzatilmasi gerektigi (...);

olaganiistii hal ilanina yol acan yakin tehlike veya kamu felaketi bakimindan bu siirenin

asir1 uzun olamayacagi; kanun koyucunun olaganiistii hali yeni bir kanunla uzatmasi
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halinde, daha Once alinan ev hapsi tedbirlerinin yenilenmeden uzatilamayacagi
kanaatine vararak; (...)”

70. Bu karardan ¢ikarilan sonuglar baglaminda, 19 Aralik 2016 tarih ve
2016-1767 sayili Kanun ile 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesi, ev
hapsinin azami siiresini ve yenilenme sartlarin1 diizenlemek {izere
degistirilmistir.

71. Anayasa Konseyi, 2017-624 QPC sayil1 ve 16 Mart 2017 tarihli bir
kararla, asagida belirtilen yorumun sakl tutulmasina kanaat getirmistir:

“(...) Gelme ve gitme 6zgiirligiinii asir1 derecede ihlal etmeksizin on iki aydan fazla
verilen bir ev hapsi cezasi ancak, bir yandan s6z konusu kisinin davranisinin 6zellikle
kamu giivenligi ve diizeni agisindan ciddi bir tehdit olusturdugu, 6te yandan idari
makamin yeni veya ek bilgiler iirettigi hallerde ve son olarak, ilgili kisinin durumu
incelendiginde, ev hapsinde tutuldugu toplam siirenin, ev hapsi kosullarinin ve bu
tedbirin beraberinde getirdigi ek yikiimliliiklerin dikkate alinmasi durumunda
yenilenebilir.”

72. 6. Maddenin on bir ila on dordiincii fikralari, 19 Aralik 2016 tarihli
Kanun ve 16 Mart 2017 tarihli karardan kaynaklanan degisiklikler sonucunda
asagidaki gibi hiikkmetmektedir:

“Olaganiistii halin ilanindan itibaren ve tiim siiresi boyunca, ayni kigiye toplam stiresi

on iki aydan fazla olan ev hapsi cezasi verilemez.

Bununla birlikte Igisleri Bakani, belirtilen siirenin [yukarida belirtilen fikra]
uzatilmasina karar verebilir. Bu siire ii¢ aydan fazla uzatilamaz. {dari makam, bu madde
hiikiimlerine gore ev hapsini her zaman kaldirabilir veya ev hapsinden dogan

yiiktimliiliikleri azaltabilir.”

b) Adli Denetim

73. 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 14-1 maddesinin ilk fikrasinda,
olaganiistii hal kapsaminda alinan ev hapsine iliskin tedbirlerin, Idari Yarg
Kanunu ve 6zellikle seri muhakeme usullerine iliskin V kitabinda belirtilen
kosullar cercevesinde idari mahkemesinde gorevli hakim denetimine tabi

oldugu hatirlatilmaktadir.
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i. Seri Muhakeme Usulii Ile Yargilama Yapan Hakimin Uyguladigi Denetim

74. Idari yargi hakimi, Idari Yargi Kanunu’nun L. 521-2 maddesine
dayanilarak tedbirin kaldirilmasi talebiyle kendisine bagvuruldugunda, temel
bir hiirriyet diizeyine getirilmis “ciddi ve agik¢a hukuka aykir1 bir ihlalin”
giderilmesi icin gerekli her tiirlii tedbire hiikkmedebilir.

75. Seri muhakeme usuliinde tedbir konusunda uygulanabilir usul, J.M.B.
ve digerleri/Fransa kararinda agiklanmistir (no. 9671/15 ve diger 31 bagvuru,
§§ 136-137, 30 Ocak 2020).

76. Seri muhakeme usuliinde ileri siiriilebilecek temel haklar arasinda
ozellikle gelip gitme 6zgiirliigii (Danistay, ihtiyati tedbir alinmasi yoniinde
karar, 9 Ocak 2001, M. Deperthes, no. 228928, Lebon Derlemesi), ibadet
Ozgirliigii (Danistay, ihtiyati tedbir alinmasi yoniinde karar, 10 Agustos
2001, “La Mosquée” Dernegi, no. 237004), normal bir aile hayat1 yasama
hakki (Danistay, boliim karari, 30 Ekim 2001, Icisleri Bakani/Bayan Tliba,
no. 238211, Lebon Derlemesi), 6zel hayata saygi hakki (25 Ekim 2007,
Bayan Y, no. 310125) ve daha genel olarak, S6zlesme’nin 8. maddesi ile
giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki (Danistay,
Genel Kurul, 31 Mayis 2016, Bayan Gonzalez Gomez, no. 396848, Lebon
Derlemesi) yer almaktadir. Ayrica Danistay, belirli ayrimcilik bigimlerinin,
kendilerine ilham veren nedenler veya bu tiir bir 6zgiirliigiin kullanilmas1
tizerindeki etkileri agisindan, temel bir 6zgiirliik ihlalini teskil edebilecegine
(Danistay, ihtiyati tedbir alinmasi yoniinde karar, 1 Eyliil 2017, Commune de
Dannemarie, mno.413607) ve bu baglamda ileri siiriilebilecegine
hiikmetmistir.

Dolayisiyla, 6zellikle ev hapsi tedbirlerine iligkin ihtilaflarla ilgili olarak,
kisiler seri muhakeme usulii ile yargilama yapan hakim huzurunda, gelip
gitme Ozglirliigiiniin, normal bir aile hayat1 yasama hakkinin (6rnegin bk.
Danistay, ihtiyati tedbir alinmasi yoniinde karar, 16 Kasim 2016, no. 404824,
23 Kasim 2016, no. 404916, 25 Agustos 2017, no. 413369 ve 19 Ekim 2017,
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no. 414871) veya Sozlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan haklarin
(6rnegin bk. Danistay, 6 Ocak 2016, no. 395622) ihlal edildigini ileri
siirebilmislerdir.

77. Seri muhakeme usulil ile yargilama yapan hakim, acil bir durumun
var oldugunu tespit ederse, temel bir 6zgiirliigiin ciddi ve agik¢a hukuka
aykir1 bir sekilde ihlalini miimkiin olan en kisa siirede gidermek i¢in uygun
gorecegi her tiirlii tedbiri alabilir.

78. Danistay, 11 Aralik 2015 tarihli ¢esitli kararlarla (bolim, M.
Gauthier, no. 394990, Lebon Derlemesi, M. Domenjoud, no. 395009, Lebon
Derlemesi, diger bes basgvuru), Danistay, olaganiistli hal kapsaminda alinan
ev hapsi tedbirlerine iliskin uyusmazliklarda seri muhakeme usulii ile

yargilama yapan hakiminin gorevine iliskin iki agiklama yapmustir:

“3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesi uyarinca idari makam tarafindan verilen
ve Ozellikle gelip gitme 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalar basta olmak tizere kiginin ev
hapsine tabi tutulmasina iliskin kararin, bu tedbirin amaci ve sonuglar1 dikkate
alindiginda, ilke olarak ve kendiliginden, idare belirli kosullar ileri siirmedikge, bu
kisinin durumuna yonelik ciddi ve acil bir ihlal teskil ettigi ve muhtemelen acil bir
durum olusturdugu ve Idari Yargi Kanunu’nun L.521-2 maddesine dayanilarak
basvurulan idari yargi hakiminin, bu maddede belirtilen diger sartlar yerine getirildigi
takdirde ¢ok kisa bir siire i¢inde ihtiyati ve koruyucu bir tedbir karar1 verebilecegi

kanaatine vararak;

()

Danigtaya sunulan dosya bakimindan, tedbir alinmasina yonelik bir karar vererek,
olaganiistii hal ilanina yol agan durum goz 6niine alindiginda ilgili kiginin davranisinin
olusturdugu tehdidin  degerlendirilmesinde veya ev hapsinin sartlarinin
belirlenmesinde, ozgiirliiklere saygi ile kamu diizeninin korunmasi arasinda gerekli
uzlagsmay1 saglayan idari makamin, temel bir 6zgiirliigii ciddi ve acgik¢a hukuka aykir
sekilde ihlal etmemesini saglamanin Danistay’a diistiigli; seri muhakeme usulii ile
yargilama yapan hakimin, Idari Yargi Kanunu’nun L.521-2 maddesinde belirtilen
sartlarin saglandigin1 diigiinmesi halinde, ihlal edilen temel 6zgiirligiin korunmasini

saglamak i¢in uygun goérecegi her tiirlii tedbiri alabilecegi kanaatine vararak;”
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79. Mahkemeler tarafindan bu konuda olusturulan aciliyet karinesi, daha
sonra 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 14-1 maddesinin ikinci fikrasinda yer
almastir.

80. Idari Yargi Kanunu’nun L. 521-2 maddesine dayanilarak basvurulan
idari yargit hakimi, bdylece olaganiistii hal kapsaminda alinan ev hapsi
tedbirlerinin yiiriitmesini durdurma karari vermek (6rnegin bk. Danistay,
ihtiyati tedbir alinmasi1 yoniinde karar, 22 Ocak 2016, no. 396116, 15 Nisan
2016, no. 398377 ve 20 Mayis 2016, no. 399692) veya idareden sartlari
ayarlamasmi istemek zorunda kalmistir (6rnegin bk. yukarida anilan
Danistay, ihtiyati tedbir alinmasi1 yoniindeki 6 Ocak 2016 tarihli karar).

81. Danistay, uygulamada, yargi teskilatin1 bu davanin gereklerine uygun
hale getirmek icin, 14 Kasim 2015 tarihli bir genelgeyle, olaganiistii hal
kapsaminda alinan tedbirlere iliskin ihtiyati tedbir bagvurularinin deneyimli
hakimler tarafindan ve yeterli sayida ele alinabilmesi i¢in Ile-de-France ve
biiylik sehirlerdeki idare mahkemelerini ¢aligmalarini giiclendirmeye davet

etmistir.

ii. Yetkiyi Kotiiye Kullanma Basvurusuna Bakan Hakimin Uyguladigi Denetim

82. 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesine dayanilarak alinan ev
hapsi tedbirleri “yetkiyi kotliye kullanma bagvurusuna bakan hakimin tam
denetimine” sunulur (yukarida anilan kararlar, Danistay, boliim karari, 11
Aralik 2015). Bu baglamda, idari yargt hakimi, bu idari polis tedbirlerinin
esasina iliskin olarak, 6zellikle olaylarin maddi dogrulugu ve hukuki niteligi
ile ilgili bir denetim saglar. idari yargi hakimi, Anayasa Konseyi’nin yukarida
antlan 22 Aralik 2015 tarihli kararinda hatirlattig1 lizere, bu tedbirlerin
amacina uygun, gerekli ve orantili olmasini saglamakla ytikiimliidiir (6rnegin

ev hapsi konusunda bk. Danistay, 24 Temmuz 2019, no. 418113).
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¢) Ceza Hiikiimleri

83. 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 13. maddesinin 2. fikrasinda, bu
Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen suglar1 isleyen kisiler, ti¢
yil hapis ve 45.000 avro (EUR) para cezasi ile cezalandirilir.

84. Bu hiikmiin {igiincii fikrasinda, tedbire eslik edebilecek ek
yiikiimliiliikleri ihlal eden kisiler, bir y1l hapis ve 15.000 avro para cezasi ile

cezalandirilir.

d) istatiksel Unsurlar

85. 14 Kasim 2015 tarihinden, 2 Haziran 2017 tarihine kadar 439 kisiye,
3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesine dayanilarak, i¢ giivenligi ve
terorle miicadeleyi giliclendiren 20 Haziran 2017 tarihli kanun tasarisina
iligkin etki etlidiine gére ev hapsi uygulanmistir. Bu baglamda 708 karar
verilmistir. 2 Haziran 2017 tarihinde sadece 13 kisi, 12 aydan fazla ev hapsi
tedbirine tabi tutulmustur.

86. Hiiklimet tarafindan iletilen dava raporuna gore, idare mahkemeleri 4
Ekim 2017 tarihi itibariyle ev hapsine iligkin tedbirlerle ilgili 521 basvuru
kaydetmistir. Bunlar ¢gogunlukla seri muhakeme usuliine gore baglatilmis ve
%14 olarak tahmin edilen tam veya kismi bir “memnuniyet oranina” sebep
olmustur. Danistaya bu tarihte 82 basvuru yapilmistir; bu davalardan 16°s1
tam veya kismi memnuniyetle sonuglanmis ve 17°si ise kayittan
diistiriilmiistiir (6zellikle idarenin yargilama sirasinda tedbiri kaldirmayi

sectigi durumlarda).

3. Idari Denetim ve Izlemeye lliskin Kisisel Tedbirler (“MICAS”)

87. MICAS, 2017-1510 sayili ve 30 Ekim 2017 tarihli Kanun ile
olusturulan ve I¢ Giivenlik Kanunu’nun L.228-1 ila L.228-7 maddeleriyle
ongoriilen idari polis tedbirlerine verilen isimdir.

88. Olagantistii halin yasal ¢ercevesinden ayr1 olarak, terér eylemlerinin

islenmesini engellemek amaciyla, “hakkinda kamu giivenligi ve diizeni i¢in
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ozellikle ciddi bir tehdit olusturduguna ve terdr eylemlerine tesvik ettigine,
bunlar kolaylastirdigina veya bunlara katilan kisi veya kuruluslarla olagan
bir iliski i¢ine girdigine veya terdr eylemlerinin islenmesini tesvik eden
tezleri destekledigine, yaydigina ve bu yayilmaya, ifade edilen ideolojiye
bagliligin bir tezahiirii eslik ettiginde veya bunlara baglandigina ya da bu tiir
eylemleri 6vdiigline inanmak i¢in ciddi nedenler bulunan™ herkes i¢in bu
tedbirlerin uygulanmasina karar verilebilir.

89. Bu tedbirler, I¢ Giivenlik Kanunu'nun L. 228-2 ila L. 228-5
maddelerinde belirtilen ytlikiimliiliik ve yasaklarin tamamini veya bir kismini,
kendi belirleyecegi sartlarla igerebilirler. Bu tedbirler arasinda, belirli bir
cografi bolgenin disina c¢ikma yasagi, periyodik olarak bir polis veya
jandarma birimine gitme zorunlulugu, ikametgah adresini beyan ve kanitlama
yukiimliligi, belirli bir yerde veya belirlenmis bir ¢gevrede goriinme yasagi

ve yine belirli kisilerle iletisim kurma yasagi yer almaktadir.

4. Imzasiz Bilgi Notlarinin (Note Blanches) Olusturulmasi
a) Imzasiz Bilgi Notlarinin (Note Blanches) Statiisii

90. Imzasiz bilgi notlar1 (note blanches) istihbarat servisleri tarafindan
diger makamlara bilgi iletmek icin yazilan ve kullanilan belgelerdir. Bu
belgeler, tarih ve imza icermez; yazarlarin1 ve kaynaklarmi tespit etmeyi
miimkiin kilacak belirtilerden arindirilmistir.

91. Uygulamada, ihtilaf konusu olaylarin tarihinde, igisleri Bakanligina
bagli iki kurum, ev hapsi kararlariin diizenlenmesi siirecine dahil olmustur.
Terdrizm ve radikallesme ile ilgili eylemlerin 6nlenmesine yonelik idari polis
tedbiri taleplerinin merkezilestirilmesi, olaym meydana geldigi tarihte
Terérle Miicadele Koordinasyon Biriminin sorumlulugundaydi. Bu birim,
tedbir Onerileri hazirlamaktan ve bunlari, istihbarat servisleri tarafindan
iletilen ve tedbir Onerilerini hakli gosterebilecek olgusal unsurlar1 ortaya

koyan imzasiz bilgi notlariyla (note blanches) birlikte sunmaktan
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sorumludur. Bu belgeler daha sonra, gerektigi takdirde ek bilgi talebinde
bulunarak son halini vermek iizere Kamu Ozgiirliikleri ve Hukuk isleri

Midiirligiine sevk edilirdi.

b) Imzasiz Bilgi Notlarinin (Note Blanches) idari Hikim Oniinde Sunulmasina
fliskin Giivenceler

92. idari hakimin, bir yandan, tartismaya sunulmus olmasi, diger yandan
ise “ciddi sekilde tartisilmayan” “kesin ve ayrintili” gerceklerle ilgili olmasi
sebebiyle, kendisine sunulan imzasiz bir bilgi notunu (note blanches) dikkate
almas1 ictihattan kaynaklanir (Damistay, 3 Mart 2003, Icisleri
Bakani/Rakhimov, no. 238662, Lebon Derlemesi, 4 Ekim 2004 ve Icisleri
Bakani/Bouziane, no. 266948, 23 Subat 2007). Danistay, bu iki ¢ekinceye
bagl olarak, “hi¢bir yasal hiikiim veya ilkenin, bakan tarafindan hazirlanan
“imzasiz bilgi notlariyla (notes blanches)” aktarilan olay ve olgularin (...),
idari hakim tarafindan dikkate alinmasinin muhtemel olmadigma”
hiikmetmistir (yukarida anilan M. Domenjoud).

93. Idari hakim, imzasiz bilgi notlarinda (note blanches) aktarilan olay ve
olgular1 incelerken, idareden, ek sorusturma kapsaminda ek bilgi verilmesi
talebinde bulunabilir (6rnegin bk. Danistay, 22 Ocak 2016, yukarida belirtilen
karar). Gerektigi takdirde, bu tir bir ek sorusturma gergeklestirmeyi
reddetme, ilgili notun kanitlayici degerinin degerlendirilmesinde dikkate
alinir (6rnegin bk. Danigtay, ihtiyati tedbir alinmasi yoniinde karar, 9 Subat

2016, no. 396570).

¢) Ulusal insan Haklar1 Damsma Komisyonunun (CNCDH) 18 Subat 2016

Tarihli Goriisii

94. CNCDH, olaganiistii halin takibine iliskin olarak 18 Subat 2016
tarihinde kabul edilen bir goriiste, imzasiz bilgi notlarinin (notes blanches)

kullanimina iliskin su tespitlerde bulunmustur:
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“CNCDH’de yiiriitiilen birgok durugmada, idari hakimlerin, bazen kesin olmayan,
somut veya 6znellikle dolu ve bazen olgusal hatalar igeren bu tiir belgelerin, kanitlayici
degerini degerlendirmede en biiyiik zorlugu yasadiklarini ortaya koymustur. Avukatlar
ise, ¢ogu kez aksini kanitlamakta en ¢ok zorlandiklari unsur oldugunu belirtmektedirler
(ozellikle ¢ok yakin tarihlerde verilen siireler i¢inde kanit toplamanin zorlugu veya
tarihsiz veya yeterince ayrintili olmayan bilgilere itiraz etmenin zorlugu nedeniyle). Bu
nedenle CNCDH, ev hapsinin, gelip gitme 6zgiirligiine ¢ok biiyiik bir miidahale
oldugunu ve herhangi bir keyfilik riskinden kaginmak i¢in, her zaman, izlemeye izin
vermeyi amaclayan nesnel kriterlere ve somut unsurlara dayandirilmasi gerektigini bir
defa daha hatirlatmalidir. Nitekim hareket 6zgiirliigiine getirilecek kisitlamalar, nesnel
bir gbzlemciyi soz konusu kisinin kamu giivenligi ve diizenine yonelik bir tehdit
olusturduguna  ikna  edebilecek  olgularin  veya  bilgilerin  varligiyla
gerekeelendirilmelidir (3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesi). CNCDH’ye gore,
imzasiz bir bilgi notunun (note blanches), ancak yeterince ayrintili ve kesin olmasi
halinde ve ciddi bir sekilde itiraz edilmedigi ve ek dis unsurlarla desteklendigi siirece
inandirici oldugu kanaatine varilabilir. Savunma sirr1 olarak siniflandirilan bir belge s6z
konusu oldugunda, uygulamada igerigi kontrol etmek son derece zorsa, yine de bu tiir

bir smiflandirmanin uygunlugunu kontrol etmek miimkiindiir.”
B. llgili Uluslararasi Hukuk Kurallari

1. Birlesmis Milletler Belgeleri

95. 18 Ocak 2016 tarihinde yayinlanan ‘“olaganiistii hal yasas1 ve
uluslararasi elektronik haberlesmenin gozetimine iligkin Kanun hakkinda
kamuoyuna yapilan bir bildiride”, 6zel usullere gore gorevlendirilmis bes
raportdr, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesinde gecen “ciddi
nedenler” ifadesinin tanimmin bulunmamasina ve “giivenlik” ve “kamu
diizeni” i¢in bir tehdit olusturmasi muhtemel kosullarin agik ve kesin sekilde
belirtilmemesine ve bu kavramlarin ¢ok belirsiz ve genis olduguna dair
endiselerini dile getirmistir.

96. Diger taraftan, terorle miicadelede insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasi hakkinda Ozel Raportor, 20

Haziran 2016  tarihli ~ Fransa  ziyaretine iliskin  raporunda
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(A/HRC/40/52/Add.4), “uzun siireli bir olaganiistii halin genellikle hukukun
Ustiinliigiinlin biitiinliigii acisindan olumsuz sonuglar1 oldugu” kanaatine
vardigini hatirlatmistir. Ozel raportor, idare mahkemeleri tarafindan imzasiz
bilgi notlarinin (notes blanches) kullanilmasina iliskin olarak, asagidaki

endiseleri dile getirmistir:

“(...) tarihsiz delillerin kullanilmasi tehlikeli bir emsal olusturur ve devlet
kurumlarmin istismarina kapi agar. Bu notlar, onlar1 hazirlamaktan sorumlu yetkililer
tarafindan teyit edilen bir egilim olarak, giderek daha fazla ayrintilandirilirken, ciddi
sonuglar igeren bir 6zgiirliikten yoksun birakmaya yol agabilecek herhangi bir delilin

dayandig1 yasal ve olgusal kesinlikten hala yoksundur.”

2. 1lgili Avrupa Konseyi Belgeleri

97. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik
Komisyonu) acil durumlarda insan haklarinin korunmasina iligkin goriisiinde

(no. 359/2005, 17 ve 18 Mart 2006) su hususlar belirtilmektedir:

“35. Ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi, bazi temel haklarin
kisitlamalara tabi tutulmasini ve hatta temel haklara iliskin bazi yiikiimliiliiklerden muaf
tutulmayr hakli gosterebilir. Bununla birlikte, insan haklar1 ve temel ozgiirlikler
tizerindeki kisitlamalar ve Sozlesme’den dogan yiikiimliiliklerin askiya alinmasina
sebep olan durumlar kanunla diizenlenmeli ve tercihen Anayasa’da bir dayanaga sahip
olmalidir. Bu durum, demokrasinin korunmasi ve hukukun tistiinliigii i¢in de gegerlidir.
Kanun, hangi durumlarda kisitlamalarin hakli goriilebilecegini belirtmelidir ve tercihen,
kisitlayict veya asagilayici onlemler alma yetkisinin kotliye kullanilmasina karsi
giivenceler olusturmak ve bu yetkinin baska amaclarla veya i¢ hukuk ve ATHS nin izin
verdiginden daha fazla kullanilmasinm1i Onlemek amaciyla Sozlesme’den dogan
yiikkimliliikleri askiya alma oOnlemlerini hakli ¢ikarabilecek olaganiistii hali

tanimlamalidir.

36. Milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu diizeni ile temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasi arasinda dogru bir denge kurulmalidir. Belirli duruma ve somut kosullara
bagli olarak, kamu ve 6zel menfaatlerin dengelenmesinin adil ve orantili niteliginin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte asilmamasi gereken smnir, bu

kisitlamalarin s6z konusu hak veya Ozgiirliiglin 6ziine zarar vermemesi anlamina
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gelmektedir. Ulusal mahkemeler, kisitlayici ve S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerin
askiya alinmasina iliskin tedbirlerin yasal, hakli ve ATHS nin ilgili hiikiimlerine uygun
oldugunu dogrulama konusunda tam yetkiye sahip olmalidir.”

98. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2209 (2018) Sayili ve 24
Nisan 2018 tarihli “Olaganiistii Hal: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
15. maddesinde oOngoriilen Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerin askiya
alinmas1 kararmna iliskin orantililik sorunlar1” baghikli karari, su goriisleri
icermektedir:

“12. Meclis, Fransa’daki olaganiistii hale iliskin olarak yoneltilen cesitli elestirileri,
Ozellikle uygulamasinin kapsamini belirlemek i¢in siibjektif ve yeterince kesin olmayan
terimler kullanmasini ve istihbarat servisleri tarafindan yazilan imzasiz bilgi notlar1 da
(notes blanches) dahil olmak iizere, idare mahkemeleri tarafindan sonradan (a
posteriori) uygulanan adli denetime bagvurmasini (...) endigeyle izlemektedir.”

Meclis, Fransa’ya, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’da, 6zellikle Kanun’un bazi
hiikiimlerinde kullanilan tanimlar1 belirterek ve adli denetimin etkinligini

artirarak bir reform yapmasini tavsiye etmistir.

C. Fransa’nin, Sézlesme’nin 15. Maddesinde Ongoriilen S6zlesme’den
Dogan Yiikiimliiliikleri Askiya Alma Hakkim1 Kullanmasina Dair

Bildirimi

99. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, 24 Kasim 2015 tarihinde kaydedilen
bir bildirimle, Fransa’nin Soézlesme’nin 15. maddesinde 6ngdriilen
olaganiistii hallerde S6zlesme’den dogan yiikiimliiliikleri askiya alma hakkin
kullanmak istedigine dair bilgilendirilmistir. Ardindan, olaganiistii halin art
arda uzatildig1 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin dikkatine sunulmustur. 6
Kasim 2017 tarihli bir yaziyla, Genel Sekreter’e olaganiistii halin sona erdigi

bildirilmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. DAVANIN KONUSU HAKKINDA

100.Mahkeme’nin gorevi, her seyden Once uyusmazligin kapsaminin
siirlarini belirlemektir.

101.Bir davanin konusunu belirlemek i¢in basvurulan kriterler, Radomilja
ve digerleri/Hirvatistan kararinda agiklanmaktadir ([BD], no. 37685/10
ve 22768/12, §§ 106-127, 20 Mart 2018). Mahkeme, bireysel bir bagvuruyu
ele aldiginda, yargi yetkisi basvuran tarafindan sunulan sikayetleri
incelemekle smirlidir. Fakat bu durum, basvuranin Mahkeme Oniindeki
yargilamalar sirasinda ilk iddialarin1 acgikliga kavusturmasini veya
detaylandirmasini engellemez: Mahkeme, yalnizca ilk bagvuruyu degil, ayni
zamanda bosluklar1 veya baslangictaki belirsizlikleri ortadan kaldirarak
tamamlamay1 amaclayan ek belgeleri de dikkate almalidir.

102.Bagvuran, 26 Nisan 2016 tarihli basvurusunda, S6zlesme’nin 8, 9 ve
14. maddeleri ile 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesini ileri siirerek, 22 Kasim
2015 tarihli kararin infaz1 sirasinda maruz kaldig1 ev hapsinden sikayeteidir.
Bagvuran, 17 Haziran 2021 tarihli goriislerinde, sikayetlerini, ev hapsi
cezasini uzatan biitlin kararlara ve daha sonra tabi tutuldugu MICAS
hiikiimlerine kadar genisletmektedir.

103.Mahkeme, bu kosullarda, kendisine sunulan basvurunun, bir yandan,
basvuranin 6nce 25 Kasim 2015 ile 5 Agustos 2016 tarihleri (yukarida 13-20.
paragraflar), ardindan 18 Ocak 2017 ile 11 Haziran 2017 tarihleri (yukarida
30-38. paragraflar) arasinda maruz kaldigi ev hapsi cezasi hakkinda
yoneltilen sikayetlerle, diger yandan, 14 Kasim 2017 ve 14 Agustos 2018
tarihleri (yukarida 45. paragraf) arasinda tabi tutuldugu MICAS hiikiimleri ile

ilgili oldugu kanaatine varmaktadir.
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II. HUKUMETIN ON ITIRAZLARI HAKKINDA

104.Hiikiimet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen siire
smirma uyulmadigina ve Mahkemenin sirasiyla inceleyecegi i¢ hukuk

yollarinin tiikketilmedigine dair iki 6n itiraz ileri stirmektedir.

A. Sozlesme’nin 35. Maddesinin 1. Fikrasiyla Ongoriilen Siire Sinirina

Uyulmas1 Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

105.Hiikiimet, basvuranin 17 Eylil 2021 tarihli cevaben sundugu
goriislerde ileri siirdiigli hakkinda uygulanan MICAS hiikiimlerine iligkin
sikayetlerin, vaktinden ge¢ sunuldugunu iddia etmektedir.

106.Bagvuran bu itiraz hakkinda goriis belirtmemektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

107.Mahkeme, kendi 6niinde goriilen yargilamalar sirasinda basvuranin
yeni bir sikdyette bulunmasini higbir seyin engellemedigini belirtmekle
birlikte, bu sikayetin de, diger hepsi gibi, Sozlesme’de belirtilen kabul
edilebilirlik kogullarni karsilamasi gerektigini yinelemektedir. Ozellikle bu
stiregte ileri siiriilen sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen siirede, yani olaylarin meydana geldigi donemde alt1 aylik bir siire
igerisinde sunulmasi gerekmektedir.

108.Bu kuralin kamu diizeniyle ilgili olmasi1 sebebiyle, Mahkeme bu
kurali resen uygulamakla yetkilidir (Sabri Giines/Tiirkive [BD], no.
27396/06, § 29, 29 Haziran 2012 ve yukarida anilan Radomilja, § 138). Bu
sebeple, Hiikiimetin bu kabul edilemezlik itirazin1 ancak bagvurunun kabul
edilebilirligine iliskin yazili goriislerinden sonra ileri siirdiigli gerekgesiyle,

Mahkemenin bu kurali bertaraf etmek gibi bir gérevi bulunmamaktadir (bu
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davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. Bleci¢/Hirvatistan
[BD], no. 59532/00, §§ 63-69, AIHM 2006-111).

109.Mevcut davada, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesinde
ongoriilen ev hapsi (yukarida 65-72. paragraflar) ve I¢ Giivenlik Kanunu’nun
L. 228-1 ve devaminda gelen maddelerde belirtilen MICAS (yukarida 87-89.
paragraflar), karsilastirilabilir etkilere sahip oldugu kabul edilebilecek idari
polis tedbirleri teskil etse de, s6z konusu tedbirler, farkli uygulama kosullari
Ongoren ayr1 bir hukuki temele dayanmaktadir. Bagvuran, temel sikayetlerini,
14 Kasim 2017 ve 14 Agustos 2018 tarihleri arasinda tabi tutuldugu MICAS
tedbirlerine genisleterek, Mahkemenin nazarinda, S6zlesme’nin 8, 9 ve 14.
maddeleri ile 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesine dayanarak bu tedbirlere 6zgii
yeni sikayetler ileri siirmiistiir.

110.Halbuki bu sikayetler, 17 Haziran 2021 tarihinde, yani i¢ hukukta
yapilan son bagvuru hakkinda nihai kararin verildigi 5 Temmuz 2018
tarihinden alt1 aydan fazla siire gectikten sonra sunulmustur (yukarida 55.
paragraf). Sonu¢ olarak, Hiikiimetin bu On itirazinin kabul edilmesi
gerekmektedir ve basvuranin tabi tutuldugu MICAS’a iliskin sikayetleri,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, vaktinden geg

sunuldugu gerekgesiyle reddedilmelidir.

B. i¢ Hukuk Yollarin Tiiketilmesi Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Hiikiimet

111.Hiikiimet, basvuranin i¢ hukuk yollarin1 gerektigi sekilde
tiikketmedigini ileri stirmektedir.

112.Esasen Hikiimet, Graner/Fransa kararma atifta bulunarak
(no. 84536/17, §44, 5 Mayis 2020), bagvuranin yetkinin kotiiye

kullanildigina iliskin yaptig1t basvuru kapsaminda temyiz basvurunda
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bulunmus olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Hiikiimet bu sebeple,
basvurunun tamamen kabul edilemez oldugu sonucuna varmaktadir.

113.Hiikiimet ikinci olarak, seri muhakeme usuliiniin etkili ve yeterli bir
basvuru yolu teskil ettigi varsayildiginda, basvuranin 24 Subat 2016, 24
Mayis 2016, 22 Temmuz 2016, 18 Temmuz 2017 ve 27 Mart 2017 tarihli
kararlarla verilen tedbirlerle ve 30 Mart 2017 tarihli kararla ilgili olarak i¢
hukuk yollarin1 tiiketmedigini iddia etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin
sliphesiz art arda verilen, ancak 6zerk idari kararlarin infazi sirasinda ev
hapsine alindigin1 vurgulamakta ve basvurani, bu tedbirlerden ilk doérdiine
yonelik ihtiyati tedbir bagvurularinin reddine iliskin kararlara itiraz etmek
icin Danistaya bagvuruda bulunmamakla suglamaktadir. Ayrica Hiikiimet,
basvuranin, 27 Mart 2017 ve 30 Mart 2017 tarihli kararlara iliskin
basvurulariin reddine iligkin itirazinin, bagvurunun yapildig: tarihten sonra
yapildigini ileri stirmektedir.

114.Son olarak Hiikiimet, her haliikarda basvuranin, S6zlesme’nin 9 ve
14. maddelerinin ihlaline iligkin sikdyetlere en azindan 6ziinde esdeger bir
iddiay1, ulusal mahkemeler Oniinde hi¢bir zaman ileri siirmedigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin Danistaya yaptig1 bagvurular kapsaminda
Sozlesme’nin 8. maddesine iligkin sikayetini de daha once ileri siirmedigini

eklemektedir.

b) Basvuran

115.Bagvuran, bu iddialara cevaben, 6ziinde, bagvurabilecegi etkili bir i¢
hukuk yolunun bulunmamasi sebebiyle, i¢ hukuk yollarini tiiketmemis
olmasmin aleyhinde ileri siirlilemeyecegini belirtmektedir. Bu baglamda
basvuran, ulusal mahkemeler tarafindan basvurularinin tamaminin
reddedildigini iddia etmektedir.

116.Basvuran, yetkinin kotiiye kullanmildigr gerekgesiyle actigi iptal
davasiyla ilgili olarak, iptal ve itirazlarinin, ihtilafli tedbirlerin etkisi sona

erdiginde incelendigini ve bu nedenle kendi nazarinda temyiz basvurusunda
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bulunmanin  herhangi bir fayda saglamayacagimi  diisiindiigiini
vurgulamaktadir.

117.Basvuran, seri muhakeme usuliiyle ilgili olarak, bagvurdugu idare
mahkemelerinin, s6z konusu ev hapsi tedbirlerine iligkin yalnizca acik bir
degerlendirme hatasiyla sinirli kalan bir denetim yapabildiklerini ileri
siirmektedir. Ayrica basvuran, seri muhakeme usulii ile yargilama yapan
hakimin, verdigi kararlarin kesin hiikiim niteliginde olmamasi sebebiyle,
yalnizca ihtiyati tedbir alinmasina karar verebilecegini tespit etmektedir.
Bagvuran, ek olarak, olaganiistii hal temelinde verilen ev hapsi kararina
yonelik bir kaldirma talebi kapsaminda, yalnizca gelip gitme 6zgiirliigiinii
ileri siirebildigini, bagka temel 6zgiirliikleri ileri siiremedigini belirtmektedir.

118.Bagvuran  diger taraftan, Sozlesme’ ye aykir1 eylemlerin
tekrarlanmasindan olusan bir idari uygulamaya Fransiz Devleti’nin resmi
olarak miisamaha gosterdigini iddia etmektedir.

119.Basvuran, her haliikarda, seri muhakeme usulii kapsaminda sundugu
itirazlarda Danistay Oniinde yapilan durusmada S6zlesme’nin 8. maddesini

acikca ileri stirdiigiinii ileri stirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

120.Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin kuralin,
So6zlesmeci Devlete, kendisine karsi iddia edilen S6zlesme ihlalini inceleme
ve dolayisiyla Onleme ve telafi etme imkani verme amaci tasidigini
hatirlatmaktadir (Hanan/Almanya, [BD], no. 4871/16, § 148, 16 Subat 2021).
Sozlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasi, aslinda ikincil bir
gdreve sahiptir (Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, § 74, AIHM 1999-V).

121. Ayrica, i¢ hukuk yollarini tikketme ytlikiimliiliigii, bagvuranlarin, iddia
ettikleri ihlaller i¢in tazminat elde etmelerini saglamak i¢in mevcut ve yeterli

olan bagvuru yollarini olagan bir sekilde kullanmalarini gerektirmektedir. Bu
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basvuru yollari, teoride oldugu kadar pratikte de yeterli bir kesinlikle mevcut
olmalidir, aksi takdirde gerekli etkinlik ve erisilebilirlikten yoksun kalirlar
(Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 66, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1996-1V ve Vuckovic¢ ve digerleri/Sirbistan (6n itiraz) [BD], no.
17153/11 ve diger 29 basvuru, § 71, 25 Mart 2014).

122.Bir basvuru yolunun etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ihtilaf
konusu durumu dogrudan diizeltmesi ve makul basar1 beklentileri sunmasi
muhtemel olmalidir (Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00, § 46, AIHM 2006-
IT). Olumsuz olarak sonuglanacagi agik olmayan belirli bir basvuru yolu
hakkinda bagariya ulasip ulasamayacagina dair siiphe duyulmasi, s6z konusu
hukuk yolunun kullanilmamasini hakli gosterecek nitelikte bir sebep teskil
etmemektedir (yukarida anilan Akdivar ve digerleri karari, § 71 ve Selahattin
Demirtag/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, § 206, 22 Aralik 2020).

123.1spat yiikiiyle ilgili olarak, basvuru yolunun, olaylarmn meydana
geldigi donemde hem teoride hem de uygulamada etkili ve mevcut oldugunu
Mahkeme oniinde kanitlamak, bu basvuru yolunun tiiketilmedigini iddia eden
Hiikiimete diismektedir. Ardindan, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu
basvuru yolunun aslinda kullanildigini veya herhangi bir sebepten dolayi, bu
hukuk yolunun, davaya iligkin olaylar dikkate alindiginda yeterli ya da etkin
olmadigin1 veyahut da baz1 6zel kosullarin kendisini bu yolu kullanmaktan
muaf  tuttugunu  kanmitlama  gorevi, basvurana  diismektedir
(Gherghina/Romanya (k.k.), no. 42219/07, §§ 88-89, 9 Temmuz 2015).

124.S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi ayrica, bagvuranin, daha sonra
Mahkeme Oniinde ileri slirmeyi planladigi sikayetlerini, en azindan 6ziinde,
i¢ hukukun Ongordiigii bi¢imler ve siireler iginde ileri silirmesini
gerektirmektedir (6rnegin bk. Guzzardi/ltalya, 6 Kasim 1980, § 72, A Serisi
no. 39 ve Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, §§ 144-146, AIHM 2010).
Bu hiikiim ayrica, S6zlesme’nin ihlalini 6nlemeye yonelik usuli imkanlarin
kullanilmasimi 6ngérmektedir (Cardot/Fransa, 19 Mart 1991, §§ 34-36, A
Serisi no. 200 ve yukarida anilan Akdivar ve digerleri, § 66).
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125.Bu nedenle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi, belirli bir
esneklikle ve asir sekilcilikten uzak sekilde uygulanmalidir (yukarida anilan

karar Gherghina, § 87).

b) Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

i.  Yetkinin Kotiive Kullamldigi Gerekeesiyle Yapilan Basvurular Kapsaminda
Temyiz Yolunun Kullamilmasi: Hakkinda
126.Hiikiimet ilk olarak, basvuranin, yetkinin kotiye kullanildig
gerekgesiyle yaptigi bagvurularda temyiz yolu kullanmis olmas1 gerektigini
ileri siirmektedir.
127.Mahkeme, iptal kararlarii desteklemek icin Sozlesme’nin ihlaline
dayali gerekgeler gelistirmenin miimkiin oldugu baglamda, yetkinin kotiiye
kullanilmasina iliskin bagvurunun, uygun oldugunda ilke olarak tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu hatirlatmaktadir (Charron ve Merle-
Montet/Fransa (k.k.), no.22612/15, § 21, 16 Ocak 2018, yukarida anilan
karar Graner, § 44, Zambrano/Fransa (k.k.), no. 41994/21, § 27, 21 Eyliil
2021 ve Thevenon/Fransa (k.k.), no. 46021/21, § 61, 13 Eyliil 2022). Diger
taraftan, i¢ hukukta goriilen dava ilke olarak temyiz makamina kadar
gotiiriilmelidir (Civet/Fransa [BD], no. 29340/95, § 41, AIHM 1999-VI ve
yukarida anilan karar Graner, § 44). Halbuki Mahkeme, yetkinin kotliye
kullanilmasima iligkin hukuk yoluna basvurulmasinin, bu konuda uygun
oldugunu (yukarida 82 ve 56-61. paragraflar) ve basvuranin Danistay oniinde
temyiz basvurusunda bulunmaktan kaginmasi sebebiyle, somut olayda bu
hukuk yolunun tam olarak kullanilmadigini (yukarida 61. paragraf) tespit
etmektedir.
128.Bununla birlikte Mahkeme, i¢ hukuk yollarin1 tiiketme kuralini belirli
bir esneklikle ve asir1 sekilcilikten uzak bir bi¢imde uygulamasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Mahkemenin, somut olayin kosullarinin tamami dikkate
alarak, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmek i¢in kendisinden makul olarak

beklenebilecek her adimi atip atmadigini incelemesi gerekmektedir. Bir
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basvuran etkili ve yeterli olmas1 muhtemel i¢ hukuk yollarini olagan sekilde
kullanmis olmalidir: bu nedenle, bagvuran, etkili sayilabilecek birden fazla
hukuk yoluna sahip oldugunda, bunlardan yalnizca birini tiiketmekle
yikiimliidiir (Moreira Barbosa/Portekiz (k.k.), no. 65681/01, 29 Nisan 2004,
AIHM 2004-V ve Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no. 2334/03, § 40, 19 Subat
2009). Sonug olarak, davanin kosullar1 bakimindan, i¢ hukuk yollarini
tilketme gerekliligi, basvuranin mevcut davada kullandig1 seri muhakeme
usulii talebinin etkili oldugu kanaatine varilabilmesi durumunda, bagvuran
tarafindan bu kurala riayet edildigi seklinde degerlendirilmelidir.

129.Bu baglamda Mahkeme, Idari Yargt Kanunu'nun L. 521-2
maddesinde 6ngoriilen seri muhakeme usuliiniin, ciddi bir acil durumda, seri
muhakeme usulii ile yargilama yapan hakimin, temel bir 6zgiirliige yapilan
ciddi ve agik¢a hukuka aykir1 olan ihlalleri kisa siire i¢inde giderme imkéani
verdigini tespit etmektedir (bu anlamda 6zellikle bk. Afiri ve Biddarri/Fransa
(k.k.), no. 1828/18, §§ 44-45, 23 Ocak 2018 ve O.L.G./Fransa (kk.)
[Komite], no. 47022/16, §§ 47-49, 5 Haziran 2018; aksi yonde bir karar i¢in
(a contrario) bk. Mahkemenin, seri muhakeme usuliinde hakimin ihtiyati
tedbire karar verme yetkisinin sinirlarinin, 3. madde ile mahkGimlara taninan
haklarin ihlalinin, cezaevlerinin asir1 kalabalik olmasindan kaynaklandig:
durumlarda telafi edilmesini engelledigine hiikmettigi yukarida anilan J.M.B.
ve digerleri/Fransa, §§217-218 ve bu davaya uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis) bk. kaldirma talebinin, 3. maddeye aykiri muameleye yol
acabilecek uzaklagtirma kararina karst etkili bir hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyecegine hiikmettigi Gebremedhin
[Gaberamadhien]/Fransa, no. 25389/05, §§65-66, AIHM 2007-II).
Mahkeme ayrica, kesinlesmis yargi kararmin bulunmamasinin, seri
muhakeme usulii ile yargilama yapan hakimin infaz edilebilir nitelikte verdigi

kararlarin etkililigini engellemedigini vurgulamaktadir (yukarida 75.

paragraf).
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130.Mahkeme, daha 6zel olarak, olaganiistii hal kapsaminda alinan ev
hapsi tedbirlerine iliskin taleplerle ilgili olarak, dncelikle Pretoryen yolla, seri
muhakeme usulii ile yargilama yapan hakime erisimi kolaylastiran bir aciliyet
karinesinin olusturulmasint ve ardindan kanun koyucu tarafindan bu
karinenin gii¢lendirilmesini vurgulamaktadir (yukarida 78-79. paragraflar).

131.Mahkeme ikinci olarak, seri muhakeme usulii ile yargilama yapan
hakimin, kendi Oniinde itiraz edilen tedbirin olusturdugu etkilerin tamanu
tizerinde denetimde bulundugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda, idari
makamin, 6zgiirliiklere saygi ile kamu diizeninin korunmasi arasinda gerekli
uzlagmay1 saglayip saglamadigini dogrulamak seri muhakeme usulil ile
yargilama yapan hakimin gorevidir ve somut olayda bu gorevi yerine
getirirken, ne ev hapsi tedbirinin dayandirildigt tehdide iliskin
degerlendirmesinde, ne de ev hapsinin kosullarini belirlerken temel bir
Ozgiirligiin ciddi ve acik¢a hukuka aykir1 bir ihlaline yol a¢gmamuistir
(yukarida 78. paragraf). Mahkeme diger taraftan, seri muhakeme usulii ile
yargilama yapan hakimin, denetimi c¢ergevesinde, elestirilen tedbirin
yliriitmesini  durdurabilecegini veya idareye, uygulama yontemlerini
uyarlamasimi veya degistirmesini emredebilecegini tespit etmektedir
(yukarida 77. paragraf). Mahkeme buradan, tedbirin kaldirilmasi talebinin,
bagvuran tarafindan sikayet edilen ihlalleri dogrudan gidermeye imkan
verdigi sonucunu ¢ikarmaktadir.

132.Ugiincii olarak, Hiikiimet tarafindan sunulan ictihat &rnekleri
(yukarida 80. paragrafta belirtilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlari) ve
hazirladig1 dava raporu (yukarida 86. paragraf), Mahkemenin nazarinda, bu
hukuk yolunun makul bir basar1 sansi oldugunu gostermektedir. Bagvuranin
iddiasinin aksine, taleplerinin reddedilmesi, bu hukuk yolunun agikca
basarisizliga mahkiim oldugunu kanitlamak i¢in yeterli degildir.

133.Dordiincii olarak, Mahkeme, idare mahkemelerinin, bu davanin,
uygulamada deneyimli hakimler tarafindan 6zenli bir sekilde ele alinmasini

saglayacak sekilde teskilatlandigini kaydetmektedir (yukarida 81. paragraf).
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Nitekim bagvuran tarafindan bu temelde yapilan biitiin bagvurular, hizli ve
ciddi bir incelemeden faydalanmustir.

134.Mahkeme, bu unsurlarin tamami bakimindan, idari yarg: hakiminin
gorevi ve Ozellikle denetiminin ve yetkilerinin kapsami g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ihtilaf konusu olaylarin yasandig: tarihte tedbirinin,
meselede hem teoride hem de pratikte etkili ve erisilebilir bir ¢6ziim oldugu
sonucuna varmaktadir. Mahkeme buradan, basvuranin ihtilaf konusu
tedbirlere itiraz etmek i¢in kaldirilmasini talep etmesinin, her ne kadar
basvuran, kendi actig1 yetkinin kotiiye kullanilmasina iligkin davay1 temyize
kadar takip etmemis olsa da, bagvuranin i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi
sartint yerine getirdigi seklinde degerlendirilmesi gerektigi sonucunu

cikarmaktadir.

ii. Tedbirin Kaldirilmas: Basvurular: Kapsaminda Itiraz Basvurusunda Bulunma
Hakkinin Kullanimi Hakkinda
135.Hiikiimet ikinci olarak, bagvuranin tedbirin kaldirilmasina iliskin
basvuru yolunu tam olarak kullanmadigini ileri siirmektedir. Bu baglamda
Hiikiimet, bagvuranin 24 Subat 2016, 24 Mayis 2016, 22 Temmuz 2016 ve
18 Temmuz 2017 tarihli kararnamelere karsi seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasi taleplerinin reddine iliskin olarak Danistaya bagvurmus olmasi
gerektigini iddia etmektedir. Hiikiimet, somut olayda 27 Mart 2017 tarihli
kararname ve 30 Mart 2017 tarihli kararla olarak yapilan itirazlarin
bagvurunun sunuldugu tarihte 6nce yapilmis olmasi gerektigini eklemektedir.
136.Mahkeme her seyden once, i¢ hukuk yollarinin tamamen tiiketildigi
kanaatine varilabilmesi i¢in tedbirin kaldirilmasina yonelik basvuru yolunu
kullanan bagvuranin, ilke olarak davay1 temyiz basvurusuna kadar siirdiirmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan karar O.L.G./Fransa, § 50).
137.Mahkeme mevcut davada, bagvuranin, 22 Kasim 2015 tarihli ev hapsi
kararinin  yiiriitmesinin durdurulmasina yonelik tedbirin kaldirilmasi

talebinin reddedildigi karara iliskin olarak Danistaya itiraz bagvurusunda
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bulundugunu ve bu baglamda serbest dolasim 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri slirdliglinii tespit etmektedir (yukarida Error! Reference source not
found.. Paragraf). Mahkeme ayrica, bagvuranin, serbest dolasim
Ozgirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirerek, ev hapsi tedbirinin bir yildan fazla
uzatilmasina dair 27 Mart 2017 tarihli kararname ile 30 Mart 2017 tarihli
karara karst1 da Damistaya ikinci bir itiraz basvurunda bulundugunu
kaydetmektedir (yukarida Error! Reference source not found.. Paragraf).
Bu nedenle, bagvuranin ev hapsine iliskin olarak, ulusal mahkemelerin, azami
uygulama siiresini dikkate alarak somut (in concreto) bir denetim
gerceklestirmesine olanak sagladigi ve bu incelemenin, Mahkemenin
bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar vermesinden Once
gergeklestirildigi kabul edilmelidir (bu iki kriterle ilgili olarak bk. yukarida
anilan karar Graner, §§ 42 ve 52-62).

138.Mahkeme diger taraftan, Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi, bagvurandan,
ev hapsini art arda uzatan tedbirlere karsi yapilan itirazlar baglaminda
sikayetlerini tekrarlamasini talep etmenin asir1 derecede sekilci olacagt ve i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacina aykiri olacagi kanaatine
varmaktadir. Boyle bir gerekliligin bulunmasi mantiksiz olurdu ve
Soézlesme’nin 34. maddesinde 6ngoriilen bireysel bagvuru hakkinin etkili bir
sekilde kullanilmasina orantisiz bir engel teskil ederdi (bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. Vaney/Fransa, no. 53946/00,
§ 53, 30 Kasim 2004 ve Gaglione ve digerleri/Italya, no. 45867/07 ve diger
69 basvuru, § 22, 21 Aralik 2010).

139.Mahkeme, bu kosullarda, dava bir biitiin olarak ele alindiginda, 4
No.lu Protokol’iin 2. maddesi bakimindan, art arda maruz kaldig1 ev hapsi
tedbirlerine karsi sundugu kaldirilmasi basvurularinin tamamini takip
etmemesine ragmen, basvuranin, ev hapsinin reddine iligskin olarak i¢ hukuk
yollarini usuliine uygun olarak tiikettiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmaktadir. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu konu hakkinda

sunulan kabul edilemezlik itirazini reddetmektedir. Bununla birlikte
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Mahkemenin, bagvuranin, i¢ hukuk yollar1 kapsaminda S6zlesme’nin 8, 9 ve
14. maddelerini en azindan 6ziinde ileri siiriip siirmedigini tespit etmesi

gerekmektedir.

iii. Sozlesme nin 8, 9 ve 14. Maddelerinin Ileri Siiriilmesi Hakkinda

140.Mahkeme oOncelikle, basvuranin, durusmada iddia ettiginin aksine,
tedbirin kaldirilmasi bagvurusu konusunda Danistaya sundugu itirazlar
kapsaminda, S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetini 6ziinde bile dile
getirmedigini tespit etmektedir (yukarida Error! Reference source not
found. ve Error! Reference source not found.. Paragraflar). Halbuki
basvuran bu basvurusunda da 6zel ve aile hayatina saygi hakkiin ihlal
edildigini ileri siirebilirdi (yukarida 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 14-1
maddesinin ilk fikrasinda, olaganiistii hal kapsaminda alinan ev hapsine
iliskin tedbirlerin, Idari Yargi Kanunu ve &zellikle seri muhakeme usullerine
iliskin V kitabinda belirtilen kosullar g¢er¢evesinde idari mahkemesinde

gorevli hakim denetimine tabi oldugu hatirlatilmaktadir.

iv. Seri Muhakeme Usulii Ile Yargilama Yapan Hakimin Uyguladigi Denetim

141.1dari yarg1 hakimi, Idari Yargi Kanunu’nun L. 521-2 maddesine
dayanilarak tedbirin kaldirilmasi talebiyle kendisine bagvuruldugunda, temel
bir hiirriyet diizeyine getirilmis “ciddi ve agik¢a hukuka aykir1 bir ihlalin”
giderilmesi icin gerekli her tiirlii tedbire hiikkmedebilir.

142.Seri muhakeme usuliinde tedbir konusunda uygulanabilir usul, J.M.B.
ve digerleri/Fransa kararinda agiklanmistir (no. 9671/15 ve diger 31 bagvuru,
§§ 136-137, 30 Ocak 2020).

143.. Paragraf).

144.1kinci olarak, basvuran Nantes Idare Mahkemesinin 29 Ocak 2016
tarithli kararina yaptigi itiraz baglaminda Miisliiman toplumun damgalanma
riskinden kisaca bahsetmis olsa da, i¢ hukukun, seri muhakeme usulii ile

yargilama yapan hakim Oniinde ibadet Ozgiirliigiiniin ihlalini veya bu
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Ozgirliigiin kullanilmasinda ayrimciliga ugradigini ileri slirmesine imkan
vermesine ragmen, ulusal mahkemeler 6niinde bu yonde herhangi bir iddia
ileri stirmemistir (yukarida 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 14-1 maddesinin
ilk fikrasinda, olaganiistii hal kapsaminda alinan ev hapsine iligkin
tedbirlerin, Idari Yargi Kanunu ve 6zellikle seri muhakeme usullerine iliskin
V kitabinda belirtilen kosullar cercevesinde idari mahkemesinde gorevli

hakim denetimine tabi oldugu hatirlatilmaktadir.

v.  Seri Muhakeme Usulii Ile Yargilama Yapan Hakimin Uyguladigi Denetim

145.1dari yargi hakimi, idari Yargi Kanunu’nun L. 521-2 maddesine
dayanilarak tedbirin kaldirilmasi talebiyle kendisine bagvuruldugunda, temel
bir hiirriyet diizeyine getirilmis “ciddi ve agik¢a hukuka aykir1 bir ihlalin”
giderilmesi icin gerekli her tiirlii tedbire hiikkmedebilir.

146.Seri muhakeme usuliinde tedbir konusunda uygulanabilir usul, J. M.B.
ve digerleri/Fransa kararinda agiklanmistir (no. 9671/15 ve diger 31 bagvuru,
§§ 136-137, 30 Ocak 2020).

147.. Paragraf).

148.Uglincii olarak, basvuran, Sozlesme’ ye aykiri olan “tekrarlanan
fiiller” karsisinda Fransiz makamlarinin “resmi miisamahasinin” varligini
hicbir sekilde kanitlamamistir ki boyle bir idari uygulamanin kurucu
unsurlarina iligkin ilk bakista bir delil unsuru sunmak bagvurana diismektedir
(Ukrayna/Rusya (Kirim) (k.k.) [BD], no.20958/14 ve 38334/18, § 366,
16 Aralik 2020).

149.Mahkeme, bu kosullarda ve yetki agimi1 bagvurusu kapsaminda temyiz
bagvurunun bulunmadigimi dikkate alarak, Hiikiimetin bu konuyla ilgili ilk
itirazinin kabul edilmesi gerektigi ve bagvuranin, Sézlesme’nin 8, 9 ve 14.
maddelerine iliskin sikdyetlerinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollan tiiketilmedigi gerekg¢esiyle reddedilmesi

gerektigi kanaatine varmaktadir.
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III. 4 NO.LU PROTOKOL’UN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIiGIi
IDDIASI HAKKINDA

150.Bagvuran, olaganiistli hal kapsaminda alinan ev hapsi tedbirinin, 4
No.lu Protokol’lin 2. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir, bu hiikiim
asagidaki gibidir:

“l. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce

dolasma ve ikametgahini se¢ebilme hakkina sahiptir.

()

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug
iglenmesinin Onlenmesi, (...) baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla dngdriilmiis sinirlamalara

tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve

demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.”

151.Hiikiimet, bu iddianin aksini ileri strmektedir. Hiikiimet ikincil
olarak, Fransa’nin Sozlesme’nin 15. maddesinde 6ngoriilen olaganiistii
hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma hakkini gegerli bir sekilde kullandigin
iddia etmektedir, bu hiikiim asagidaki gibidir:

“l. Savas veya ulusun varligin tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgiide ve uluslararasi hukuktan
dogan baska yiikiimliiliikklere ters diismemek kosuluyla, (...) S6zlesme’de 6ngoriilen

yiikiimliliiklere aykir tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir tedbirlere cevaz

vermez.

3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
tam bilgi verir. Bu Yilksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten
kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”
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152.Mahkeme, mevcut bagvurunun incelenmesi kapsaminda, oncelikle
ihtilaf konusu tedbirin, Sozlesme tarafindan giivence altina alinan ve
bagvuran tarafindan ileri siiriilen hak ve 6zgiirliiklere uygun olup olmadigin
incelemesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Sayet uygunsa, davali
Hiikiimetin ileri siirdiigii Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikleri askiya alma
bildiriminin gegerliligi hakkinda karar vermesine gerek yoktur (bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. A. ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], no. 3455/05, § 161, AIHM 2009, Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak
1978, § 191, A Serisi no. 25, Khlebik/Ukrayna, no.2945/16, § 82,
25 Temmuz 2017 ve Terhes/Romanya (k.k.), no. 49933/20, § 46, 13 Nisan
2021).

A. Giris Goriisleri

153.Mahkeme oOncelikle, 2015 yilindan itibaren Fransa topraklarinda
islenen terdér saldirilart dalgasinin  damgasmi  vurdugu bu davanin
gerceklestigi 6zel baglamin dikkate alimmasi gerektigini vurgulamanin
onemli oldugu kanaatindedir (yukarida 10. paragraf).

154.Nitekim Mahkeme, terdrle miicadelede karsilasilan zorluklarin
tamamen bilincindedir (diger bir¢ok karar arasinda, son zamanlarda verilen,
yukarida anilan Selahattin Demirtas karari, § 275). Mahkeme ulusal
makamlarin, bu alanda etkin sekilde davranmasi1 gerektigi kanaatindedir.
Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin eylemlerinin, S6zlesme
kapsaminda kendileri tarafindan istlenilen yiikiimliiliikklere riayet ederek
ger¢eklesmesini zorunlu gormektedir.

155.Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin, korunan haklarin birbirine
baglh ve yakindan baglantili oldugu bdliinmez bir biitiinli olusturdugunu
vurgulamaktadir. Yine Sozlesme, terdrle miicadele konusunda, Uye
Devletlerin hem gercek ve acil bir saldir1 riski durumunda toplumun hayatini

korumak i¢in 6nleyici tedbirler almasimi (Tagayeva ve digerleri/Rusya, no.
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26562/07 ve diger 6 bagvuru, §§ 481-493, 13 Nisan 2017), hem de korunan
haklarin etkili bir sekilde giivence altina alinmasini saglamasini (6rnegin
S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan bk. Saadi/Birlesik Krallik [BD],
no. 13229/03, §§ 140-141, AIHM 2008 ve Ramirez Sanchez/Fransa [BD],
no. 59450/00, §§ 115-116, AIHM 2006-IX, Sézlesme’nin 5. maddesi
acisindan bk. yukarida anilan A. ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 171-172,
Sézlesme’nin 6. maddesi acisindan bk. Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik
[BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, § 252, 13 Eyliil 2016, S6zlesme’nin
8. maddesi agisindan Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, § 49, A Serisi
no. 28 veya yine Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan Siirek/Tiirkiye (no. 4)
[BD], no. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999 ve yukarida anilan Selahattin
Demirtas, § 276) gerektirmektedir. Bu nedenle, Mahkemenin gorevi, bir
biitiin olarak S6zlesme’nin 15181nda ve S6zlesme’nin etkili bir sekilde yerine
getirilmesine bagh gerekliliklerin i¢ ige gegmesini dikkate alarak, denetimini
uygulamaktir.

156.Bu baglamda Mahkeme, ikincillik ilkesine uygun olarak, niifusun
korunmasi ile haklarin giivence altina alinmasi arasinda bir uzlasma
saglamanin, bazen de hassas bir sekilde, Oncelikle ulusal makamlara
diistiigiinii hatirlatmaktadir. Ancak bu uzlagsma, Mahkemenin sorumlu oldugu
Avrupa denetimine tabidir. Bu kapsamda Mahkeme, kétiiye kullanim ve
keyfilige kars1 saglanan giivencelerin niteligine ve somut kapsamina 6zel bir
Oonem atfetmektedir (6rnegin S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yonii ile ilgili
olarak bk. K. I/Fransa, no.5560/19, 15 Nisan 2021, So6zlesme’nin 8.
maddesi agisindan yukarida anilan Klass ve digerleri, §§ 50 ve 55, A Serisi
no. 28 ve K2/Birlesik Krallik (k.k.), no. 42387/13, 7 Subat 2017, §§ 54-61,
S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan yukarida anilan Selahattin Demirtas,
§§ 275-280, 4 No.lu Protokol’tin 3. maddesi agisindan H.F. ve
digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, §§ 272-283, 14 Eyliil
2022 veya yine 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan Muhammad ve

Muhammad/Romanya [BD], no. 80982/12, §§ 134-157, 15 Ekim 2020;
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ulusal mahkemeler tarafindan yapilan denetimin etkinligiyle ilgili olarak
Chaha/Birlesik Krallik, 15Kasim 1996, § 131, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1996-V ve Sozlesme’nin 5. maddesi acisindan yukarida anilan

A. ve digerleri/Birlesik Krallik, § 210).

B. 4 No.lu Protokol’iin 2. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda

157.Taraflar, 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin uygulanabilir oldugunu
kabul etseler de, Mahkemenin bu konuda tatmin olmas1 gerekmektedir.

158.Mahkeme bu baglamda, 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin, sadece
dolagim ozgiirliigiine getirilen kisitlamalara uygulandigini hatirlatmaktadir
(Assanidzé/Giircistan [BD], no. 71503/01, § 194, AIHM 2004-11 ve
M.S./Belgika, no.50012/08, §§ 192-195, 31 Ocak 2012). Bu nedenle
Mahkeme, basvuranin ev hapsinin, etkilerini ve uygulama seklini dikkate
alarak, bu hiikmiin kapsamina girip girmedigini dogrulamak zorundadir.

159.Mahkemenin nazarinda, bagvuran aleyhine art arda verilen ev hapsi
kararlarin1 bir biitiin olarak (bk. yukarida 139. paragraf) degerlendirmek ve
bunlarin birlesik etkilerini incelemek gerekmektedir.

160.Mahkeme ilk olarak, bu tedbirlerin, basvuranin ikamet ettigi
belediyenin sinirlarii terk etmesinin yasaklanmasi, aksam 20.00 ile sabah
6.00 arasinda evde kamaya zorlanmasi, giinde iic kez belirli saatlerde
karakola bizzat bildirimde bulunmaya zorlanmasi, 22 Temmuz 2016 ile 5
Agustos 2016 tarihleri arasinda Tgilincii kisilerle temas kurmasinin
yasaklanmasi ve 18 Ocak 2017 tarihi itibartyla pasaportunu ve herhangi bir
kimlik belgesini teslim etmeye zorlanmasi sonuglarin1 dogurdugunu tespit
etmektedir (yukarida Error! Reference source not found., Error!
Reference source not found., Error! Reference source not found., Error!
Reference source not found. ve Error! Reference source not

found.-Error! Reference source not found.. Paragraflar).
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161.Mahkeme, bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda hapis
cezasmin Ongorildiigiinii  (yukarida Error! Reference source not
found.-Error! Reference source not found.. Paragraflar) ve bagvuranin bu
sebeple iki defa hapis cezasina ¢arptirildigini kaydetmektedir (yukarida 23-31
et 41-46. paragraflar).

162.Mahkeme ikinci olarak, bu ev hapsi tedbirinin yaklasik on ii¢ ay
stirdligiinii tespit etmektedir. Uygulamada, bu temelde alinan birkag¢ tedbir
bdyle bir slirenin ge¢mesine sebep olmustur (yukarida Error! Reference
source not found.. Paragraf). Ayrica somut olayin kosullari, bu siireye,
kolluk kuvvetlerinin uzun siireli ve yakin gozetiminin eslik ettigini
gostermektedir.

163.Mahkeme f{iglincii olarak, bagvuranin giindliz disar1 ¢ikma
Ozgiirliigiiniin  korundugunu ve sosyal yasama ve dis diinya ile iliski
kurmasina engel olunmadigimi kaydetmektedir (bu konuyla ilgili olarak
ozellikle bk. De Tommaso/Italya [BD], no. 43395/09, §§ 86-88, 23 Subat
2017 6rnegin bk. Trijonis/Litvanya (k.k.), no. 2333/02, 17 Mart 2005).

164.Ayrica bagvurana, ev hapsi cezasinin verildigi adresten uzaklasma
talebinde bulunma imkam verilmis, ancak ilgili bdyle bir talepte
bulunmamistir (yukarida anilan De Tommaso, § 88).

165.Mahkeme son olarak, daha once 4 No.lu Protokol’tin 2. maddesi
uyarinca, siiresi ihtilaf konusu olandan daha uzun veya ona esit olan
karsilastirilabilir tedbirleri inceledigini vurgulamaktadir (6rnegin bk.
yukarida anilan Labita, § 193, yukarida anilan karar Vito Sante Santoro,
yukarida anilan M.S./Belcika, §§ 192-195 ve Timofeyev ve Postupkin/Rusya,
no. 45431/14 ve 22769/15, §§ 123-125 ve 137, 19 Ocak 2021).

166.Mahkeme, biitiin bu faktorleri goz Oniinde bulundurarak, ihtilaf
konusu ev hapsi tedbirinin, hareket 6zgiirliigiinii kisitlayici bir tedbir olarak
gorlilmesi gerektigini degerlendirmekte ve buradan, taraflar gibi, 4 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinin somut olaya uygulanabilir oldugu sonucuna

varmaktadir.
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167.Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

C. Sozlesme’ ye Ek 4 No.Lu Protokol’iin 2. Maddesine Riayet Edilmesi
Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvurammn iddias:

168.Basvuran, hakkindaki ev hapsi tedbirinin yasal dayanaginin
ongoriilemez oldugunu ileri siirmektedir. Basvuran, davaya uygulanan
haliyle, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesinde yer alan “kamu
giivenligi ve diizeni agisindan tehdit [olusturan] davranis” kavraminin, asiri
derecede esnek oldugunu vurgulamaktadir. Basvurana gore, bu uygulama
kriteri idari makama takdir yetkisi vermektedir. Bagvuran, bu hiikmiin
kapsaminin 20 Kasim 2015 tarihli Kanun ile genisletilmesinden
yakimaktadir.

169.Buna ek olarak, bagvuran, esas itibariyle, s6z konusu hakkin 6nemine
iliskin olarak Kanun’un, asgari usuli giivenceler saglamadigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda, ev hapsi tedbirlerinin denetiminin idare
mahkemesine verilmis olmasii elestirmekte ve idare mahkemesinin bu
tedbirler lizerinde yalnizca sinirli bir denetim uyguladigini iddia etmektedir.

170.Bagvuran, son olarak, kendisine uygulanan tedbirin gerekliligine
itiraz etmektedir. Bagvuran s6z konusu tedbirin zayif bir olgusal temele ve
dini radikallesmesine iliskin siibjektif tespitlere dayanilarak verildigini ileri
stirmektedir. Bagvuran oOzellikle, terérle baglantili bir cezai yargilama
kapsaminda hi¢bir zaman yer almadigini ve hatta dinlenmedigini ve kamu
diizeni ve giivenligi acsindan bir tehdit olusturdugu diisiiniilseydi, istihbarat

servisleri tarafindan basit bir idari gdzetime tabi tutulabilecegini
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vurgulamaktadir. Nihayetinde bagvuran, idare mahkemeleri huzuruna tagidigi
uyusmazliklarda, idare tarafindan imzasiz bilgi notlarinin (note blanches)

sunulmasindan ve bunlara delil degeri atfedilmesinden sikayet etmektedir.

b) Hiikiimetin iddialar

171.Hiikiimet, S6zlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin ihlal
edilmedigini iddia etmektedir.

172.Hiikiimet, ilk olarak, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesinin
ongorilebilir bir yasal dayanak olusturdugunu savunmaktadir. Hiikiimet, 20
Kasim 2015 tarihli Kanun’un hazirlik ¢alismalarinin s6z konusu davranisin
tanimina 151k tuttugunu ve idari igtihadin bu kavrami agikliga kavusturdugunu
belirtmektedir (Danistay, Boliim, 11 Aralik 2015, yukarida atifta bulunulan
kararlar, 23 Aralik 2015, ref. no. 395229 ve 29 Ocak 2016, ref. no. 396280).
Hiikiimet, bu tiir bir tedbirin ancak kati1 kosullar altinda ilan edilebilen
olaganiistii hal cercevesinde alinabilecegini de eklemektedir. Hiikiimet
ayrica, Mahkemenin daha oOnce “kamu diizenine ciddi sekilde zarar
verebilecek (...)” eylemlere (Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], no.
37553/05, § 113, AIHM 2015), “kamu diizeninin bozulmas1” durumuna
(Olivieira/Hollanda, no. 33129/96, §§ 53-58, AIHM 2002-1V) veya “kamu
diizeni ve ulusal giivenlik” gerekliliklerine (Gurekin ve digerleri/Fransa
(k.k), no. 9266/04, 6 Haziran 2006) atifta bulunan benzer hiikiimlerin
ongorilebilirligini  kabul ettigini  belirtmektedir. Hiikiimet, bu tiir
davranislarin kapsamli bir yasal tanimin1 yapmanin gercekci olmayacagini
eklemektedir.

173.Hiikiimet ayrica, i¢ hukukun suiistimal riskine kars1 yeterli giivenceler
sagladigimi belirtmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, ev hapsi tedbirlerinin
orantilt olup olmadigini kontrol eden idari yarg: hakiminin denetimine tabi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Hiiklimet seri muhakeme usuliiniin hizin1 ve

etkinligini vurgulamaktadir. Hiikiimet, s6z konusu tedbirin siiresinin sinirl
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oldugunu ve olaganiistii halin uzatilmasi halinde yenilenmesi gerektigini de
eklemektedir.

174 . Hiikiimet ikinci olarak, s6z konusu kisitlamanin kamu giivenligini
koruma ve kamu diizenini saglama amac1 tagidigini ileri siirmektedir.

175.Hiikiimet {icilincii olarak, bagvuran hakkindaki ev hapsi tedbirinin
gerekliligine iliskin olarak, Devletin bu konuda genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunu ve tedbirin koklii ve 6zellikle endise verici unsurlar biitiiniine
dayandigini ileri siirmektedir.

176.Hiikiimet, imzasiz bilgi notlarimin (note blanches) idare yargi
hakimine sunulmasina iligkin olarak, bu usuliin, ¢ekismeli yargi ilkesine
riayet edilerek istihbarat kaynaklarmin ve yoOntemlerinin gizliliginin
korunmasini saglayan tek yol oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet, bu tiir
delillerin sunulmasmin yeterli usuli giivencelere tabi oldugunu ileri
siirmektedir. Hiiklimet, Mahkemenin Hammami/Fransa (no. 20871/15, § 22,
29 Eylil 2020) komite kararinda bunu kabul etmis goriindiigiini

eklemektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

177.S6z konusu hareket 6zgiirliigii kisitlamasi “belirli bolgelere” 6zgii
olmadig siirece, Sozlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin {igiincii
fikras1 bakimindan incelenmelidir (Garib/Hollanda [BD], no. 43494/09, §
110, 6 Kasim 2017). Mahkemenin ictihadina gore, bu tiir bir tedbir kanunla
ongorilmeli, s6z konusu fikrada belirtilen mesru amaglardan birini izlemeli
ve kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda adil bir denge kurmalidir (diger
bircok karar arasinda bk. yukarida anilan, De Tommaso, § 104).

178.Mahkeme, somut olayda, ihtilaf konusu ev hapsinin basvuranin
hareket 6zgiirliglinii kisitladigina karar verdikten sonra (bk. yukaridaki 160.
paragraf), bu miidahalenin kanunla 6ngoériiliip dngoriillmedigini, mesru bir
amag giidiip giitmedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigim

belirlemelidir.
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a) Kanun Niteligi Hakkinda

179.Mahkeme oncelikle, bagvuran hakkindaki ev hapsi tedbirinin yasal
dayanaginin, Danistay ve Anayasa Konseyi tarafindan yorumlandigi sekliyle
3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesi oldugunu ve bagvuranin bu
kanunun erisilebilirligi konusunda itirazda bulunmadigini kaydetmektedir.

180.S6z konusu yasal dayanagin ongoriilebilirligini degerlendirmek igin
Mahkeme, kullanilan kavramlarin dogrulugunu ve keyfilik riskine karsi

yeterli glivencelerin bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

i. Genel Ilkeler

181.S6zlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesi baglaminda,
kanunun 6ngorilebilirligine iliskin ilkeler De Tommaso kararinda (yukarida
anilan karar, §§ 106-109) ve Rotaru/Moldova Cumhuriyeti (no. 26764/12, §§
24-25, 8 Aralik 2020) kararinda ortaya konmustur.

182.Mahkeme, miidahalenin yasal dayanagiin ongdriilebilir olmasina
ozellikle 6nem verdigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, bir kamu giiciiniin
keyfi miidahalesine karst bu dayanagin bazi giivenceler sunmasi
gerekmektedir. Takdir yetkisi veren bir kanunda, gozetilecek kural ve
prosediirlerin ayrintilar1 bizzat mevzuatta yer almasina gerek olmasa da, bu
takdir yetkisinin kapsami1 belirlenmelidir  (bk. Khlyustov/Rusya, no.
28975/05, § 70, 11 Temmuz 2013 ve yukarida anilan De Tommaso, § 109).

183.Hukukun {stiinliigiiyle uyumlu olmasi1 ve keyfilige karsi koruma
saglamasi i¢in, uygulanabilir hukukun, s6z konusu hakkin 6nemiyle orantili
asgari usuli giivenceleri de saglamas1 gerekir (bk. yukarida anilan, Rotaru, §
24). Yiriitme tarafindan S6zlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile
giivence altina alinan haklara yapilan miidahalelerin denetimi, bagimsizlik ve
tarafsizlik giivenceleri ve yargilamalarin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak icin daha iyi bir konumda olmalar1 nedeniyle, genel olarak, en
azindan son g¢are olarak mahkemeler tarafindan yapilmalidir

(Sissanis/Romanya, no. 23468/02, § 70, 25 Ocak 2007 ve Sarkizov ve
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digerleri/Bulgaristan, no. 37981/06 ve diger 3 basvuru, § 69, 17 Nisan 2012).
Bu denetim, ihtilaf konusu tedbirin hem yasalligin1 hem de orantililigim
kapsamalidir (Riener/Bulgaristan, no. 46343/99, § 126, 23 Mayis 2006,
Gochev/Bulgaristan, no. 34383/03, § 50, 26 Kasim 2009 ve yukarida anilan,
Rotaru, § 25). Ayrica, ulusal makamlar, bir kisinin hareket 6zgiirliiglinii
kisitlayan tedbirleri, bu tedbirlerin halen hakli olup olmadiklarin1 periyodik
olarak gozden gec¢irmeden uzun siire uzatamazlar (bk. yukarida anilan

Rotaru, § 25).

ii. Bu llkelerin Mevcut Davaya Uygulanmast

o) Kullanilan kavramlarin kesinligi hakkinda

184.Bagvuran, esas olarak, yasama organi1 tarafindan kullanilan
kavramlarin belirsiz olmasindan sikayet¢i olmaktadir.

185.3 Nisan 1955 tarihli Kanun’un 6. maddesi, I¢isleri Bakanina, elindeki
idari polis yetkileri kapsaminda, “davranislarinin kamu giivenligi ve diizeni
i¢in tehdit olusturduguna inanmak i¢in ciddi nedenler bulunan” herhangi bir
kisinin ev hapsine alinmasini emretme yetkisi vermektedir (bk. yukaridaki
66. paragraf). Her ne kadar 3 Nisan 1955 tarihli Kanun 2015 ve 2017 yillar
arasinda bir¢ok kez degistirilmis olsa da bu kosul degismemistir.

186.Mahkeme, ulusal mevzuatin gerektirdigi kesinlik diizeyinin biiyiik
Olclide s6z konusu kanunun igerigine, kapsamasi amacglanan alana ve hitap
ettigi kisilerin sayisina ve statiisiine bagli oldugunu hatirlatmaktadir (bk.
yukarida anilan De Tommaso, § 108 ve bu kararda anilan igtihat).

187.Somut olayda Mahkeme, s6z konusu hiikiimlerin yalnizca olaganiistii
hal baglaminda ve olaganiisti halin gecerli oldugu boélgelerde
uygulanabilecegini tespit etmektedir. Nitekim olagantistii hal sadece kanunla
kesin olarak tanimlanmis istisnai durumlarda ilan edilebilmektedir (bk.
yukaridaki 62. paragraf). Dolayisiyla, kamu hukukuna aykir1 olan s6z konusu
mevzuatin yalnizca istisnai olarak, siirli bir alanda ve sinirli bir siire i¢in

uygulanmas1 amaglanmaktadir.
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188.Mahkeme ayrica, ev hapsi tedbiri kararinin verilmesinin, belirli bir
davranigin tehdit olusturduguna inanmak icin “ciddi nedenlerin” varligina
bagl oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle ev hapsi yasal olarak salt
siipheye dayanilarak uygulanamayacagindan, yasa ger¢ek bir riskin varligini
gerektirmektedir. Boyle bir gereklilik, 20 Kasim 2015 tarihli Kanun’un
hazirlik ¢alismalariyla (bk. yukaridaki 67. paragraf) ve bu konuda hizla
gelisen idari igtihatlarla (bk. yukaridaki 80 ve 166. paragraflar)
desteklenmektedir. Mahkeme, bu esik gerekliliginin, tedbirin siiresinin on iki
ay1 astif1 durumlarda daha da yiikseltildigini ve bu durumda gerekli olan
tehdidin “6zellikle ciddi” olmas1 gerektigini kaydetmektedir (yukaridaki 71.
paragraf).

189.Mahkeme ayrica, “ulusal giivenlik” ve “kamu giivenligi” ile “kamu
diizeni’nin korunmasimin, Sozlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2.
maddesiyle glivence altina alinan haklara miidahaleyi hakli kilabilecek mesru
amagclar arasinda acik¢a yer aldigini kaydetmektedir. Mahkeme, Sozlesme’
ye Ek 4 No.lu Protokol’iin hazirlik ¢alismalarindan da anlasilacagi iizere, son
anilan kavramin kita iilkelerinde yaygin olarak kullanildigimin altim
cizmektedir (bk. yukarida anilan Garib, § 85).

190.Bu baglamda, Hiikiimetin ileri siirdiigii gibi, ulusal yasama
organindan, idari polis yetkilerinin kullanilmasini hakli ¢ikarabilecek
kapsamli  bir davranig  listesi  hazirlamasmi  istemek  gergekci
goriinmemektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri, § 113). Yerlesik ictihada gore,
hukuk, degisen kosullara uyum saglayabilmelidir ve hi¢gbir durumda tiim
olasiliklar1 Ongoremez, bu nedenle bir¢ok kanunda, kosullar geregi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi uygulamaya bagli olan az c¢ok belirsiz
formiiller  kullanilmaktadir  (bk. diger bir¢ok karar arasinda,
Rekvényi/Macaristan [BD], no. 25390/94, § 34, ATHM 1999-I1I ve yukarida
anilan, De Tommaso, §§ 107-108).
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191.Nitekim bu giicliikk, ulusal yasama organinin, biiyiik Jlgiide
ongoriilemeyen istisnai ciddiyetteki olaylarla basa ¢ikmak ve ulusal giivenlik,
kamu giivenligi ve kamu diizenine yonelik biiylik risklerin ortaya ¢ikmasini
miimkiin oldugunca etkili bir sekilde 6nlemek ve boylece halkin yasam
hakkina etkili bir sekilde saygi gosterilmesini saglamak amaciyla idari
makama verilen ayricaliklar1 énceden (ex ante) diizenlemek zorunda oldugu
durumlarda oldukga fazladir.

192. Ancak, bu tiir istisnai mevzuat hi¢bir kosulda hukukun istiinligi
ilkesine aykir1 olamaz. Bu nedenle Mahkemenin, i¢ hukuk tarafindan keyfilik
riskine kars1 saglanan giivenceleri inceleyerek, bu glivencelerin idari makama
taninan takdir yetkisini etkili bir sekilde sinirlay1p sinirlamadigini belirlemesi

gerekmektedir.

B) Keyfilik riskine kars1 glivencelerin varligi hakkinda

193.Mahkeme oOncelikle olaganiisti hal uygulamasinin i¢ hukuk
tarafindan siki bir sekilde diizenlendigini tespit etmektedir. Yiriitme giicii
tarafindan ilan edilebilmesine ragmen, baslangictaki siiresi on iki giin ile
smirhdir ve sadece yasama organi tarafindan belirli bir siire igin
uzatilabilmektedir (bk. yukaridaki 62. paragraf). Bu dogrultudaki tiim yasa
tasarilary, Anayasa’nin 39. maddesi uyarinca (yukaridaki 9. paragraf)
Danigtay’in goriisiine sunulmalidir. Buna ek olarak, kanun, olaganiistii hal
uygulamasinda alinan tedbirler hakkinda Meclisin  gecikmeksizin
bilgilendirilmesini ongdrmekte ve Meclise bu istisnai rejimin denetimi
baglaminda fiilen kullandig1 sorusturma yetkilerini vermektedir (yukaridaki
63-64. paragraflar).

194.1kinci olarak Mahkeme, ev hapsi tedbirine iliskin rejimin i¢ hukukta
acikca tanimlandigini kaydetmektedir. Tedbirin siiresi, uygulanma kosullar
ve getirilebilecek ek yiikiimliiliikler rejimi, Danistay ve Anayasa Konseyi
tarafindan yorumlandig: sekliyle, 3 Nisan 1955 tarihli Kanun ile acik bir

sekilde diizenlenmistir (aksi yonde (a contrario) bir karar i¢in, bk. yukarida
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anilan, De Tommaso, §§ 119 123). Ozellikle, Anayasa Konseyi, 22 Aralik
2015 tarihli kararinda, ev hapsi tedbirinin ve bu tedbirin tiim kosullarinin,
olaganiistii halin ilan edilmesine yol agan 6zel durumlarda, bu tiir bir tedbire
sebep olan gerekgelerle hakli ve orantili olmasi gerektigine hiikmetmistir
(yukaridaki 69. paragraf). S6z konusu igtihat ayrica olaganiistii halin her
uzatilisinda ev hapsi tedbirinin yenilenmesini gerektirmektedir. Olaganiistii
halin 2015 ve 2017 wyillar1 arasinda uzatilma sikligt g6z Oniinde
bulunduruldugunda (yukaridaki 9. paragraf), bu gereklilik ev hapsi
tedbirlerinin diizenli olarak gbézden gecirilmesini gerektirmistir. Buna ek
olarak, Anayasa Konseyi 16 Mart 2017 tarihli bir kararinda, tedbirin on iki
aydan fazla uzatilmasini, idare tarafindan yeni ve ek bilgilerin sunulmasina
bagl tutmustur (yukaridaki 71. paragraf).

195.Mahkeme, yerel mahkemelerin s6z konusu istisnai mevzuati1 bireye
keyfilige kars1 yeterli koruma saglamak amaciyla yorumlamis olmalarina
0zel onem atfetmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), yukarida anilan, Selahattin Demirtas, § 275 ve yukarida anilan,
Kudrevicius ve digerleri, § 110).

196.Mahkeme, iigiincii olarak, ev hapsi tedbirlerine, Mahkemenin etkili
olduguna karar verdigi seri muhakeme usulii yoluyla, seri muhakeme usulii
ile yargilama yapan hékim Oniinde itiraz edilebilecegini gozlemlemektedir
(bk. yukaridaki 129-134. paragraflar). Mahkeme, bu denetimin ev hapsi
tedbirinin hem yasallig1 hem de orantililifi ile ilgili oldugunu tespit etmekte
(bk. yukaridaki 78. paragraf) ve bu denetimin ¢ok kisa bir siire igerisinde (bk.
yukaridaki 75. paragraf) ve gerektigi hallerde tedbir sirasinda yapildiginin
altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla bu tedbirler, uygulamaya konulduktan kisa bir
siire sonra iki agamali bir adli denetime tabi tutulabilirler. Ayn1 zamanda, bu
tedbirlere yetki agimi gerekgesiyle itiraz edilebilmektedir. Ote yandan,
basvuran s6z konusu uyusmazligin idare mahkemesinde goriilmesinden
sikdyet etse de Mahkeme bu yetki kuralinin Anayasa’nin 66. maddesine

uygun olduguna karar verildigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki 69.
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paragraf). Mahkemenin gorevi yargi teskilatina ilisgkin bu kurallar
degerlendirmek degil, yalnizca bunlarin Sozlesme’ ye uygunlugunu
denetlemektir. Bununla birlikte, basvuranin iddialarindan higbiri, idare
mahkemesinin bagimsizligini, tarafsizligini veya hukuka baghiligim
sorgulatacak nitelikte degildir. Mahkeme, olaganiistii hal kapsaminda alinan
ev hapsi tedbirlerinin, s6z konusu hakkin 6nemiyle orantili usuli giivenceler
sunan etkili bir adli denetime tabi oldugu sonucuna varmaktadir (bk. yukarida
anilan Rotaru, §§ 24-25).

197.Tim bu hususlar 15181inda, Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan
yorumlandig1 sekliyle s6z konusu hiikiimlerin, Icisleri Bakanma verilen
takdir yetkisinin kapsamin1 ve kosullarin1 yeterince agik bir sekilde ortaya
koydugu ve kétiiye kullanim ve keyfilik riskine karst yeterli giivenceler
sagladigi kanaatindedir. Mahkeme, bu yasal dayanagin 6ngoriilebilir oldugu

sonucuna varmaktadir.

b) izlenen Amaclarin Mesruiyeti Hakkinda

198.Mahkemeye gore, ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi
ve kamu diizeninin saglanmasini1 amaglayan s6z konusu miidahalenin izledigi

amaglar mesrudur.

¢) Ihtilaf Konusu Miidahalenin Gerekliligi Hakkinda

i. Genel Ilkeler

199.Mahkemenin yerlesik igtihadina gore, hareket 6zgiirliigiine yapilan
miidahale, “acil bir sosyal ihtiyac1” karsilamasi ve izlenen mesru amacla
orantili olmasi halinde “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul edilir.
Ulusal makamlarin miidahaleyi hakli gostermek i¢in ileri siirdiikleri
gerekgeler “ilgili ve yeterli” goriinmelidir (yukarida anilan, Nada, § 181).
Yetkili ulusal makamlar bu konuda belirli bir takdir yetkisine sahiptir (bk.
yukarida anilan Nada, § 184 ve yukarida anilan Olivieira, § 64).
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200.Bununla birlikte, hareket 6zgiirliigiine getirilen bir kisitlama, belirli
bir davada, ancak kamu yararinin bireyin hareket 6zgiirliigii hakkindan daha
onemli olduguna dair gergek bir gerekliligin acik bir sekilde kanitlanmasi
halinde hakli goriilebilir (bk. Hacibeyli/Azerbaycan, no. 16528/05, § 63, 10
Temmuz 2008, Nalbantski/Bulgaristan, no. 30943/04, § 65, 10 Subat 2011
ve Popoviciu/Romanya, no. 52942/09, § 91, 1 Mart 2016). Onleyici
nitelikteki tedbirler, somut ve ger¢eklesmesini dnlemeyi amagladiklari riskin
mevcut oldugunu ortaya koyan somut unsurlara dayanmalidir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Nalbantski, § 65
ve Vlasov ve Benyash/Rusya, no. 51279/09 ve 32098/13, § 34, 20 Eyliil 2016;
ayrica bk. yukarida anilan Labita, § 196).

201.0zgiirliigii kisitlayic1 bir tedbir, ancak ilgili kisinin 6zel kosullart
dikkate alindiktan sonra uygulanabilir veya siirdiiriilebilir (bk. 6rnegin,
Battista/Italya, no. 43978/09, § 44 ve 47, AIHM 2014 ve
Stamose/Bulgaristan, no. 29713/05, § 35, AIHM 2012). Ayrica, ulusal
makamlar, bir kisinin hareket 6zgiirligiinii kisitlayan tedbirleri, hakli olup
olmadiklarini belli araliklarla gézden gecirmeden uzun siire uzatamazlar (bk.
diger birgok karar arasinda, Villa/Italya, no. 19675/06, § 49, 20 Nisan 2010,
yukarida anilan, Battista, § 42 ve yukarida anilan, Rotaru, § 25). Mahkeme,
bir kisitlamanin ciddiyetini incelerken, 6zellikle siiresini dikkate almaktadir
(Nikiforenko/Ukrayna, no. 14613/03, § 56, 18 Subat 2010).

202.Son olarak, onleyici nitelikteki bir tedbirle ilgili kisinin uygun usuli
giivenceleri igeren adli denetimden yararlanmasi Onem tasimaktadir
(Bulea/Romanya, no. 27804/10, § 63, 3 Aralik 2013 ve yukarida anilan,
Popoviciu, § 92). 1lgili kisi, bu tiir bir kisitlamay1 gerekgelendiren unsurlarin
tiim yonleriyle aydinlatilmasini talep etmek igin gergcek bir imkana sahip
olmali ve g¢ekismeli yargilamaya erisebilmelidir (Marturana/ltalya, no.

63154/00, §§ 188-189, 4 Mart 2008).
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ii. Mahkemenin Degerlendirmesi

203.Mahkeme, basvuranin hareket 6zgirliigiine yapilan miidahalenin,
Angers sehrini terk etmeme, gece sokaga ¢ikma yasagi ve hapis cezasina
carptirilmasi halinde giinde ii¢ defa polise bildirimde bulunma yiikiimliligi
icermesi nedeniyle oldukca agir bir miidahale oldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme ayrica, bagvuranin toplamda on {i¢ aydan fazla bir siire boyunca ev
hapsinde tutuldugunu tespit etmektedir.

204.Basvuranin ev hapsi, baslangicta, “dini radikallesmesi”, siddet yanlis1
mizact ve sabika kaydinin yani sira, silahli cihat yanlis1 halifeligin
kurulmasini ve Fransa’da seriatin uygulanmasini savunan Islamci bir drgiitiin
temsilcisiyle iletisime gegmeye calismis olmasimna dayandirilmistir (bk.
yukaridaki 14. paragraf).

205.Bu baglamda Mahkeme, hareket Ozgiirliigline yonelik bu tiir bir
kisitlamanin yalnizca bireyin inanglarina veya dini uygulamalarina
dayandirilamayacagint  vurgulamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme,
Sozlesme’nin 9. maddesinin bir din veya inangtan kaynaklanan veya
esinlenen her tiirlii eyleme kars1 giivence saglamadigini hatirlatmaktadir (bk.
Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], no. 30985/96, § 60, ATHM 2000-XI).
Somut olayda Mahkeme, Danistay’1in da ikna oldugu iizere, I¢isleri Bakaninin
kararini, bir teror eylemi gergeklestirilmesini 6nlemek amaciyla, kamu
giivenligi ve diizeni i¢in tehdit olusturduguna inanmak i¢in ciddi nedenler
olusturabilecek tiirden “davranislar’” nitelendirmeyi miimkiin kilan bir dizi
unsura dayandirdigin1 gézlemlemektedir. (bk. yukaridaki 53. paragraf).
Mahkeme s6z konusu tedbirin, 13 Kasim 2015 tarihli saldirilardan birkag¢ giin
sonra, halkin korunmasinin ve yeni bir teror eyleminin 6nlenmesinin siiphesiz
acil bir ihtiya¢ oldugu bir zamanda alindiginin altin1 ¢izmektedir. Mahkeme
bu baglamda, onleyici bir tedbirin etkinliginin genellikle uygulanma hizina

bagli oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida anilan, Gochev, § 53). Mahkeme
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ayrica tedbirin sartlarinin kati olmasina ragmen amacina uygun oldugu
kanaatindedir.

206.Bu kosullar altinda, Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin, ulusal
giivenlige, kamu giivenligi ve kamu diizenine yonelik istisnai agirlik ve
siireye sahip bir tehdidin varligi ile nitelendirilen mevcut dava baglaminda
ilgili ve yeterli gerekcelere dayandig1 kanaatindedir.

207.Akabinde, basvuran hakkindaki ev hapsi tedbiri ve bu tedbirin
kosullar1 diizenli olarak yeniden incelenmis ve kisisel durumu I¢isleri Bakani
tarafindan sekiz kez gézden gecirilmistir (bk. yukaridaki 17, 18, 20, 32, 33,
34,36 ve 37. paragraflar). i¢isleri Bakani ev hapsi tedbirini uzatirken, kararini
giderek artan emarelere dayandirmigtir. Mahkemenin goriisiine gore, bu yeni
unsurlar, ulusal makamlar tarafindan makul bir sekilde, basvuranin
davranislarinin ev hapsi tedbirinin uzatilmasim1 hakli kilacak bir tehdit
olusturdugunu diisiindiirecek ciddi nedenleri destekledigi seklinde
degerlendirilebilir. Mahkeme, idari makamin, bagvuranin siddet eylemleri
gergeklestirmeye hazir oldugunu sdyledigine, goniillii olarak bir gazeteciye
verdigi roportaj esnasinda son saldirilart kinamay1 reddetmesine, bir polis
memuruna karst agirlastirilmis siddet sugundan dolay1r agir cezaya
carptirtlmis bir kisiyle goriisiiyor olmasma ve evinde yapilan idari arama
sirasinda kendisine ait cihazlar tizerinde 6liimciil gii¢ kullanimini tesvik eden
Ozellikle siddet iceren cihat¢1 propaganda videolarnin bulunmasina,
hakkinda verilen iletisim yasagini ihlal etmis olmasina ve bu sugtan mahkiim
edilmis olmasina, cezaevindeyken, terdr eylemleri gerceklestirmek amaciyla
suc Orgiitii tiye olma sucundan mahkim edilen cihat¢1 hareketten bir kisiyle
yakinlagmis olmasina ve ev hapsindeyken zaman zaman polis ve adli
makamlara kars1 takindig1 sert ve kigkirtici davraniglarda bulunduguna dair
bilgilere dayandigin1 kaydetmektedir (bk. yukaridaki 17, 18, 20, 32 ve 36.
paragraflar). Mahkeme, tim bu bilgilerin, ulusal makamlarin, tedbirle
onlenmek istenen riskin (bkz. yukarida anilan Nalbantski, § 65 ve yukarida

anilan Vlasov ve Benyash, § 34), yani bir siddet eylemine gegme olasiliginin
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devam ettigini ortaya koyduklar1 sonucuna makul bir sekilde ulasabilecekleri
somut unsurlar oldugu kanaatindedir. Mahkeme ozellikle, tedbirin on iki
aydan fazla bir siire boyunca uzatilmasinin yeni unsurlarin tespit edilmesine
dayandiginin altin1 ¢izmektedir. (bk. yukaridaki 36 ve 71. paragraflar).
Mahkeme, tespit edilen riskin niteligi ve ciddiyetinin, alinacak koruyucu ve
Onleyici tedbirlerin orantililiginin degerlendirilmesinde her zaman énemli bir
etken olduguna isaret etmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis), Kurt/Avusturya [BD], no. 62903/15, § 183, 15 Haziran
2021).

208.Buna ek olarak, Mahkeme, bagvuranin, ihtilaf konusu tedbirin
neredeyse tamami boyunca Angers’de ev hapsinde tutuldugunu tespit
etmektedir. Angers 42,7 km?’lik bir sehirdir ve yaklasik 155.000 niifusa
sahiptir. Bagvuran, giin boyunca, Angers polis karakoluna gilinde ii¢ defa
bildirimde bulunma yukiimliliigline uymasi kosuluyla, serbestce
dolasabilmekteydi. Nitekim basvuran 5 Agustos 2016 tarihine kadar
karakolun hemen yakininda bir yerde ikamet ettiginden, karakola toplu
tasima araclariyla kolayca erisilebilmekteydi. Mahkeme buradan yola
cikarak, bagvuran hakkindaki ev hapsi tedbirinin ve de ek yiikiimliiliikklerin,
bagvuranin sosyal bir yasam siirmesini ve dis diinyayla iliski kurmasim
engellemedigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme ayrica, idari makamin,
herhangi bir isi veya ailevi sorumlulugu bulunmayan basvuranin bireysel
durumunu ve saglik sorunlarina iligkin iddialarini, bagvuranin sundugu saglik
raporunu ciddi bir sekilde inceleyerek dikkate aldigini tespit etmektedir.
Mahkeme, bagvuranin idari makamdan ev hapsi bdlgesinden ayrilmak i¢in
izin istemedigini ya da ailevi veya mesleki nedenlerle tedbirin
degistirilmesini talep etmedigini vurgulamaktadir. Basvuran sadece, tespit
edilmedigi diisiiniilen ulagim giicliiglinii gerekce gostererek, gidip gelme
sikligimin azaltilmasini talep etmistir. Mahkeme Oniindeki durusmada,
basvuran, kendi goriisiine gore, tedbirin degistirilmesini istemenin, ilkeyi

kabul etmekle esdeger olacagini agiklamistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme,
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basvuranin ev hapsinin degistirilmesini talep etmemis veya elde etmemis
olmasinin yerel makamlara isnat edilemeyecegi kanaatindedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), Timofeyev ve Postupkin, yukarida
anilan, § 135 ve Munteanu/Romanya (k.k.), no. 39435/08, § 26, 1 Aralik
2015).

209.Yukarida belirtilen tiim hususlardan hareketle Mahkeme, tedbirin
stiresinin ve 6ngdrdiigl kisitlamalarin devaminin ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandig1 sonucuna varmaktadir.

210.Mahkeme ayrica, basvuran aleyhinde alinan tiim idari kararlarin adli
denetime tabi oldugunu kaydetmektedir (bk. 47, 51, 53, 54, 58 ve 60.
paragraflar). Diizenli olarak adli yardim alan bagvuran, ev hapsi tedbirinin
her uzatilisinda gerekgesini ciddi bir sekilde yeniden inceleyen yerel
mahkemeler 6niinde iddialarini fiilen dile getirebilmistir.

211.Bagvuran nihayetinde, yerel mahkemelerin genel olarak, itiraz
etmenin zor oldugunu diisiindiigli imzasiz bilgi notlarina (note blanches)
dayanarak karar verdigini ileri slirmektedir. Basvuran, s6z konusu notlarin
hakim iizerindeki agir etkisini elestirmekte ve asgari usuli giivencelerden
mahrum birakildigim ileri stirmektedir. Hiikiimet bu hususta, s6z konusu
uygulamanin, idari makamuin ihtilaf konusu tedbiri alma kararini dayandirdigi
bilgileri, istihbarat servislerinin faaliyetlerini engellemeden ve kaynaklarinin
gerekli gizliligini koruyarak, hem ilgili kisinin hem de mahkemenin dikkatine
sunulmasin1 miimkiin kildigin1 savunmaktadir.

212.Mahkeme, ulusal giivenligin s6z konusu oldugu davalarda gizli
bilgilerin  kullanilmasinin  kagmilmaz olabilecegini  kabul ettigini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, bu durumun, ulusal makamlarin, davanin
ulusal giivenlik ve terorizmle ilgili oldugunu ileri siirmeleri halinde, yerel
mahkemelerin  denetiminden muaf olduklar1 anlamma gelmedigi
kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi élciide (mutatis mutandis),
yukarida anilan, Chahal, §§ 130-131 ve yukarida anilan, 5. maddenin 4.
fikras1 baglamindaki 4. ve digerleri/Birlesik Krallik, § 210,). Mahkeme, bu
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tir bilgilere erisimle ilgili giivenlik gereklilikleri ile sanigin usul
kurallarindan yeterince faydalanmasi ihtiyacin1 uzlastirmayr amaclayan
cesitli yontemleri daha 6nce de incelemistir (bk. yukarida anilan Chahal, §§
131 ve 144 ve yukarida anilan A. ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 214-224).
Somut olayda, imzasiz bilgi notlarinin (note blanches)sunulmasina yeterli
usuli glivencelerin eslik edip etmedigini belirlemek Mahkemenin gorevidir.

213.Bu baglamda, Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca imzasiz bilgi notlarinin
(note blanches) ¢ekismeli yargilamaya tabi tutulmasi gerektigini
kaydetmektedir. Buna ek olarak, imzasiz bilgi notlarinin (note blanches)
kesin ve ayrintili gerceklere dayanip dayanmadiklarini ve bu gerceklerin
ciddi sekilde tartigmali olup olmadigini inceleyerek bu notlarda yer alan
bilgilerin dogrulugunu ve kesinligini gézden gecirmek idare mahkemesinin
gorevidir (bk. yukandaki 92. paragraf). Bu amagla, idare mahkemesi
sorusturma yetkilerini kullanabilir (bk. yukaridaki 93. paragraf). Mevcut
davada, Mahkeme, imzasiz bilgi notlarinin (note blanches) cekismeli
durusmaya sunulmus olmasinin, bagvurana ev hapsinin gerekg¢eleri hakkinda
bilgi edinme imkén1 tanidigin1 ve kendisine bu konuda agiklik getirilmesini
talep etmek icin etkili bir firsat verdigini kaydetmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan, Marturana, §§
188-189). Oysa Mahkeme, bagvuranin bu unsurlara biiyiik dlgiide itiraz
etmedigini ve bir¢ok durusmaya katilmadigini ve yerel mahkemeleri
sorusturma yetkilerini kullanmaya davet etmedigini kaydetmektedir. Yerel
mahkemeler, kendi agilarindan, anlatilan olaylarin yeterince kesin ve ayrintili
olduguna kanaat getirmislerdir. Mahkeme, kendisine sunulan dosyaya
konulan imzasiz bilgi notlarini1 (note blanches) inceledikten sonra bdyle bir
sonucun keyfi olarak degerlendirilemeyecegine kanaat getirmektedir.

214.Bu kosullar altinda Mahkeme, basvuranin dava kosullarinda uygun
usuli giivencelerden yararlandig1 sonucuna varmaktadir.

215.Yukarida belirtilen tim degerlendirmeleri dikkate alarak ve teror

eylemlerini onlemeye yonelik Oncelikli ihtiyaci, bagvuranin davranisini,
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fiillen yararlandig1 usuli giivenceleri ve ev hapsi tedbirinin gerekliliginin
diizenli olarak g6zden gecirilmesini g6z 6niinde bulundurarak Mahkeme, bu
tedbirin orantisiz olmadig1 sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’ ye
Ek 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesi ihlal edilmemistir. Boyle bir sonug, somut
olayda Mahkemenin Fransa’nin 15. madde uyarinca S6zlesme hiikiimlerini
askiya alma hakkin1 kullanmasinin gegerliligi konusunda karar verme

gerekliligini ortadan kaldirmaktadir (bk. yukaridaki 146. paragraf).
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hikiimetin, S6zlesme’nin 8, 9 ve 14. maddeleri ve S6zlesme’ ye Ek 4
No.lu Protokol’lin 2. maddesi uyarinca, basvuran hakkinda alinan MICAS
tedbirlerine iligkin sikayetlerin ge¢ yapildigi yoniindeki ilk itirazinin

kabul edilmesine;

2. Hiiklimetin, S6zlesme’nin 8, 9 ve 14. maddeleri uyarinca bagvuranin ev
hapsine iliskin sikayetlerle 1ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesine iligkin ilk itirazinin kabul edilmesine ve geri kalaninin

reddedilmesine;

3. Sozlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsamindaki
basvuranin ev hapsine iliskin sikayetinin kabul edilebilir, bagvurunun geri

kalaninin ise kabul edilemez olduguna;
4. Sozlesme’ ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢
Tiliztigl’ niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 19 Ocak 2023 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.
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Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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