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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

GEYLANI VE DiGERLERI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 10443/12)

Madde 3 (usul ve esas yonii) * Madde 11 * Asagilayici muamele * Toplanma
Ozgiirliigii « Barigcil bir gosteriyi dagitmak igin polis tarafindan kullanilan tazyikli
su ikinci bagvurana isabet etmesi ve bunun sonucunda yaralanmasina sebep olmasi
* Bu davaya uygulanabildigi olciide, tazyikli suyun tehlikeli niteligi gbz Oniine
alindiginda, goz yasartict gaz bombalar1 ve plastik mermilerin kullanim1 konusunda
tazyikli su kullanimi da dahil polis operasyonlarinin, keyfilige, giiciin kotiiye
kullanilmasina ve onlenebilir kazalara kars1 yeterli ve etkin gilivenceler sunan bir
sistem c¢ercevesinde i¢ hukuk tarafindan yetkilendirilmesi ve yeterince
siirlandirilmasi gerektigine yonelik ictahat ¢ Ulusal yasal ¢ergevenin gosteriler
sirasinda  tazyikli su kullammmina iligkin 6zel hiikiimler ve bunlarin
konuslandirilmasma iligkin talimatlar icermemesi ¢ Giivenlik giiclerinin
miidahalesinin uygun sekilde diizenlendiginin ve gostericilere yonelik bedensel
zarar riskini miimkiin olan en aza indirecek sekilde organize edildiginin
gosterilememesi ¢ Ikinci bagvuranin kendi davranislar nedeniyle kati surette gerekli
olmayan ya da kitlesel kargasayr bastirmak i¢in kac¢inilmaz olmayan giig
kullanimi * Sorusturmanin etkisizligi * Polis miidahalesinin orantisiz ve “demokratik
bir toplumda gerekli olmamas1”

STRAZBURG
12 Eyliil 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2023. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Geylani ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler,

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovié¢

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Yardimcist Dorothee von Arnim’in katilimryla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Hamit Geylani, Sevahir Bayindir (“ikinci basvuran”) ve Hasip Kaplan
(toplu olarak “basvuranlar”) adli ii¢ Tiirk vatandasinin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne, 27 Ocak 2012
tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
S6zlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu
(no. 10443/12),

Bagvuranlarin katildigir gosterinin polis tarafindan dagitilmasi, ikinci
basvuranin gosterinin dagitilmasi sirasinda gerceklestigini iddia ettigi koti
muamele ve bu konuyla ilgili olarak etkili bir sorusturma gergeklestirilmedigi
iddiasina iligkin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve
bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesi
kararini,

ve taraflarin goriislerini dikkate alarak,

11 Temmuz 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynut tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.



GEYLANI VE DIGERLERI / TURKIYE
GIRIS

1. Dava, bir siyasi parti tarafindan diizenlenen bir gdosterinin polis
tarafindan dagitilmas: ve s6z konusu gosterinin dagitilmasi sirasinda ikinci
basvuranin yaralanmasina iliskindir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 11. maddesi
kapsamindaki haklarmin ihlal edildiginden sikdyet etmektedir. Ikinci
bagvuran ek olarak Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia

etmektedir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlar ile ilgili bilgiler ekteki listede yer almaktadir. Bagvuranlar
ilk olarak Mugla Barosuna bagli Avukat E. Cinmen tarafindan daha sonra da
Istanbul Barosuna bagli avukatlar R. Demir ve Y. Kilig tarafindan temsil
edilmiglerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Somut bagvuruya neden olan olaylar sirasinda bagvuranlar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde (“Millet Meclisi”’) ve Baris ve Demokrasi Partisinde
(“BDP”, Kiirt yanlis1 sol bir siyasi parti) milletvekilliydiler.

I. HUKUMET TARAFINDAN ILETILDIGI SEKLIYLE ARKA PLAN
BILGILERI

6. Mayis ve Haziran 2010 tarihinde diizenlenen bir dizi polis raporuna
gore, PKK (silahl1 bir terdr orgiitii olan Kiirdistan Is¢i Partisi) ile baglantili
oldugu diisiiniilen iki internet sitesi, PKK’nin ¢esitli kanatlarinin on ii¢ ay
once ilan ettikleri ateskese 1 Haziran 2010 itibariyle son vereceklerini

bildirmistir. S6z konusu internet sitelerindeki bilgiler, PKK liderinin
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aciklamalarim1 da igermekte olup insanlar1 “direnmeye” ve PKK’ya
“katilmaya” davet etmekteydi.

7. Giivenlik gii¢leri 29 Mayis 2010 tarihinde, 1 Haziran 2010 tarihinden
itibaren PKK’nin iilke genelinde halki sivil itaatsizlik eylemlerine tesvik
edecegini belirten bir istihbarat raporu almistir. Bu raporda ayrica, giivenlik
giiclerine ve kamu binalarina karsi tasli, sopali ve Molotof kokteylli ve
araglarin atese verilecegi muhtemel saldirilardan bahsedilmistir.

8. Emniyet Genel Miidiirliigli 31 Mayis 2010 tarihinde Sirnak’in Silopi
ilgesinde saldir1 gerceklesebilecegine iliskin benzer bir rapor diizenlemistir.

9. Yukarida anilan internet sitelerinden biri 2 Haziran 2010 tarihinde
BDP’nin Silopi subesinin ertesi giin bazi1 milletvekillerinin de katilimiyla
bolgede artan askeri operasyonlari protesto etmek amaciyla bir yiirliyls
diizenleyecegini bildirmistir. Yiiriiylis saat 16:00°da Silopi’deki BDP parti
binasi Onilinde baslayacak ve Tiirkiye ile Irak arasindaki Habur sinir
karakoluna (Silopi’ye yaklasik on bes kilometre mesafede) dogru devam
edecekti.

10. Planlanan gosteriye atifta bulunan 2 Haziran 2010 tarihli bir polis
raporunda, kalabalik bir grubun Habur smir karakoluna giden ana yolu
kapatarak sinir karakoluna dogru yiiriimeyi planladig1 ve burada basina bir
aciklama yapilacag: belirtilmistir. ilgili raporda, grubun provoke edilmesi
halinde giivenlik gii¢lerine ve araclarina taslarla saldirabilecegi belirtilmistir.

11. Silopi Emniyet Miudiirliigii 3 Haziran 2010 tarihinde yaklasan gdsteri
oncesinde ve sirasinda polis tarafindan alinacak oOnlemleri ve izlenecek
talimatlar1 6zetleyen bir i¢ dokiiman yayinlamistir. S6z konusu dokiiman,
digerlerinin  yan sira, asagidaki  talimatlar icermekteydi:
(1) polis memurlar1 gostericileri provoke etmekten kaginacak, her zaman uyari
prosediiriinii takip edecek ve emir komuta zincirine uyacakti; ve (ii) gii¢
sadece gerekli oldugunda ve iist amirin talimatlarina tabi olarak kademeli bir

sekilde kullanilabilirdi.
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II. 3 HAZIRAN 2010 TARIHINDE MEYDANA GELEN OLAYLAR VE
IKINCI BASVURANIN YARALANMASI

12. BDP temsilcileri 3 Haziran 2010 tarihinde saat 14:00 sularinda Silopi
Kaymakami (“Kaymakam”) ve il¢edeki glivenlik giiclerinin amirleri ile bir
toplant1 gergeklestirmistir. BDP temsilcileri Kaymakam’a yukarida anilan
yuriiyiisii diizenleme niyetlerini bildirmislerdir. Kaymakam planlanan gosteri
icin alternatif mekanlar 6nermis, ancak bu kosullar altinda halkin ilgisinin
azalacagini savunan organizatorler tarafindan reddedilmistir. Kaymakam
ayrica, gosterinin ana yol lizerinde yapilmasi halinde giivenlik gii¢lerinin
miidahale etmek zorunda kalacagini bildirmistir.

13. Polis raporlarma gore, saat 15.00 sularinda insanlar BDP parti
binasinin 6niinde toplanmaya baglamais, saat 16.30 sularinda sayilar1 yaklasik
i¢ bine ulagmistir. O siralarda BDP’ye ait bir otobiis Habur sinir karakoluna
giden ana yolun sag tarafina gelmis ve gostericiler aniden otobiise dogru
yonelerek etrafinda toplanmistir. Bunun {izerine yolun her iki tarafi da polis
memurlarinin ifadelerine gore baglangigta gostericilerden yaklasik 100 ila
150 metre uzakta konuslanmis olan ii¢ tazyikli su araci ve polis ve tarafindan
kapatilmistir (bk. asagida 24. paragraf).

14. Bazi gostericiler “Tek muhatap sayin Ocalan”, “T.C. 'nin size ihtiyaci
var sayin Ocalan”, “Onderligimiz ¢coziim icin muhatap ariyor”, “Kiirt
sorununun demokratik ¢oziimii icin Kiirt onderi sayin Abdullah Ocalan
muhatap alimsin”, “Operasyonlara son” ve “Kirli ellerinizi o6zgiir
daglarimizdan ¢ekin” gibi sloganlar iceren pankartlar tasiyorlardi.
Gostericilerin  bir kismi tahta sopalarin yani sira PKK bayraklart ve
liderlerinin ya da tiyelerinin posterlerini tagiyordu. Bazi gostericilerin yiizleri
kapaliydi.

15. Polis, gosterinin yasadist oldugu konusunda gosteriye katilanlari
defalarca uyarmis ve derhal dagilmalarini, aksi takdirde giic kullanacaginm

bildirmistir.
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16. Polis raporlarina gore, bagvuranlar saat 16.40 sularinda gostericilerin
On saflarma katilmiglardir. Kisa bir siire sonra grup, otobiis esliginde, ana
yolda polise dogru yiirlimeye baslamistir. Gostericiler bir kez daha
uyarilmalarina ragmen yiiriimeye devam edince, polis tazyikli su ve goz
yasartici gaz kullanarak gostericileri dagitmistir.

17. Polis miidahalesinin ilk anlarinda, ikinci bagvuran yere diismiis ve
kalgasindan yaralanmistir (ayrica bk. asagida yer alan 28 ve 38. paragraflar).
Ikinci bagvuran, daha sonra Silopi Devlet Hastanesine sevk edilmistir. Tlgili
Hastane tarafindan saat 17.25’te diizenlenen tibbi raporda, bagvuranin femur
kemiginin boynunda kirik (bir tiir kalga kirig1) oldugu ve bunun basit bir tibbi
prosediirle tedavi edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica, olay tarihinde ayn
hastane tarafindan diizenlenen ikinci bir raporun “hastanin tibbi oykiisii”
boliimiinde, ikinci bagvuranin “gosteri sirasinda Panzerler su piliskiirtiirken
kayip distiigii” belirtilmistir.

18. ikinci basvuran daha sonra Ankara’daki ozel bir hastaneye
nakledilmis ve burada ayn: giin ameliyat edilmistir. ikinci basvuran ilgili
hastaneden 11 Haziran 2010 tarihinde taburcu edilmistir. Taburcu olmasinin
ardindan yliriiyememesi nedeniyle fizyoterapi gérmiis ve 24 Mart 2011
tarihine kadar birbirini takip eden hastalik izinleri almistir. Diger hususlarin
yant sira, 2014 tarihli bir saglik raporunda ikinci bagvuranin koltuk
degnekleriyle yiiriiyebildigi belirtilmigtir. Ikinci bagvuran, Mahkemeye
sundugu goriislerinde, yaralanmaya iliskin olarak halen tedavi gormekte
oldugunu belirtmistir.

19. Bir polis memuru (S.Y.), glivenlik gii¢lerinin miidahalesinden dnce
gostericiler tarafindan atilan bir tas nedeniyle sol bacagindan yaralandigin
bildirmistir. Silopi Devlet Hastanesi tarafindan 3 Haziran 2010 tarihinde
diizenlenen tibbi raporda S.Y.’nin yumusak doku hasarindan bahsedilerek on
giin boyunca is gormez oldugu belirtilmistir.

20. Givenlik giiclerinin miidahalesi sirasinda yaralandigini belirten bir

baska polis memuruna (I.K.) yedi giin hastalik izni verilmistir.
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21. Olaylarin meydana geldigi tarihte diizenlenen polis tutanaklarinda,
giivenlik gii¢lerine ait birkag aracin taglardan zarar gordiigii belirtilmis, ancak
bu zararin polis miidahalesinden 6nce mi yoksa miidahale sirasinda mi

meydana geldigi belirtilmemistir.
I11. IDARI SORUSTURMA

22. 14 Haziran 2010 tarihinde Igisleri Bakanhig Teftis Kurulu Bagkanhg,
gosteri sirasinda meydana gelen olaylart sorusturmak {izere iki bagmiifettis
gorevlendirmistir.

23. Bagmiifettigler, polis tarafindan kayda alinan olaya iliskin video
kayitlar1 da dahil olmak tizere belge ve delil toplamislardir. Bagmiifettisler
ayrica, digerlerinin yani sira, Sirnak Valisi’nin (“Vali”), Kaymakam’in,
Silopi’deki giivenlik giiclerinin amirlerinin, Silopi BDP Ilge Baskani ve
tazyikli su araglarini kullanan polis memurlar1 ile 3 Haziran 2010 tarihindeki
olaylar sirasinda tazyikli su topunu opere eden memurlarin ifadelerini
almislardir.

24. Polis memurlarina gore, tazyikli su araglarindan biri Habur smir
karakoluna giden yolun sag tarafinda, diger iki arag¢ ise yolun kars1 tarafinda
konuslanmisti. Polis memurlari, kalabalik ile araglar arasindaki ilk mesafenin
yaklagik 100 ila 150 metre oldugunu ileri siirmiislerdir. Polis memurlari,
gostericiler araclara dogru ilerlemeye basladiklart icin tazyikli su
kullandiklarini belirtmislerdir. Tazyikli su topunu opere edenlerden biri
(S.T.), grup polise dogru yaklasik 50 metre ilerlediginde aldiklar1 talimatlar
dogrultusunda su piskiirtiildigiinii  belirtmistir. Tazyikli su aracim
kullananlardan biri (H.S.S.) baslangictaki mesafe yariya indiginde miidahale
etme talimati1 aldiklarini belirtmistir. Bir bagka operator (M.K.) gostericilerin
50 metre mesafeden tas atmaya basladigini ileri slirmiistir. S.Y., bazi
gostericilerin yaklasik 50 metre mesafeden tas atmaya basladiginda

yaralandigini bildirmistir (ayrica bk. yukarida 19. paragraf).
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25. Bazi polis memurlar1 ayrica her aractan sadece bir kez ve sekiz ila on
saniye arasinda bir siire boyunca su piiskiirtiildiiglinii belirtmistir. Polis
memurlar1 tazyikli su kullanirken belirli bir kisiyi hedef almadiklarmi ve
alamayacaklarini ileri siirmiislerdir. Polis memurlar1 ayrica, tazyikli su
araclarinin igerisinde goriisiin zayif olmasi nedeniyle, olaylar1 araglarin
i¢indeki monitorlerden izlediklerini belirtmislerdir. Araci kullananlardan biri
(D.A.), ikinci basvurana su isabet etmesinin ve dlismesi sonucu
yaralanmasinin tesadiif oldugunu ileri slirmiistiir. S.T. ise suyun ikinci
basvuranin diismesine ve yaralanmasina talihsiz bir tesadiif sonucu neden
oldugunu belirtmistir.

26. Polis memurlari, o anda miidahale etmemis olsalardi, yaklagan
gosterici kalabaligi nedeniyle tazyikli su araglarimi hareket ettirmenin
miimkiin olmayacagin1 ve gostericiler ile araglarin arkasinda bulunan polis
memurlar1 arasinda dogrudan bir c¢atismanin kag¢inilmaz olacagini ileri
stirmiislerdir. Polis memurlarina gore bu durum daha da ciddi olaylara yol
acabilirdi.

27. BDP temsilcileri ifadelerinde, bazi milletvekillerinin kendilerine
Vali’nin yliriiyiisii ana yolun bir tarafinda yapmalarina izin verdigi yoniinde
bilgi verdiklerini iddia etmislerdir. Vali ve Kaymakam bu iddiay1
reddetmistir.

28. Bagmiifettigler 14 Eylil 2010 tarihinde raporlarin1 Teftis Kurulu
Baskanligina sunmusglardir.

S6z konusu raporda, Vali’nin gosterinin ana yol iizerinde yapilmasina izin
vermedigi ve Kaymakam’mn da organizatorlere alternatif yerler onerdigi
belirtilmistir.

Rapora gore, polis gerekli hazirlik Onlemlerini almig ve toplanma
noktasindan yaklasik 100 ila 150 metre uzakta konuslandirilmis ii¢ tazyikli
su araci kullanilmistir. Ayrica yetkililer, polisin miidahale etmemesi halinde
katilimcr sayisinin artabilecegi ve miidahalenin imkansiz hale gelebilecegi

yonilindeki endiselerini dile getirmislerdir. Raporda ayrica gostericilerin
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kullandig1 yolun ilerisinde bulunan askeri kislay1 hedef alan olas1 provokatif
eylemler ve ciddi olaylarla ilgili endiselere de deginilmistir.

Raporda, polisin gdstericileri bir¢ok kez gdsterinin kanuna aykirt oldugu
konusunda uyardigi ve dagilmalarini emrettigi belirtilmigtir. Kalabaligin
polise dogru ilerleyisini durdurmamasi tizerine polis, kalabaligin polis
barikatina ulasmasi halinde miidahalenin imkansiz hale gelecegi endisesiyle
tazyikli su ve goz yasartict gaz kullanmistir. Miidahale sekiz ila on saniye
stirmiis ve tazyikli su sadece bir kez pliskiirtiilmiistiir.

Rapora gore, milletvekillerinin polis memurlari tarafindan hedef alindigim
gosteren higbir bulgu yoktur ve ikinci basvuran tamamen tesadiifen suya
hedef olmustur. Ikinci bagvuranin yaralanmasi, fiziksel zayiflig1 nedeniyle
bicimsiz bir sekilde diismesi sonucu meydana gelmistir. Nitekim, ayni
tazyikli suyla vurulan diger gostericiler yaralanmamaistir.

Raporda, ii¢ binden fazla gdsterici oldugu ve sayilarinin her an on bine
ulagabilecegi gbdz Onilinde bulunduruldugunda, polisin dogru zamanda
miidahale ettigi belirtilmistir. ikinci basvuran disinda ciddi bir sekilde
yaralanan olmamugstir. Dolayisiyla, miidahale miimkiin olan en az zarara yol
acacak sekilde gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda bagmiifettisler, Vali ve kolluk kuvvetleri personeli
aleyhinde ceza veya idari yargilama baglatmak i¢in herhangi bir gerekce
bulunmadigi sonucuna varmiglardir.

29. Igisleri Bakanlig1 30 Aralik 2010 tarihinde yukarida belirtilen rapora
dayanarak ve 4483 sayili Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun uyarinca, 3 Haziran 2010 tarihinde meydana gelen olaylarla ilgili
olarak Vali ve kolluk kuvvetleri personeli hakkinda kovusturma izni
verilmemesine karar vermistir.

30. Bagvuranlar 28 Ocak 2011 tarihinde bu karara itiraz etmislerdir.

31. Yiiksek Idare Mahkemesi 6 Temmuz 2011 tarihinde miidahalenin
miimkiin olan en az zarara yol acacak sekilde gerceklestirildigi goriisiinii

benimseyerek basvuranlarin itirazini1 reddetmistir.
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IV. CEZA SORUSTURMASI

32. Bilinmeyen bir tarihte Silopi Cumhuriyet Savcilig1 3 Haziran 2010
tarihinde meydana gelen olaylarla ilgili re’sen sorusturma baglatmistir.

33. Sillopi Cumbhuriyet Saveiligt 8 Haziran 2010 tarihinde
Kaymakamliktan 4483 sayili1 Kanun uyarinca konuyla ilgili bir 6n sorusturma
baslatilip baslatilmadigina dair bilgi talep etmistir. Ayrica Sillopi Cumhuriyet
Savciligi, Silopi’deki kolluk personelinin gorevi suistimal sug¢undan
kovusturulmasina izin verilip verilmeyecegi hususunda bir karar alinmasini
talep etmistir.

34. Bagvuranlar 28 Haziran 2010 tarihinde s6z konusu olaylara karisan
polis memurlart ve diger gorevliler hakkinda sikayette bulunmuslardir.
Bagvuranlar kotlii muameleye maruz kaldiklarini ve ifade o6zgirliigi ve
toplanma 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

35. Silopi Cumhuriyet Savcist 9 Subat 2012 tarihinde s6z konusu
olaylarla ilgili olarak kolluk kuvvetleri personeli ve amirleri hakkinda
kovusturmaya yer olmadigma karar vermistir. Silopi Cumhuriyet Savcisi,
Icisleri Bakanlhiginin 30 Aralik 2010 tarihli kararmna atifta bulunarak, gorevi
suistimal sugunun 4483 sayili Kanun kapsamina girmesi nedeniyle bu sucla
ilgili herhangi bir kovusturma yapilamayacadi kanaatine varmistir (bk.
yukarida 29. paragraf). Silopi Cumhuriyet Savcisi diger suglarla ilgili olarak,
bagmiifettiglerin raporunun sonuglarini yinelemis (bk. yukarida 28. paragraf)
ve yetkililerin dogrudan veya dolayli olarak bedensel zarar verme niyetiyle
hareket ettiklerine ve kendilerine atfedilebilecek herhangi bir ihmalin
bulunmadigina dair higbir belirti olmadigin1 tespit etmistir. Silopi
Cumbhuriyet Savcisi ilaveten, ifade ve toplanma 6zgiirliiglinlin sinirlamalara
tabi oldugunu ve giivenlik giiclerinin yasadis1 bir gosteriye miidahalesinin
basvuranlarin ifade 6zgiirliigii veya diger haklarinin kullanilmasini engelleme

olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
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36. Bagvuranlar 21 Mart 2012 tarihinde iddia edilen gorevi suistimal
sucuyla ilgili olmasi haricinde yargi yoluna ag¢ik olan bu karara itiraz
etmislerdir.

37. Siirt Agir Ceza Mahkemesi 8 Mayis 2012 tarihinde gosterinin
yetkililere usuliine uygun olarak bildirilmedigi, gostericilerin uyarildigi ve
dagilmalarinin emredildigi, sikayet edilen yaralanmalarin polis miidahalesi
sirasinda yasanan panik aninda meydana geldigi ve polis memurlar
tarafindan dogrudan bir miidahalede bulunulmadigi gerekgesiyle

basvuranlarin itirazini1 reddetmistir.

V. HUKUMET TARAFINDAN SUNULAN VIDEO GORUNTULERI

38. Hikiimet, 3 Haziran 2010 tarihinde meydana gelen olaylar sirasinda
polis tarafindan kaydedilmis olan bazi1 video kayitlarini Mahkemeye
sunmustur. S0z konusu video goriintiileri, ikinci bagvuram1 6n saflarda o
bolgeye dogru tazyikli su piiskiirtiilmesinden hemen 6nce gostermektedir.
Bagvuranin tam olarak ne zaman diistiglinii net olarak gérmek miimkiin
olmasa da, ilk su piiskiirtmesinden hemen sonra yerde oldugu ve diistiikten
sonra ayaga kalkmaya calistifi ancak bunu basaramadigir goriilmektedir.
Gorlintliler ayrica miidahale sirasinda birden fazla kez tazyikli su
puskiirtiildiglinii gostermektedir.

39. Video goriintiileri, gostericiler otobiise dogru ilerlemeye baslayana
kadar s6z konusu yoldaki trafigin durdurulmadigii gostermektedir (ayrica
bk. yukarida 13 paragraf). Ayrica goriintiilerden, polis miidahalesinin
basvuranlarin 6n saflara katilmasindan iki dakikadan daha kisa bir siire sonra
basladig1 anlasilmaktadir (ayrica bk. yukarida 16 paragraf). Goriintiilerden,
grubun yola dogru ilerlemeye baslamasindan kisa bir siire sonra gostericiler
arasinda en az li¢ gencin giivenlik giiglerine tas att1g1, baz1 gostericilerin bu
davranisa tepki gosterdigi ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun polisin

miidahalesinden Onceki siire boyunca herhangi bir siddet eylemine
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karismadig1 goriilmektedir. Goriintiilerde ayrica yliriiyiisiin dagitilmasinin

ardindan bazi gostericilerin polise tas attig1 da goriilmektedir.
ILGILI HUKUKI CERCEVE

I. iIC HUKUK

40. Toplanma ozgiirliigii ve memurlar ile diger kamu gorevlilerinin
yargilanmasi hakkindaki ilgili i¢ hukuk Oya Ataman/Tiirkiye (no. 74552/01,
§§ 13-15, AIHM 2006-X1V) ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
Digerleri/Tiirkiye (no. 20347/07, §§ 42-52, 5 Temmuz 2016) kararlarinda
belirtilmistir.

41. llgili tarihte 2911 Sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisleri Kanunu nun
10. maddesi asagidaki gibidir:

“Toplant: yapilabilmesi igin, diizenleme kurulu iiyelerinin tamaminin imzalayacaklari

bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az yetmis iki saat 6nce ve galigma saatleri

icinde, toplantinin yapilacag1 yerin bagl bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir

42. Ayni Kanun’un 22. maddesinde, s6z konusu tarihte yiirtirliikkte oldugu
sekliyle, digerlerinin yani sira, kamuya a¢ik cadde ve otoyollarda gosteri ve
ylirllylis yapilmasimi yasaklamistir. Ayn1 Kanun’un 24. maddesi, Kanun
hiikiimlerine uymayan gdsteri ve yliriiylislerin, valiligin emri lizerine ve
gostericilerin - uyartlmasindan sonra zor kullanilarak dagitilacaginm
ongormektedir.

43. 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesine gore
polis, gdrevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak ol¢iide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet ve maddi
giic gergeklestiginde silah kullanilabilir. “Maddi gili¢”, digerleri arasinda,

kelepge, cop, tazyikli su ve goz yasartici gazlari ifade eder. Zor kullanmadan
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once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacag: ihtar1 yapilir. Polis, kullanacagi ara¢ ve gereg ile kullanacagi
zorun derecesini kendisi tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale
edilen durumlarda, yukarida anilan hususlar miidahale eden kuvvetin amiri
tarafindan tespit edilir.

44. 30 Aralik 1982 tarihli Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi’nin 25.
maddesi, gosteriler sirasinda bu kuvvetlerin gozetimi, kontrolii ve
miidahalesine iligkin ilkeleri ortaya koymaktadir (bk. metnin &zeti icin

Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye 44827/08, § 27, 16 Temmuz 2013).

II. ULUSLARARASI BELGELER
A. Birlesmis Milletler

45. Sucun Onlenmesi ve Suglularm Islahi’na iliskin Sekizinci Birlesmis
Milletler Konferansinda 7 Eylil 1990 tarihinde kabul edilen Kolluk
Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimmna Iliskin Temel Ilkeler,
digerlerinin yan1 sira, “Oliimciil olmayan etkisiz hale getirici silahlarin
gelistirilmesi ve konuglandirilmasinin, olaya karismamis kisileri tehlikeye
atma riskini en aza indirmek icin dikkatle degerlendirilmesi ve bu tiir
silahlarin kullaniminin dikkatle kontrol edilmesi gerektigini”” ongérmektedir.

46. Insan Haklar1 Konseyi 6 Temmuz 2018 tarihinde bariscil protestolar
baglaminda insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin 38/11 say1l

Karar kabul etmistir. Bu Kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Insan Haklar: Konseyi,

13. Devletlere, kolluk goérevlerini yerine getiren yetkililer veya Devlet adina hareket
eden 0zel personel tarafindan atesli silahlarin ateglenmesi veya daha az oldiiriicii
silahlarin kullanilmasindan kaynaklananlar dahil, protestolar sirasinda meydana gelen
6liim veya sakatliga yol acanlar da dahil olmak tizere 6nemli yaralanmalar1 sorugturma

cagrisinda bulunur;
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15. Devletleri, her tiirlii silahin kullanim ihtiyacini azaltmak i¢in kolluk gorevlerini
yerine getiren gorevlilerine uygun koruyucu ekipman ve daha az oldiriicii silahlar
saglamaya tesvik ederken, daha az dldiiriicii silahlarin bile hayati riske yol agabilecegini
gbdz Oniinde bulundurarak, daha az oOldiriicli silahlarin egitimi ve kullanimi i¢in

protokoller diizenleme ve olugturma ¢abalarini siirdiirmeye tesvik eder;

16. Daha az oldiriici silahlarin tedarik edilmeden ve kullanilmadan Once,
oldiiriiciiliklerini ve olasi yaralanmalarin boyutunu belirlemek icin kapsamlt ve
bagimsiz testlerden gecirilmesinin ve bu tiir silahlarin uygun egitim ve kullaniminin

izlenmesinin 6nemini vurgular;”

47. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan 1
Haziran 2020 tarihinde yaymlanan Kolluk Kuvvetlerinde Az Oldiiriicii
Silahlara Iliskin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Rehberi’nin ilgili
paragraflar1 asagidaki gibidir (dipnotlar harig):

“7.7.2 Genel olarak, tazyikli su yalnizca ciddi can kaybi, ciddi yaralanma veya
mallarin genis c¢apta tahribati ihtimalinin bulundugu ciddi toplumsal kargasa
durumlarinda kullanilmalidir. Gereklilik ve orantililik gereksinimlerini kargilamak i¢in
tazyikli su kullanimi dikkatle planlanmali ve iist diizey bir komuta ve kontrol ile

yonetilmelidir.

7.7.3 Tazyikli su, ciddi ikincil yaralanma riskinin bulundugu yiiksek konumlardaki
kisilere karst kullanilmamalidir. Diger riskler arasinda soguk havalarda hipotermi ve
soguk su soku (6zellikle su 1sitilmamigsa) ve kisilerin kayma ya da suyun kuvveti
tarafindan duvarlara ya da diger sert cisimlere ¢arpma riski bulunmaktadir. Bazi tazyikli

sular, bireyleri dogru bir sekilde hedef alamadiklar igin etkileri ayrim gdzetmez.

7.7.4 Kisilerin tazyikli su tarafindan kuvvetli bir sekilde itilmesi durumunda kalict
korlige veya ikincil yaralanmalara neden olma riski nedeniyle, tazyikli su bir kisiyi
veya bir grup kisiyi kisa mesafeden hedef almamalidir. Tazyikli su baglanmis kisilere

veya bagka bir sekilde hareket edemeyen kisilere karsi kullanilmamalidir.
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B. Avrupa Konseyi

48. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 27 Nisan 2022 tarihinde
kabul ettigi, kolluk kuvvetleri tarafindan asir1 ve haksiz gii¢ kullanimiyla
miicadele ve bunun onlenmesine iliskin 2435 (2022) sayili kararmin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“9. Avrupa Konseyi bu nedenle, Avrupa Konseyine iiye olan devletlere ve varsa

gozlemci devletlere asagidaki hususlarda ¢agrida bulunur:

9.3. kolluk kuvvetleri tarafindan silahlarin ve diger 6liimciil veya 6liimciil olmayan
araglarin kullaniminin, istismara karsi talimatlar ve giivenceler belirlemesi gereken
ulusal mevzuatlari tarafindan kapsamli bir sekilde diizenlenmesini saglamak;”

49. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri 25 Subat 2014 tarihinde
“Polis istismari - hukukun tstiinliigiine yonelik ciddi bir tehdit” baslikli bir
Insan Haklar1 Yorumu yaymlamistir. S6z konusu yorumun ilgili kismi
asagidaki gibidir:

“Devletler, gosteriler baglaminda goz yasartici gaz, biber gazi, tazyikli su ve atesli

silah kullanimi da dahil olmak iizere polisin orantili gii¢ kullanimina iligkin olarak

uluslararasi standartlara uygun net kilavuzlar geligtirmelidir.”
C. Bariscil Toplanti Ozgiirliigii Kilavuzu

50. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinin Demokratik Kurumlar ve
Insan Haklar1 Ofisi tarafindan Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonuna (Venedik Komisyonu) danisilarak hazirlanan Baris¢il Toplanti
Ozgiirliigii Kilavuzu’nun (iigiincii baski, 2019), ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“185. Yetkililerin bir toplantida kargasayi ele almalar icin 6zel araglar. Kolluk
gorevlilerinin bir toplantida kargasa ciktiginda kontrolii saglamak veya kontrolii

yeniden ele almak i¢in kullanabilecekleri 6zel araglarla ilgili asagidaki iyi uygulama

rehberi, ulusal kolluk kurumlarinin gelisen uygulamalarina dayanmaktadir:
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* Plastik/kauguk mermiler, baton mermileri, enerjisi azaltilmis mermi (AEP) veya
tazyikli su ve diger kalabalik grup kontrol yontemlerinin kullanimi ... siki bir sekilde

diizenlenmeli ve kaydedilmelidir”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.ON ACIKLAMA

51. Hiikiimet, bagvurunun basvuranlarin ilk temsilcisi Cinmen tarafindan
imzalanmis olmasina ragmen, bagvurunun yapildigi sirada Mahkemeye
sunulan yetki belgesinde Cinmen’in imzasinin olmadigin1 belirterek,
basvurunun Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesinde belirtilen hususlara
aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

52. Bagvuranlar, s6z konusu yetki belgesindeki imzalarinin, ilk
temsilcilerine kendileri adina Mahkemeye basvuruda bulunmalar i¢in belirli
ve acik talimatlar verdiklerini gosterdigini ileri stirmiislerdir.

53. Mahkeme, basvuranlarin bagvurularim1 kendileri sunmak yerine
Mahkekme i¢ Tiiziigii’niin 36 § 1 maddesi uyarinca temsil edilmeyi tercih
ettikleri durumlarda, Mahkekme I¢ Tiiziigii’niin 45 § 3 maddesinin, usuliine
uygun olarak imzalanmig yazili bir yetki belgesi sunmalarimi gerektirdigini
kaydetmektedir. So6zlesme’nin 34. maddesi kapsaminda temsilcilerin
Mahkeme oniinde magdur oldugunu iddia eden kisileri savunmasi i¢in bu
kisilerden belirli ve acik talimat aldigin1 gostermeleri esastir (bk. Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Cdampeanu/Romanya [BD], no.
47848/08, § 102, ATHM 2014).

54. Somut davaya doniildiigliinde, Mahkeme, basvuranlarin imzalarin
iceren sOz konusu yetki belgelerinin bagvuranlar tarafindan imzalanan
bagvuru formuyla birlikte ilk temsilcileri tarafindan Mahkemeye
sunuldugunu gozlemlemektedir. Ancak, yetki belgelerinde ilk temsilcinin

imzasi1 ve ismi bulunmaktadir.
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55. Bununla birlikte, Mahkeme, basvurunun yapildig: tarihte yiiriirliikte
olan Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesinin yetki belgesinin formatina
herhangi bir atifta bulunmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
Hiikiimet tarafindan gercekligine itiraz edilmeyen yetki belgelerinde yer alan
imzalarin basvuranlara ait oldugundan siiphe duymak icin higbir neden
gormemektedir. Yetki belgelerinde, basvuranlarin Mahkeme nezdinde temsil
edilmelerine agikca atifta bulunuldugu da not edilmelidir.

56. Bagvuranlar ayrica, gorliglerini sunmadan once, usuliine uygun bir
sekilde ek temsilciler belirlemislerdir (bk. yukarida 2. paragraf). Bagvuranlar
ayni zamanda, ek temsilcileri araciligiyla, ilk temsilcilerine kendileri adina
Mahkemeye basvuruda bulunma yetkisi verdiklerini teyit etmislerdir (bk.
yukarida 52. paragraf). Dolayisiyla, yetki belgelerinin, bagvuranlarin
Cinmen’i Mahkeme nezdindeki temsilcileri olarak atama konusunda
anlayislar1 ve rizalar1 olmaksizin imzalandigini gosteren higbir unsur
bulunmamaktadir (bk., ayni anlamda, Hirsi Jamaa ve Digerleri/Italya [BD],
no. 27765/09, § 52, AIHM 2012).

57. Ik temsilcinin imzasmin yetki belgesinde yer almamasma iliskin
olarak Mahkeme, imzali bagvuru formunu ve ilgili belgeleri gondererek ve
somut basvuruyla baglantili olarak gesitli vesilelerle Mahkeme ile iletisim
kurarak, ilk temsilcinin bagvuranlar tarafindan kendisine verilen yetkiyi
zimnen fakat zorunlu olarak kabul ettigi kanaatindedir (bk., Alican
Demir/Tiirkiye, no. 41444/09, § 64, 25 Subat 2014).

58. Yukaridakiler 1s181inda, Mahkeme Hiikiimetin bu husustaki itirazini
reddetmistir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Randelovic ve Digerleri/
Karadag, no. 66641/10, §§ 78-79, 19 Eyliil 2017).

16



GEYLANI VE DIGERLERI / TURKIYE

II.IKINCI BASVURAN ILE ILGILI OLARAK SOZLESME’NIN 3.
MADDESININ IHLAL EDIiLDIiGi iDDIASI HAKKINDA

59. Ikinci basvuran, polis tarafindan kétii muameleye maruz kaldigindan
ve yetkililerin bu hususa iligkin etkili bir sorusturma yiiriitme goérevlerini
ihmal ettikleri hususunda sikdyetci olmustur. Ikinci basvuran S6zlesme’nin 3
ve 6. maddelerine dayanmustir.

60. Dava konusu olaylarin hukuki agidan vasiflandirilmas: hususunda
uzman olan Mahkeme (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD],
no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 114 and 126, 20 Mart 2018), bu sikayetin,
sadece Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

61. Mahkeme, bu sikayetlerin, agikca dayanaktan yoksun ya da
Sozlesme’nin  35. maddesinde siralanan gerekceler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul
edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B.Esas Hakkinda

1. Sozlesme’nin 3. maddesinin esasa iliskin yonii
(a) Taraflarin beyanlari

62. Ikinci bagvuran, gosteri sirasinda polis tarafindan piiskiirtiilen tazyikli
su nedeniyle kalgasinin yaralandigini iddia etmistir. Bagvuran, herhangi bir
siddet eyleminde bulunmadigini veya polise direnmedigini ileri siirmiistiir.

Bagvuran ayrica, polis memurlari tarafindan 6zel olarak hedef alinmamus olsa
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bile, yiirliyiis sirasinda durdugu alanin yaralanmalara neden olabilecek
sekilde tazyikli suya maruz kaldigin1 belirtmistir.

63. Ikinci bagvuran, polisin tazyikli su kullanirken gerekli onlemleri
almadigini ileri stirmiistiir. Bagvuran ek olarak, gdsteri sirasinda bazi kisilerin
tag attif1 varsayilsa dahi, bunun polisi gerekli Onlemleri alma
yukiimliiliigiinden kurtaramayacagini belirtmistir. Bagvuran ayrica, polisten
beklenmedik bir olay sirasinda reaksiyon vermelerinin beklenmedigi, ¢linkii
bir dizi 6n hazirlik 6nlemi alabildiklerini ileri stirmiistiir.

64. Hiikiimet, ikinci bagvuranin yaralanmasinin Sézlesme’nin 3. maddesi
anlaminda kot muamele teskil etmedigini ve gerekli asgari ciddiyet
seviyesine ulagsmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet bu baglamda, ikinci
bagvuranin yaralanmasinin tazyikli su kullanimindan meydana gelmedigini
gosterinin  dagitilmas1  sirasinda ¢ikan arbedede yere diismesinden
kaynaklandigini iddia etmistir. Hiikiimet, Silopi Devlet Hastanesi tarafindan
diizenlenen ikinci tibbi rapora atifta bulunarak (bk. yukarida 17. paragraf),
basvuranin tibbi muayenesi sirasinda yaralanmasinin diisme sonucu meydana
geldigini belirttigini ileri siirmiistiir. Hilkmet ayrica, bagvuranin yaralarinin
ciddi nitelikte oldugu diisiiniilebilse de, bu yaralarin bagvuranin eylemlerinin
sonucu oldugunu, ¢iinkii arbede sirasinda ayagi kaydiktan sonra yere
distiigiinii ileri stirmiistir.

65. Hikiimete gore, ikinci bagvuranin yakininda duran diger gostericilerin
tazyikli su kullannmi sonucunda herhangi bir yaralanmaya maruz
kalmadiklar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, somut davanin kosullarinda
tazyikli su kullantmimin sadece hafif yaralanmalara veya herhangi bir
yaralanmanin meydana gelmemesine neden olabilirdi. Ayrica, basvuranin
bulundugu alana sadece bir kez ve on saniyeden kisa bir siire igerisinde
tazyikli su piiskiirtiilmiistiir. Emniyet giiclerinin, ikinci bagvuran da dahil
olmak {iizere, gostericilere bedensel zarar verme ya da onlar1 kiigiik diistirme
niyeti yoktu. Ayrica, tazyikli su ile belirli kisileri hedef almak miimkiin

degildir.
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66. Hiikiimet, toplanmanin baris¢il olmadigini belirtmistir. Miidahaleden
once bile baz1 gostericilerin polise ve araglarina taglarla saldirmasi nedeniyle
giic kullanimi1 kesinlikle gerekli olmustur. Bazi gostericiler sopalar silah
olarak kullanmis, pankartlar tasimis ve siddet iceren sloganlar atmislardir.
Ayrica, gosteri PKK tarafindan yapilan bir ¢cagriya cevaben diizenlenmisti.
Hiikiimet ayrica, gesitli giivenlik endiselerine ve gosterinin yol agtigr kamu
rahatsizli§ina atifta bulunarak, S6zlesme’nin 11. maddesiyle ilgili olarak 6ne
stiriilenlere benzer argiimanlar ileri stirmiistiir (bk. asagida 108. paragraf).

67. Son olarak Hiikiimet, polisin gostericileri bir¢ok kez uyardigini ve bu
nedenle kalabaligi dagitmadan once belirli Olgiide hosgorii gosterdigini

belirtmistir. Miidahale ayrica i¢ hukuka uygun olarak gerceklestirilmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

(i) Genel Ilkeler

68. Mahkeme, Bouyid/Belgika ([BD], no. 23380/09, §§ 81-90, AIHM
2015) kararinda belirtilen S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniine iliskin
genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

69. Mahkeme, 6zellikle, 3. maddeye aykir1 kotli muamele iddialarinin
uygun delillerle desteklenmesi gerektigini yinelemektedir. Mahkeme
delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak “makul siiphenin 6tesinde” kanit
standardin1 benimsemekte, ancak bu tiir bir ispatin yeterince gii¢lii, acik ve
uyumlu ¢ikarimlarin ya da aksi ispatlanmamis benzer maddi karinelerin bir
arada var olmasi da yeterli kanit tegkil edebilecegini eklemektedir (bk., diger
kararlar arasinda, Bouyid/Belgika, § 82). Bir gosterinin polis tarafindan
denetlenmesi baglaminda uygulandigi iddia edilen kotii muameleye iliskin
ispat yiikiine iliskin olarak Mahkeme, daha onceki davalarda, bu iddialari
clriitme yikiiniin Hilkkiimete devredilmesinden Once, basvuranlarin
yaralanmalarinin polisin gii¢ kullanimindan kaynaklandigina dair ilk bakista
hakli goriilen (prima facie) bir iddia ortaya koymalar1 gerektigini tespit

etmistir (bk. Muradova/Azerbaycan, no. 22684/05, §§ 107-08, 2 Nisan 2009,
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ve Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, no. 35880/14 ve 75926/17, § 63, 13
Ekim 2020). Yaralanmanin nedeni taraflar arasinda ihtilafli konu oldugunda
Mahkeme, yaralanmanin, basvuranin kolluk kuvvetlerinin kitlesel
huzursuzlugu bastirmak amaciyla gii¢ kullanimina bagvurduklar: bir
operasyon yiiriittiikleri bélgede bulundugu sirada meydana gelmis olmasina
0zel onem atfetmistir (bk. yukarida anilan Zakharov ve Varzhabetyan, § 63).
Ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmek icin Hiikiimet, basvuranmn
yaralanmalariin nedenine iligkin tatmin edici ve ikna edici bir agiklama
sunmalidir (bk. yukarida anilan Zakharov ve Varzhabetyan).

70. Mahkeme ayrica, 6zglrliiglinden mahrum birakilan veya daha genel
olarak kolluk kuvvetleriyle kars1 karsiya gelen bir kisi acisindan, kendi
davraniglart  nedeniyle kesinlikle gerekli olmayan fiziksel giice
basvurulmasinin insan onurunu zedeledigini ve ilke olarak 3. maddede
belirtilen hakkin ihlali anlamina geldigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan
Bouyid, ,§ 88). Ozellikle, yetkililer kitlesel huzursuzlugu bastirmak amaciyla
giic kullanimima basvurduklarinda, bu tiir bir gli¢ ancak zorunlu olmasi
halinde kullanilabilir ve asir1 olmamalidir (bk. her ikiside yukarida anilan

Muradova, § 109, ve Zakharov ve Varzhabetyan, § 62).

(ii) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

71. Ilk olarak Mahkeme, ikinci bagvuranin yaralanmasinin Sézlesme nin
3. maddesinin amagclar1 kapsaminda gerekli olan asgari agirlik seviyesine
erismemesine iliskin Hiikiimetin argiimanini kaydetmektedir (bk. yukarida
64. paragraf). Fakat Mahkeme, mevcut davada oldugu gibi, bir bagvuranin
kolluk kuvvetleriyle karsilasmas: halinde sikdyet konusu hususun
Soézlesme’nin 3. maddesi kapsamina girip girmedigini belirlemek igin,
incelemesinin, bagvuranin tabi oldugu tedavinin ciddiyetinden ziyade
gerekliligine dogru yoneldigini kaydeder (bk. yukarida 70. paragraf; ayrica
bk. yukarida amlan Bouyid, §§ 100-01). Ozellikle, gosteriler baglaminda,

Mahkeme, muamelenin, bagvuranin kendi davranisindan dolay1 kati surette
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gerekli olmadigi veya kitlesel kargasay1 bastirmak i¢in kaginilmaz olmadigi
kanaatine varilmasi halinde bu durumun Soézlesme’nin 3. maddesi ile
yasaklanan kotii muameleye tekabiil ettigine halihazirda hiikmetmistir (bk.
yukarida anilan Zakharov ve Varzhabetyan, §§ 70-74). Her haliikarda,
Mahkeme, ikinci bagvuranin yaralanmasi ve, goriinlise gére Hiikiimetin bu
sekilde kabul ettigi, yaralanmanin ciddiyetinin (bk. 64. paragrafin son
climlesi), bagvuranin saglik raporu ile dogrulandigin1 kaydeder (bk.
yukarida 17 ve 18. paragraflar). Son olarak, Hiikiimetin s6z konusu
yaralanmanin ikinci bagvuranin kendi eylemlerinden kaynaklandigini ileri
sirdiigii kadartyla (bk. yukarida 64. paragraf) Mahkeme, olaylarin tespitine
iliskin asagida yer alan incelemesine atifta bulunur (bk. asagida 72-79.

paragraflar).

(o) Olaylarn tespiti

72. Mahkeme, polis memuru tarafindan tazyikli su kullanilmasindan
onceki ve sonraki anlarin kayit altina alindigin1 kaydeder (bk. yukarida 38 ve
39. paragraflar). Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan s6z konusu video
kayitlarini inceleyebilmistir.

73. Mahkeme ayrica, ikinci bagvuranin 3 Haziran 2010 tarihli gosteriye
katildigt ve tazyikli su kullanimimi igeren polis miidahalesinin ilk
dakikalarinda yaralandigina iligkin taraflar arasinda ihtilaf bulunmadiginm
kaydeder. Ilaveten, video kaydindan, ikinci basvuranin su ile vurulup
vurulmadiginin agik¢a goriilmesinin miimkiin olmamasina ragmen soz
konusu alana tazyikli su sikildig1 esnada ikinci bagvuranin gostericiler
arasinda on sirada yer aldign goriilmektedir. Ikinci bagvuranmn, ilk kez su
sikilmasinin hemen ardindan yerde oldugu ve diisiisiinden sonra ayaga
kalkmaya calistigi fakat kalkamadigi goriilmektedir (bk. yukarida 38.
paragraf).

74. Bu baglamda Mahkeme, idari sorusturmay1 yliriiten bagmiifettislerin

ikinci bagvuranin tazyikli su ile vuruldugunu kabul ettigini gézlemlemektedir
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(bk. yukarida 28. paragraf). Polis memurlarinin ifadeleri ile de dogrulanan bu
sonuca (bk. yukarida 25. paragraf), Cumhuriyet Savcisi dahil olmak iizere
yerel makamlar tarafindan itiraz edilmemistir. Hiikiimet ikinci basvuranin
tazyikli su ile vurulmadigini agik¢a ifade etmemistir; bunun yerine, Hiikiimet,
basvuranin yaralanmasinin tazyikli su ile degil diisiisiinden kaynaklandigini
ileri siirmekle yetinmistir (bk. yukarida 64. paragraf).

75. Hikiimetin, ikinci bagvuranin yere diiserek yaralandigi arglimanina
ilisgkin olarak Mahkeme, tazyikli su sikilmasi bir bireyin dengesini
bozabileceginden dolayr dogrudan etki ile birincil yaralanmaya sebep
olabilecegi gibi bu tiir bir etki ile tetiklenen ikincil yaralanmalara da sebep
olabilecegini kaydetmektedir (bk. yukarida 47. paragraf). Dolayisiyla
Mahkeme, ikinci bagvuranin diigiisiiniin, yetkili makamlarca kabul edildigi
izere, maruz kaldig1 tazyikli suyun etkisinden kaynaklanmadiginin ikna edici
sekilde gosterilemedigi siirece, yere diislistinden 6nce mi sonra mi1 yaralandigi
hususunda belirleyici olmadigi kanaatine varmustir.

76. Bu baglamda Mahkeme, ikinci bagvuranin fiziksel zayifliktan dolay1
kotii bir sekilde diistiigiine iliskin yetkili makamlarin varsaymminin olgusal
unsurlarla dogrulanmadigini kaydetmektedir (bk. yukarida 28. paragraf).
Mahkeme ayrica, ikinci bagvurana yakin duran diger bireylerin herhangi bir
yaralanma ge¢irmediklerini, zira diger gostericilere uygulanan tazyikli suyun
etkilerinin, viicutlarina ¢arpma noktasit gibi ¢esitli unsurlara dayanarak
degisiklik  gosterebildigine iliskin  Hiikiimetin arglimanlariyla ikna
olmamistir. Dolayisiyla, diger protestocularin yaralanmamasi, kendi basina,
ikinci bagvuranin diisiisiinlin tazyikli su kullanimindan kaynaklanmadigini
veya etkilenmedigini gosterememektedir.

77. Hikiimetin, Silopi Devlet Hastanesi tarafindan hazirlanan ikinci
saglik raporuna atif yaptig1 kadariyla (bk. yukarida 17 ve 64. paragraflar),
Mahkeme, ikinci bagvuranin su sikildig1 sirada kayip diistiigiine iliskin olarak
s0z konusu raporda yer alan ifadenin tibbi bir sonu¢ olmadiginm

gozlemlemektedir. Hiikiimetin 6ne stirdiigii izere, s6z konusu ifadenin ikinci
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basvuranin olaylar1 anlatma sekline dayandig: ileri siiriilse bile bu tiir bir
ifade, tazyikli su stkma ve ikinci bagvuranin yaralanmasi arasinda herhangi
bir illiyet bag1 oldugunu gostermemektedir; aksine, bu durum, basvuranin
diisiisii ve suyun kullanilist arasinda bir bagin tartismali bir sekilde varligina
isaret edecek sekilde yorumlanabilir.

78. Mahkeme ayrica, ikinci bagvuranin yetkili makamlarin gii¢ kullandig:
bir bolge igerisindeyken yaralandigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida anilan
Zakharov ve Varzhabetyan, § 63).

79. Dolayisiyla, yerel makamlarin, ikinci bagvuranin tazyikli suyla
vuruldugunu kabul ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda ve Hiikiimet
tarafindan makul bir agiklama yapilmadig1 dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvuranin yaralanmasinin polis tarafindan kullanilan giigten ve 6zellikle 3
Haziran 2010 tarihli gosterinin dagitilmasi esnasinda tazyikli su ile
vurulmasindan kaynaklandigini makul siipheye yer vermeyecek sekilde sabit

bulmustur.

(B) Gii¢ kullanimimin gerekcelendirilip gerekgelendirilmedigi

80. Mahkeme, polis memurlarinin giice bagvurmasinin ikinci bagvuranin
davranisindan dolay1 kati surette gerekli olup olmadigi ve kitlesel kargasanin
bastirilmast amaciyla kacinilmaz olup olmadigini tespit etmelidir (bk. her
ikisi de yukarida amilan Muradova/Azerbaycan, § 109 ve Zakharov ve
Varzhabetyan, §§ 70-74).

81. Mahkeme, nezdindeki yerel yargilamalar veya yargilamalarin hi¢bir
asamasinda gosteriler esnasinda ikinci bagvuranin baris¢il davranisinin
sorgulanmadigint gézlemlemektedir.

82. Hiikiimetin, toplantinin barig¢il olmadigini 6ne siirdiigii ve gosterinin
sebep oldugu cesitli giivenlik endisesi ve kargasaya dayandigi kadariyla,
Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda asagida yer alan

incelemesine atifta bulunur ve gosterinin esasen, polis miidahale edene kadar

23



GEYLANI VE DIGERLERI / TURKIYE

barig¢1l bir sekilde yiiritildigiini ©one siirer (bk. asagida 116-126.
paragraflar).

83. Mahkeme ayrica, polis memurlarinin planlanan toplanmaya iliskin 6n
bilgiye sahip olduklarint ve baslayan yiirliylisten Once tazyikli su araci
konuslandirmak gibi tedbirler aldiklarini not eder (bk. yukarida 11 ve 13.
paragraflar). Dolayisiyla, polis memurlarmin 6n hazirlik olmaksizin
reaksiyon gostermek icin cagrildigi sdylenemez (bk. yukarida anilan
Zakharov ve Varzhabetyan, § 64, ve burada anilan davalar).

84. Ilaveten Mahkeme, tazyikli su “daha az Oliimciil silah” olarak
tanimlanmasia ragmen yeterli giivence olmaksizin kullanimimin suyun
sikildig1 uzakligin yani sira su basinci seviyesi gibi unsurlara bagl olarak
ciddi zarara yol acabilecegini kaydetmektedir (ayrica bk. yukarida 47.
paragraf). Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda
daha dnce, gz yasartici bomba ve plastik mermi atilmasi dahil olmak tizere
polis operasyonlaria keyfi eylem, gii¢ kullaniminin kétiiye kullanilmasi ve
engellenebilecek kazalara kars1 yeterli ve etkili teminatlarin saglandig1 bir
sistem dahilinde i¢ hukukla sadece yetki vermekle kalinmamasi, aym
zamanda bu operasyonlara yeterince sinirlandirilma getirilmesi gerektigine
hiikkmettigini gozlemlemektedir (bk. Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye, no.
44827/08, § 43, 16 Temmuz 2013, ve Kilici/Tiirkiye, no. 32738/11, § 33, 27
Kasim 2018). S6z konusu zamanda tamamen ylriirlikte olmamasi veya
yayimlanmamasina ragmen ilgili uluslararasi belgelerin iyi uygulamalara
iligkin bir kilavuz sagladigin1 gbéz oOniine alarak (bk. yukarida 45-50.
paragraflar) ve tazyikli suyun olasi tehlikeli mahiyetini dikkate alarak
Mahkeme, bu ilkelerin, gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, mevcut
davada uygulanmamasi gerektigine iliskin bir gerek¢e gérememektedir.

85. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin olaylarin gerceklestigi tarihte,
tazyikli su kullanimini diizenleyen agik ve yeterli hiikiimlerin mevcut
oldugunu oOne siirmeye calismadigini; bunun yerine, polis tarafindan giic

kullanimina iliskin genel ulusal yasal c¢ergeveye atifta bulundugunu
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gbozlemlemektedir (bk. yukarida 42-44. paragraflar). Fakat, polis memurlari
tarafindan kullanilabilen tazyikli suyun “maddi giliciin” bir parcasi olarak
siiflandirilmasinin  6tesinde, ulusal yasal g¢erceve, gosteriler esnasinda
tazyikli su  kullanimina iligkin = belirli  hiikimler igermez ve
konuslandirilmasina yonelik talimat vermez (bk. bu davaya uygulanabildigi
olgiide, yukarida anilan Abdullah Yasa ve Digerleri, § 49; Izci/Tiirkiye, no.
42606/05, § 65, 23 Temmuz 2013; Anzhelo Georgiev ve
Digerleri/Bulgaristan, no. 51284/09, § 75, 30 Eyliil 2014; ve yukarida anilan
Kilici, §§ 34-35).

86. Siiphesiz, uygulanabilir i¢ hukuka gore, arag¢ geregler ve kullanilacak
giiciin seviyesi, gosteriler baglaminda miidahale eden birligin amiri
tarafindan belirlenmelidir (bk. yukarida 43. paragraf). Mahkeme nezdindeki
deliller, bu hususun, mevcut basvuru kosullarinda s6z konusu oldugunu zira
goriiniise gore, polis memurlarinin miidahale etme emri aldiklarimi ve
dolayistyla bagimsiz hareket etmediklerini 6ne stirmektedir (bk. yukarida 24.
paragraf). Fakat, ikinci bagvuranin maruz kaldigi gibi ciddi yaralanma
risklerini 6nlemek veya en aza indirgemek i¢in 6rnegin uygun mesafe ve su
basincina iliskin gerekli tedbirlerin polis memurlar1 veya miidahil birliklerin
amirlerince alindigini 6ne siirecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, Silopi Emniyet Miidiirliigli tarafindan gosteriden 6nce
hazirlanan dahili belgelerin, tazyikli su kullanimina iligkin belirli bir talimat
veya tedbirden bahsetmedigini de kaydeder (bk. yukarida 11. paragraf).
Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin, giivenlik kuvvetlerinin miidahalesinin,
gostericilere fiziksel bir zarar verilmesi riskini miimkiin oldugunca en aza
indirgeyecek sekilde usuliine uygun olarak diizenlendigi ve yonetildigini
gosteremedigi kanaatine varmistir (bk. Kemal Bag/Tiirkiye, no. 38291/07, §
30, 19 Subat 2013).

87. Mahkeme ayrica, s6z konusu olaya iliskin sorusturmanin etkililigine
dair asagida belirtilen degerlendirmelere atifta bulunmus ve yerel

makamlarin, tayzikli suyun sikildig1 kesin mesafe, sikildig1 a¢1 ve tazyikli su
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seviyesi gibi s6z konusu giiciin 6nemli mahiyetine iligkin belirli bir
degerlendirmede bulunmadiklarint kaydetmistir (bk. asagida 94-96.
paragraflar).

88. Yukarida belirtilenler 1518inda, s6z konusu giice bagvurulmasinin,
ikinci bagvuranin kendi davranisindan dolayi kati surette gerekli oldugu veya
kitlesel kargasay1 dagitmak amaciyla kag¢inilmaz oldugu gosterilememistir.
Sonu¢ olarak, So6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda, Devlet, ikinci
basvuranin yaralanmasindan sorumludur.

89. Dolayisiyla, sz konusu hiikiim, esas yoniinden ihlal edilmistir.

2. Sozlesme 'nin 3. maddesinin usuli yonii
(a) Taraflarin Beyanlar

90. Ikinci bagvuran, yerel makamlarin olaya iliskin etkili bir sorusturma
yiiriitemediklerini iddia etmektedir. Ikinci bagvuran bu baglamda, savcinin
kendisinden ifade almadigimmi ve polis memurlarinin miidahale etmesini
gerektiren herhangi bir eylemde bulunup bulunmadigini degerlendirmedigini
ileri siirmiistiir. Ikinci basvuran, savcinin, esas olarak, 4483 sayili Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca yiiriitiilen idari
sorusturmanin sonuglarina dayandigini belirtmistir.

91. Hiikiimet, cumhuriyet savcisi tarafindan yiirlitilen ceza
sorusturmasinin 4483 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir yetki
vermedigini, zira bu tiir bir yetkinin iskence, kotii muamele ve asir1 giic
kullanimi iddialar1 agisindan gerekli olmadigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla,
cumhuriyet savcisi, idari yetkinin reddedildigi gorevi suistimal sucu iddias1
disindaki iddia konusu suglara iliskin bir degerlendirmede bulunmustur.
Hiikiimet ayrica, yerel makamlarin olaylara iliskin video kaydi ve olaya
karisan gorevliler ve polis memurlarinin ifadeleri dahil olmak tizere ilgili tim

delilleri g6z 6niinde bulundurdugunu 6ne siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, hem
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basmiifettis hem de cumhuriyet savcisinin polis miidahalesinin gerekli ve

orantili oldugu sonucuna vardigini belirtmistir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

92. So6zlesme’nin 3. maddesini ihlal eden iddia konusu miidahaleye iligkin
etkili ~ bir sorusturma  yiriitme  ylkiimliliigime dair ilkeler
Jeronovics/Letonya ([BD], no. 44898/10, §§ 103-09, 5 Temmuz 2016) ve
Bouyid (yukarida anilan, §§ 114-23) kararlarinda bulunabilir.

93. Mahkeme, 06zellikle, magdurun kotii muamele gordiigii iddialaria
yonelik sorusturmaya etkin bir sekilde katilabilmesi gerektigini yineler.
[laveten, sorusturma eksiksiz yapilmalidir; bu durum, yetkililerin meydana
gelen olaylar1 tespit etmek i¢in daima ciddi bir sekilde ¢aba sarf etmeleri ve
sorusturmay1 sonlandirmak igin gelisiglizel veya asilsiz tespitlere
dayanmamalari gerektigi anlamina gelmektedir (bk. yukarida anilan Bouyid,
§§ 122-23 ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri/Tiirkiye no.
20347/07, §78, 5 Temmuz 2016).

94. Mahkeme, bagmiifettislerin ikinci bagvuranin tazyikli su ile
vurulmasinin ardindan ciddi sekilde yaralandigini kabul etmelerine ragmen
s0z konusu yaralarin tesadiif eseri meydana geldigi ve fiziksel zayifligindan
dolay1 olustugu kanaatine vardiklarini kaydeder (bk. yukarida 28. paragraf).
Fakat Mahkeme, davanin kosullarinda kullanilan giiciin bu tiir bir zarara
sebebiyet verecek nitelikte olup olmadigimi usule uygun sekilde
belirleyememistir. Bu baglamda Mahkeme, ne bagmiifettislerin ne de
cumhuriyet savcisinin tazyikli suyun sikildigi kesin mesafeyi belirlemeye
veya suyun sikildig1 a¢1 ve su basincinin seviyesi gibi onemli unsurlari
incelemeye caligtiklarini not etmistir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide,
yukarida anilan Abdullah Yasa ve Digerleri §§ 47-48). Ozellikle, yetkili
makamlarin, s6z konusu ifadelerin dogrulugunu degerlendirmeksizin
vardiklar1 sonuglar1 esasen ilgili mesafeye iligkin polis memurlarinin

ifadelerine ve tazyikli sularin kullanilma sekline dayandirdiklar
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goriilmektedir (bk, bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Archip/Romanya, no.
49608/08, § 70, 27 Eyliil 2011). Bu baglamda Mahkeme, polis memurlarinin
tazyikli suyun her aragtan yalnizca bir defa sikildigimi ifade etmelerine
ragmen olaya iliskin video kaydinin durumun bu sekilde olmadigini
gosterdigini gdzlemlemektedir (bk. yukarida 25 ve 38. paragraflar). Ilaveten,
polis memurlarinin tazyikli suyun sikildigi mesafeye iliskin ifadeleri
acikliktan yoksundur ve dolayisiyla tazyikli su aracinin i¢inde goriisiin zayif
oldugundan bahsettikleri g6z Oniinde bulundurularak dogrulama
gerektirmektedir (bk. yukarida 24 ve 25. paragraflar). Mahkeme ayrica,
basmiifettisin raporunun ikinci bagvuranin diisiisiiniin iddia konusu fiziksel
zayiflikla alakali oldugu kanaatine varilmasina ragmen bu tiir bir zayifliga
iliskin herhangi bir olgusal unsura atifta bulunmadigin1 da hatirlatmaktadir.
95. Mahkeme ayrica, bagmiifettiglerin, ikinci bagvuranin hedef alindig:
gercegine dayandiklarini da gozlemlemektedir. Mahkemenin bu savdan
sliphe etmesi icin higbir gerek¢e bulunmamasina ragmen, bu tiir bir durum,
kullanilan giiciin olas1 tehlikeli mahiyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z
konusu yaralarin tesadiifen olustugu sonucuna varmak i¢in yeterli degildir.
96. Cumbhuriyet savcisinin 4483 sayili Kanun kapsamina girmeyen iddia
konusu suglara iligskin ayr1 bir degerlendirmede bulunmasinin s6z konusu
sorusturmanin yeterliligiyle herhangi bir iliskisi yoktur, zira kullanilan giiciin
mabhiyetine iliskin yukarida belirtilen 6nemli unsurlarin, degerlendirmesinde
g6z Oniinde bulunduruldugunu gosteren hi¢bir husus bulunmamaktadir (bk.
yukarida 35. paragraf). Bu kosullar altinda Mahkeme, polis memurlarina
hicbir ihmalin atfedilemeyecegine iliskin olarak cumhuriyet savcisinin
vardigi sonucun yeterli gerekgeden yoksun oldugu kanaatine varmaktadir.
97. Mahkeme ayrica, ne bagmiifettisin ne de cumhuriyet savcisinin ikinci
basvuranin ifadesini bizzat dinledigini not etmektedir.
98. Yukaridaki degerlendirmeler, Mahkemenin, ilgili konuya iligkin

sorusturmanin dava konusu olaylarin tesisine ve tespitine ve -uygun olmasi
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halinde- sorumlu kisilerin cezalandirilmasna yol acabilecek nitelige sahip
olmadigina karar vermesi i¢in yeterlidir.

99. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi usuli yoniinden ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 10 VE 11. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

100. Bagvuranlar, gosterinin polis memurlar tarafindan dagitilmasinin
So6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri ile ongoriildiigi tizere ifade 6zgiirliigii ve
toplanma 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigine dair sikayette bulunmuslardir.

101. Bagvuranlarin bu baglik altindaki sikayetleri, S6zlesme’nin 10,11 ve
13. maddeleri kapsaminda sorularla birlikte Hiikiimete iletilmistir.

102. Hikiimet, bagvuranlarin So6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri ile
baglantili olarak 13. maddesi kapsaminda higbir sikayette bulunmadiklarini
ileri stirmuistir.

103. Bagvuru formunda diizenlendigi lizere bagvuranlarin sikayetlerinin
lafzin1 g6z Oniinde bulundurarak Mahkeme, ilgili sikayetlerin yalnizca, 10.
madde 1518inda uygun olmasi halinde yorumlanmasi gereken 11. madde
kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir (bk. Kudrevicius ve
Digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, § 85-86, AIHM 2015, ve yukarida
anilan Zakharov ve Varzhabetyan, § 77). S6zlesme’nin 11. maddesi asagidaki
gibidir:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
c¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye
olma hakkini da igerir.

“2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngdriilen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal gilivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki

sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri
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veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarini kullanilmasina

mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

104. Mahkeme, bu sikayetlerin, acik¢a dayanaktan yoksun ya da
Sozlesme’nin  35. maddesinde siralanan gerekceler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul
edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

105. Bagvuranlar, polis olaya miidahale edene dek gosteri boyunca siddet
olaylarinin olmadigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar, yliriiyiisiin, artan askeri
operasyonlara kars1 gosteri yapmak ve barisi1 desteklemek amaciyla siyasi bir
parti tarafindan diizenlendigini ileri siirmiistiir. Bagvuranlar ayrica, polis
memurlarinin gostericileri dagitmak igin asir1 giic kullandigin1 da iddia
etmislerdir.

106. Hiikiimet, miidahalenin yasal gerek¢esi oldugunu ve ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, digerlerinin haklarinin korumanin yani sira kargasa ve sugun
onlenmesi dahil olmak {izere bir¢ok mesru amaci izledigini ileri stirmiistiir.

107. Hiikiimet, gosterinin 6n bildirim olmaksizin ve PKK tarafindan
yapilan ¢agriya cevaben diizenlendigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, bazi
gostericilerin pankartlar tagidiklarini ve PKK lehine sloganlar attiklarini 6ne
stirmistiir. Hiikiimet, gostericilerin yiirliylisten once ve yiirliylis esnasinda
giivenlik gorevlilerine saldirdigini, iki polis memurunun yaralanmasina yol
actigini ve bir¢ok polis aracina zarar verdiklerini de eklemistir.

108. Hiikiimet ayrica, gosterinin, PKK’nin yillardir siddet eylemleri
gergeklestirdigi bir bolgede diizenlendigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, yerel

makamlarin istihbarat raporlarina atifta bulunmus (bk. yukarida 7, 8 ve 10.
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paragraflar) ve gostericiler tarafindan kullanilan giizergah boyunca yer alan
giivenlik giiclerinin binalarin1 hedef alan ciddi olaylarin meydana gelmis
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Hiiklimet ayrica, uluslararasi ulasim ve ticaret
icin 6nemli bir rota olan s6z konusu yolun gosteri sebebiyle kapatildigini ve
olas1 siddet olaylarindan dolay1 esnafin diikkanlarini agamadigini ileri

surmiustir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

109. Mahkeme, bariscil sekilde toplanma Ozgiirliigli hakkima iliskin
ictihatta yerlesik olan ilkelere atifta bulunmaktadir (bk. Navalnyy/Rusya
[BD], no. 29580/12 ve diger 4 karar, §§ 98-103, 114-15, 120-22, ve 128,
15 Kasim 2018).

110. Mahkeme, bir bireyin, gosteri sirasinda davranislar1 veya niyetleri
acgisindan bariscil kalmasi halinde, baskalari tarafindan islenen tek tiik siddet
eylemleri ya da diger cezay1 gerektiren eylemler dolayisiyla bariscil toplanti
Ozgirliigii hakkindan faydalanmasinin sona ermedigini hatirlatmaktadir (bk.
Primov ve Digerleri/Rusya, no. 17391/06, § 155, 12 Haziran 2014, ve
Frumkin/Rusya, no. 74568/12, § 99, 5 Ocak 2016). Kamuya agik bir
gosterinin, gosteriyi diizenleyen sahislarin kontrolii disinda gelisen olaylarin
bir sonucu olarak kargasaya yol agmasi konusunda gercek bir risk mevcut
olmasina ragmen, bu tiir bir gosteri Sozlesme’nin 11 § 1 maddesi kapsaminda
degerlendirilir ve dolayisiyla bu toplantiya getirilen herhangi bir kisitlama
ayni hiikmiin 2. fikrasinda ongoriilen sartlar ile uyumlu olmak zorundadir
(Schwabe ve M.G./Almanya, § 103, AIHM 2011, ve yukarida anilan
Frumkin, § 99).

111. Kamu alaninda gergeklestirilen herhangi bir gdosteri, trafigin
kesintiye ugratilmasi dahil olmak {izere, olagan hayatin belirli ol¢lide

aksamasina sebebiyet verebilir (bk. yukarida anilan Kudrevicius ve Digerleri
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§ 155; Disk ve Kesk/Ttirkiye, no. 38676/08, § 29, 27 Kasim 2012 ve yukarida
anilan fzci, § 89). Yetkili makamlarm belirli 6l¢iide hosgorii gdstermeleri
Oonem arz ettiginden dolayr bu husus, kendiliginden, toplanti 6zgiirliigii
hakkina miidahaleyi gerekcelendirmez (bk. yukarida anilan Kudrevicius ve
Digerleri, § 155). Uygun bir “hosgdrii seviyesi” soyut olarak tanimlanamaz:
Mahkeme, davanin kendine 6zgli kosullar1 ve ozellikle “olagan hayatin
aksama” seviyesini g6z oOniinde bulundurmalidir (bk. Kudrevicius ve

Digerleri ve yukarida anilan Primov ve Digerleri, § 145).

(b) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

(i) Bir miidahelenin mevcudiyeti, yasal gerekcesi ve izledigi mesru amaclar

112. S6z konusu gosteriyi dagitmak {izere polis memurlariin
miidahalesinin bagvuranlarin toplanti 6zgiirliigiine bir miidahale teskil ettigi
taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir ve Mahkeme tarafindan kabul
edilmektedir.

113. Mahkeme ayrica, s6z konusu miidahalenin, 2911 sayili Kanun’un 22
ve 24. maddeleri olmak iizere yasal bir dayanagi oldugunu kabul etmektedir
(bk. yukarida 40-42. paragraf). Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11 § 2 maddesi
anlaminda “kanunla 6ngoriilmiistiir” (bk. Oya Ataman/Tiirkiye no. 74552/01,
§ 30, ATHM 2006-XIV).

114. ihtilaf konusu tedbirin, kargasanin Onlenmesi ve digerlerinin
haklarinin korunmasi, diger bir deyisle 11. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
mesru amaclardan en azindan ikisini izledigi kabul edilebilir (bk. Oya

Ataman/Tiirkiye., § 32).

(i) Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi

115. Miidahalenin “gerekliligi” sorusuna iliskin olarak Mahkeme ilk
olarak, 2911 sayili1 Kanun uyarinca bir bildirim olmamasi halinde gosterinin
i¢ hukuk baglaminda yasa dis1 oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida 41.

paragraf). [laveten yiiriiyiis, ilgili zamanda yiiriirliikte olan ayn1 Kanun’un 22.

32



GEYLANI VE DIGERLERI / TURKIYE

maddesine aykiri olarak bir ana yolda diizenlenmistir (bk. yukarida 42.
paragraf). Fakat Mahkeme, yasadist bir durumun bir bireyin toplanma
Ozgiirliigli hakkina yapilan bir miidahaleyi kati surette gerek¢elendirmedigini
belirmektedir (bk. yukarida anilan Oya Ataman, § 39). Ozellikle,
gostericilerin - siddet iceren hareketlerde bulunmadiklar1 durumlarda,
Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda giivence altina alinan toplanma
hakkinin 6ziine halel gelmemesi i¢in, kamu makamlarinin bariscil nitelikteki
toplantilara belirli 0Ol¢iide hosgorii gostermelerinin  énem arz ettigini
belirtmistir (bk. yukarida alintilanan Kudrevicius ve Digerleri, § 150; Oya
Ataman, § 42; ve Izci, § 89).

() Gostericilerin davranisi

116. Mahkeme, bagvuranlarin siddet eylemlerinde bulunmadigina iligkin
hususun taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini goézlemlemektedir.
Diger gostericilerin  davranmisina iligkin olarak Mahkeme, bir polis
memurunun polis miidahalesinden 6nce gostericiler tarafindan atilan bir tas
ile yaralandigini bildirdigini not etmektedir (bk. yukarida 19. paragraf).
[laveten, video kaydi, yiiriiylis baslamadan once grup ana yola dogru
yonelirken gostericiler arasindaki en az li¢ gencin giivenlik giiclerine tas
attiklarin1 gostermektedir (bk. yukarida 39. paragraf). Fakat Mahkeme, baz1
gostericilerin  bu davranisa tepki gosterdigini ve daha da Onemlisi
gostericilerin biiyiik ¢ogunlugunun polisin miidahalesinden 6nceki donemde
higbir su¢ eylemine karismadiklarin1 kaydeder (bk. yukarida 39. paragraf).
Zarar goOren araclara iliskin olarak, s6z konusu =zararin polisin
miidahalesinden dnce gerceklestigini belirten hi¢cbir unsur bulunmamaktadir
(bk. yukarida 21. paragraf). Dolasiyla, video kaydin1 goz Oniinde
bulundurarak ve dava dosyasindaki delillerin tiimiinii inceleyerek Mahkeme,
basvuranlar tarafindan islenmeyen tag atma eylemini de i¢eren bazi diizensiz
siddet eylemlerine ragmen gosterinin polis memurlarinin miidahalesinden

once bariseil bir niteliginin oldugu kanaatine varmaktadir.
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117. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin cesitli giivenlik endiselerine ve
gosterinin  dagitilmasint gerekgelendirmek igin gosteri sebebiyle olagan

hayatin aksamasina atifta bulundugunu gézlemlemektedir.

(B) Giivenlik endiseleri

118. Giivenlik risklerine iligkin olarak Mahkeme ilk olarak, bu tiir bir
riskin “ortaya konup konmadigi”, diger bir deyisle tespit edilebilir gergeklerle
desteklenip desteklenmedigini ve ikinci olarak “derecesinin” yetkili
makamlarin eylemlerini  gerekcelendirecek sekilde olup olmadigim
incelemelidir (bk. yukarida anilan Primov ve Digerleri § 150).

119. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan 29 ve
31 Mayis 2010 tarihli raporlarin 6zellikle s6z konusu gosteriye iligkin
olmadigini kaydetmektedir (bk. yukarida 7 ve 8. paragraflar). 2 Haziran 2010
tarihli rapora iliskin olarak Mahkeme esasen, gostericilerin, provoke
edilmeleri  halinde  giivenlik  giiclerine ve araglarma taslarla
saldirabileceklerinden bahsetmistir. Mahkemeye gore, bu tiir bir rapor, kendi
basina, toplantinin katilimcilarinin siddet niyetleri oldugunu gosteremez.

120. Hiikiimetin, PKK tarafindan yapilan c¢agrilara cevaben gosterinin
organize edildigini iddia ettigi kadariyla, Mahkeme, gdsterinin siyasi bir parti
tarafindan diizenlendigini kaydetmektedir (bk. yukarida 9 ve 12. paragraflar).
Gosteri esnasinda mevcut olan pankartlara iligkin olarak Mahkeme, “ulusal
giivenlik” ve “kamu diizenine” olasi etkilerini kisitlayan barisgil bir toplanma
esnasinda gosterildiklerini kaydetmektedir (bk. Belge/Tiirkiye, no. 50171/09,
§ 35, 6 Aralik 2016).

121. Yukarnidaki bilgiler 1s18inda ve polis miidahalesinden once
gostericilerin genel davranist dikkate alindiginda (yukarida 116. paragraf)
Mahkeme, somut davanin kosullarinda, gostericiler tarafindan kullanilan
gilizergah boyunca giivenlik giiclerine ait bazi binalarin bulunmasinin,
kendiliginden, gosterinin dagitilmasin1  gerekcelendirmek igin yeterli

oldugunun diislinlilemeyecegi kanaatine varmaktadir.
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(y) Olagan hayatin aksama seviyesi ve yetkili makamlarin davranisi

122. Gosterinin sebep oldugu olagan hayatin aksama seviyesine iliskin
olarak Mahkeme, yetkili makamlar alternatif yerler onermesine ragmen
toplantiy1 diizenleyen kisilerin yiiriiyiisii ana yolda yapma hususunda 1srar
ettiklerini kaydetmektedir (bk. yukarida 12. paragraf). Bu baglamda
Mahkeme, kamusal alanlarda barigcil toplanma Ozgiirliigiine getirilen
kisitlamalarin kargasayr onlemek ve trafigin diizenli akisini saglamak
amaciyla digerlerinin haklarin1 korumaya yarayabilecegini not etmektedir
(bk. yukarida amlan Kudrevicius ve Digerleri, § 157 ve Eva
Molnar/Macaristan, no. 10346/05, § 34, 7 Ekim 2008). Halka agik bir olay
sirasinda olusan agir1 kalabaligin ¢ok fazla tehlikeyi de beraberinde getirmesi
nedeniyle, ¢esitli iilkelerde Devlet yetkililerinin planlanan halka acik bir
toplantinin yerine, giinline, zamanma ya da ger¢eklestirme yOntemine
kisitlama getirmesi sik rastlanan bir durumdur (Primov ve Digerleri/Rusya, §
130). Ilaveten, derneklerin ve gosterileri organize eden diger kuruluslarm,
demokratik siirecin aktdrleri olarak, yiiriirliikkte olan diizenlemelere uygun
davranmak suretiyle, bu siirece iligkin kurallara uymalari 6nem arz
etmektedir (bk. yukarida anilan Kudrevicius ve Digerleri § 155).

123. Ayrica, yetkili makamlarin aldig bilgiye gore, toplantinin amaci,
basin agiklamasinin yapilacagi Habur sinir karakoluna dogru yiirtimekti (bk.
yukarida 10. paragraf). Mahkeme, sinirin, ylriiylisiin basladigi Silopi’den
yaklasik 15 km uzakta oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, uluslararasi
Ooneme sahip bir ana yolda diizenlenen bu tiir bir yiirliylisiin -planlandig1 gibi
gitseydi- olagan hayatin 6nemli diizeyde aksamasina yol agacagi kanaatine
varmaktadir. Fakat Mahkeme, yiirliylisiin dagitilmasindan onceki siireg
boyunca davanin kendine 6zgii kosullarin1 da goz 6niinde bulundurmalidir.

124. Bu baglamda Mahkeme, gostericilerin s6z konusu giinde saat 15.00
civarinda BDP partisi 6niinde toplanmaya baglamalarina ragmen s6z konusu

yoldaki trafigin, gostericilerin yola dogru yoneldigi esnada yaklasik olarak
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saat 16.30’a kadar durmadigin1 gézlemlemektedir (bk. yukarida 13 ve 39.
paragraflar). ilaveten, polis raporlarindan, bagvuranlarin saat 16.40 sularinda
gostericilerin arasina On siralara katildiklar1 goriilmektedir (bk. yukarida 16.
paragraf). Bunun yani sira, video kaydi, polis miidahalesinin bagvuranlarin
On siralara katilmasinin ardindan iki dakikadan az siire i¢inde bagladigini
gostermektedir (bk. yukarida 39. paragraf). Dolayisiyla, trafigin akiginin,
polis miidahalesinden dnce yirmi dakikadan daha kisa bir siirede etkilendigi
gorlilmektedir (karsilagtiriniz  yukarida anilan, ii¢c Onemli anayoldaki
kargasanin 48 saatten uzun siirdigli Kudrevicius ve Digerleri § 169;
kargasanin en azindan bir buguk giin slrdigi Makarashvili ve
Digerleri/Giircistan, no. 23158/20 ve diger 2 karar, § 102, 1 Eyliil 2022;
kargasanin bes saatten fazla siirdiigii Barraco/Fransa, no. 31684/05, § 47, 5
Mart 2009 ve yukarida anilan, kargasanin birkag saat siirdiigii Eva Molndr, §
42).

125. Yetkili makamlarin davranisina iliskin olarak Mahkeme, polis
memurlarinin  gostericileri birgcok kez uyardigim1 not etmektedir. Fakat
Mahkeme, yetkili makamlarin yiirliylis basladiktan yalnizca birkac dakika
sonra ve trafigin kapatilmasinin ardindan yirmi dakikadan az siire i¢inde
yiirliylisii hizlica dagittig gercegini géz ard1 edemez (karsilastiriniz, yukarida
anilan Kudrevicius ve Digeri, §§ 176-77; Eva Molnar, § 43; Barraco, § 47 ve
Makarashvili ve Digerleri, § 102).

126. Bu kosullar altinda Mahkeme, dagitilmasindan once s6z konusu
gosterinin sebep oldugu olagan hayatin aksama seviyesinin polis tarafindan
yapilan bu tiir hizli bir miidahaleyi gerekcelendirecek mahiyette olmadigi
kanisindadir.

127. Ayrica Mahkeme, ikinci bagvurana iligkin olarak Sézlesme’nin 3.
maddesinin esas yoniinden ihlaline yol acan davanin kosullarinda tazyikli su
kullanimina dair bulgulara atifta bulunmusg ve gosterinin dagitilma seklinin

ciddi bir yaralanmaya sebep oldugunu kaydetmistir (bk. yukarida 88.
paragraf).
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(d) Sonug

128. Mahkeme, s6z konusu gosteriy1 diizenleyen kisilerin, ilgili zamanda
yuriirliikte olan diizenlemelere riayet etmedigini kabul etmistir (bk. yukarida
anilan Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri, § 108). Fakat,
yetkili makamlarin yiirliylisii dagitma sabirsizligr ve giic kullanma sekli goz
oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, polis miidahalesinin orantisiz ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatine varmstir.

129. Dolayistyla, Sozlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

130. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

131. Ikinci basvuran, 30.000 avro maddi tazminat talebinde bulunmustur.
Bu baglamda, cesitli tibbi raporlar ve Tiirkiye ve yurt disindaki tedavisine
iliskin faturalarin yani sira iddia konusu ilgili ulasim ve kalacak yer
masraflarina iliskin birgok belge sunmustur. ikinci basvuran, bu tiir bir
tedavinin Tiirkiye’de mevcut olmamasindan dolay:1 tibbi tedavisine yurt
disinda devam etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ikinci bagvuran bu
baglamda, yurt disinda tibbi tedavisine iliskin neredeyse tiim masraflari
karsiladigini ileri siirmiistiir. Calisma kapasitesinin de azaldigini one
sirmiistiir. Ikinci basvuran, 50.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmugtur. Diger basvuranlar, maddi tazminat olarak 10.000 avro ve

manevi tazminat olarak 30.000 avro talep etmislerdir.
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132. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir. ilgili ulusal yasal gerceveye
atifta bulunarak, Hiikiimet, hem iilke icinde hem de iilke disinda Millet
Meclisinin eski iiyeleri tarafindan yapilan tibbi harcamalar ve ilgili
masraflarin (iilke i¢i tedavinin mevcut olmadiginin belirli kriterleri karsilayan
tibbi raporlarla dogrulandigi durumlarda) Millet Meclisi Baskanligi
tarafindan karsilandigini fakat ikinci basvuranin iddia konusu harcamalarin
tazminini talep etmedigini One siirmiistiir.

133. Maddi tazminata iligkin olarak Mahkeme, ikinci bagvuranin iddia
ettigi saglik harcamalar1 ve ilgili masraflarin Hiikiimet tarafindan belirtildigi
tizere Millet Meclisinin eski iiyelerine yonelik saglik sigortasi plani
tarafindan karsilanmadigini veya karsilanamayacagini gosteremedigini
kaydetmistir (karsilastiriniz, bagvuranin, Devlet saglik sigortast plani
tarafindan karsilanmayan bir miktar1 agikga talep ettigi Tunikova ve
Digerleri/Rusya, no. 55974/16 ve diger 3 dava, §§ 132 and 136, 14 Aralik
2021). Mahkeme ayrica, Hiikiimet tarafindan saglanan bilgilere gore, yurt
disinda yapilan ilgili harcamalarin, tedavinin Tiirkiye’de erisilebilir
olmadiginin dogrulanmasi1 hélinde ayni sigorta plan1 tarafindan da
karsilandigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida 132. paragraf). Ikinci basvuran,
Hiikiimetin iddialarina kars1 ¢ikmamis fakat tedavisinin Tiirkiye’de mevcut
olmadigini ileri stirmekle kalmis ve tedaviye erisememe ve tedavi icin gerekli
teminatin olmamasina iliskin iddialarin1 destekleyecek herhangi bir ilgili
belge sunmaksizin yurt disinda ortaya ¢ikan masraflarin gogunu tistlenmistir.
Bu kosullar altinda Mahkeme, s6z konusu saglik sigortasi plant dahilindeki
teminatin kapsamina iligkin bir tahminde bulunamaz. Son olarak, ikinci
basvuranin iddialarinin, ¢alisma kapasitesinin diismesi iddiast ile ilgili
herhangi bir kayba iligkin oldugunun anlasildig1 kadariyla (bk. yukarida 131.
paragraf), Mahkeme, bagvuranin, eger varsa, bu tiir iddia konusu maddi bir
kaybin kapsamint Mahkemenin degerlendirmesi i¢in higbir ilgili dokiiman
sunmadigimi kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ikinci bagvuranin maddi

tazminat iddialarii usule uygun sekilde temellendiremedigi sonucuna

38



GEYLANI VE DIGERLERI / TURKIYE

varmaktadir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide, Gadamauri ve
Kadyrbekov/Rusya, mno.41550/02, §60, 5 Temmuz 2011). Diger
bagvuranlarin maddi tazminat taleplerine iligkin olarak Mahkeme, tespit
edilen ihlal ve iddia konusu zarar arasinda herhangi bir illiyet bagi
bulunmadig1 kanisina varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranlarin maddi
zarar bakimindan iddialarini biitiintiyle reddetmektedir.

134. Fakat, ikinci bagvuran yoniinden tespit edilen ihlallerin niteligini goz
onlinde bulundurarak Mahkeme, basvuranin manevi zarara ugradigi
kanaatine varmig ve bu baglik altinda 6z sermaye esasina dayanarak 26.000
avro tazminata hiikmetmistir.

Diger bagvuranlarin manevi tazminat taleplerine iliskin olarak Mahkeme,
ihlal tespitinin mevcut davada adil tazminat i¢in yeterli oldugu kanaatine
varmis ve dolayisiyla taleplerini reddetmistir (bk. yukarida anilan

Oya Ataman, § 48).

B. Masraf ve Giderler

135. Bagvuranlar, Mahkeme nezdinde, herhangi bir destekleyici belge
sunmaksizin masraf ve giderleri karsiliginda 7.930 avro talep etmislerdir.

136. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

137. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir (bk. H.F. ve Digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20,
§ 291, 14 Eyliil 2022). Bununla beraber, Mahkeme, Mahkeme I¢Tiiziigii niin
60 §§ 2 ve 3 maddesinin basvuranin tiim taleplerinin ayrintilarini ilgili
destekleyici belgelerle sunmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. Aksi halde,
Mahkeme, talepleri tamamen veya kismen reddedebilir. Dolayisiyla,

herhangi bir destekleyici belgenin bulunmamasi karsisinda Mahkeme, bu
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talepleri biitiiniiyle reddetmistir (bk. Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, §
122, AIHM 2011 (alintilar)).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Ikinci bagvurana iligkin olarak Sézlesmenin 3. maddesinin esas yoniinden

ihlal edildigine;

3. Ikinci basvurana iliskin olarak Sézlesmenin 3. maddesinin usul yoniinden

ihlal edildigine;

4. Tim bagvuranlara iligkin olarak So6zlesmenin 11. maddesinin iklal

edildigine;

(a) Daval1 Devlet tarafindan, ikinci bagvurana, kararin Sézlesme’nin 44 §
2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde,
0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek lzere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 26.000 (yirmi alt1 bin) avro ddenmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.

40



GEYLANI VE DIGERLERI / TURKIYE

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 12 Eyliil 2023 tarihinde yazil1 olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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EK

Basvuranlarin Listesi

No. | Basvuranin adi Dogum | Ikamet Adresi
Yih

1. Hamit GEYLANI 1947 Ankara

Sevahir BAYINDIR | 1969 Hamburg

3. Hasip KAPLAN 1954 Istanbul
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