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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

EFGAN CETIN VE DIGERLERI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 14684/18)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yoniinden) - Basvuranlarin zeytinlikleri ve
konutlarinin yakininda kurulacak jeotermal santralle ilgili olarak ¢evresel etki
degerlendirmesi yapilmasini gerektirmeyen idari karara itiraz edilememesi -
Yerel makamlarin i¢ hukukun gerektirdigi sekilde karar1 bagvuranlara
bildirmemesi veya teblig etmemesi - Ilgili usuli siire sinirlarmin asir sekilci
bir sekilde uygulanmasimin esasa iliskin tam bir inceleme yapilmasini
engellemesi - Bagvuranlar {izerinde mahkemeye erisim hakkinin 6ziline zarar
veren orantisiz yiik

STRAZBURG
3 Ekim 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanlig1, 2023. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle
beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanhigma atifta
bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Cetin ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Arnfinn Bardsen,
Hakimler,
Egidijus Kiris,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakarci,

Ilgili bilgileri ekli listede yer alan bes Tiirk vatandasi Efgan Cetin, Sermin
Cetin, Ayse Cetin, Hasanali Cetin ve Serife Y1ldiz (“basvuranlar”) tarafindan
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca 15 Mart 2018 tarihinde Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkeme’ye yapilan bagvuruyu (no.
14684/18);

S6zlesme’nin 6 ve 8. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
bildirilmesi ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun
beyan edilmesi karariny;

Ve taraflarin gozlemlerini dikkate alarak;

5 Eyliil 2023 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru esasen, bagvuranlarin, birinci basvuranin zeytinligi ve diger
bagvuranlarin konutlarinin yakininda kurulacak bir jeotermal santralle ilgili
olarak c¢evresel etki degerlendirmesi (“CED”) yapilmasini gerektirmeyen

idari bir karara itiraz etmek icin mahkemeye erisimlerinin olmamasi ile
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ilgilidir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6 ve 8. maddelerinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR

2. Basvuranlar, Mahkeme Oniinde, Izmir Barosuna kayith Avukat A.
Cangi tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gérevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan
Haklar1 Dairesi Bagskan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Hiiklimet, besinci basvuran Serife Yildiz’in 22 Haziran 2021 tarihinde
vefat ettigini Mahkeme’ye bildirmistir. 3 Ocak 2022 tarihli bir yaziyla
Mahkeme’ye, ¢ocuklart Abdurrahman Yildiz ve Tiirkan Arslan’in bagvuruyu
Serife Yildiz’1n yerine takip etmek istediklerini belirttikleri bildirilmistir.

5. Dava konusu olaylar agagidaki gibi 6zetlenebilir.

6. Aralarinda bagvuranlarin da bulundugu bir grup davaci tarafindan
Aydin idare Mahkemesi’nde agilan davada, dzel bir sirketin davacilara ait
zeytinlik ve konutlarin yakininda jeotermal enerji santrali kurma talebine
iliskin olarak Aydin Valiligi tarafindan verilen 10 Ocak 2012 tarih ve 2012/01
sayili kararin iptali talep edilmistir. Kararda CED’in gerekli olmadigi
belirtilmistir (bundan bdyle “CED gerekli degildir karar1” olarak anilacaktir).
Idare Mahkemesi, uyusmazligmn ¢oziime kavusturulmasi amaciyla bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ve mahalli kesif incelemesi yapilmasina
karar vermistir.

7. 27 Mart 2015 tarihinde, taraflar J-680 ruhsat numarali jeotermal enerji
santrali ile ilgili bilirkisi incelemesi ve mahalli kesif icin geldiklerinde,
halihazirda ihtilaf konusu olan tesisten ¢ok uzak olmayan bir yerde insa
edilmekte olan baska bir jeotermal santrali fark etmislerdir. Ilgili kayitlar gore
mahalli kesfe yalnizca taraflarin avukatlar1 ve bilirkisiler katilmig gibi

goriinse de, basvuranlar ve Hiikiimet, mahalli kesif tarihinin, bagvuranlarin
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ikinci jeotermal enerji santralinden haberdar olduklari tarihe tekabiil ettigini
kabul etmislerdir.

8. Aralarinda bagvuranlarin bulunmadig1 bazi davacilar, 6 Mayis 2015
tarihinde, 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca Aydin Valiligi’'ne
bir talepte bulunarak (bundan boéyle “bilgi edinme talebi hakki” olarak
anilacaktir), ikinci jeotermal enerji santralinin bir CED prosediiriinden ve
uygun idari siiregten ge¢ip gecmedigini sormuglardir. Valilik 18 Mayis 2015
tarihli cevabinda, 24 Temmuz 2014 tarihinde bu tesisle ilgili olarak da CED
gerekli degildir karar1 verdigini belirtmistir.

9. Basvuranlar 19 Haziran 2015 tarihinde Aydin Idare Mahkemesi’nde
Valilik aleyhine dava acarak 24 Temmuz 2014 tarihli karara itiraz etmislerdir.
Mahkeme Oniinde, saglikli bir c¢evrede yasama hakkinin Anayasa ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler kapsaminda korundugunu
ve jeotermal enerjinin yenilenebilir bir enerji kaynagi olmasina ragmen, bu
tiir projelerin kimyasal kirlilige ve su kalitesinin bozulmasina yol agmasi ve
projenin dogrudan etkileyecegi halk saglig1 ve ¢evre lizerindeki sonuglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda yenilenebilir enerji olmasmin projenin CED
prosediiriinden muaf tutulabilecegi anlamina gelmedigini savunmuslardir. Bu
nedenle CED karar1 verilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirmiislerdir.

10. Davanin agilmasinin ardindan Aydin idare Mahkemesi, 20 Kasim
2015 tarihinde J-700 ruhsat numarali jeotermal santral ile ilgili olarak mahalli
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir. Mahalli kesif
incelemesinin ardindan tamamlanan 18 Aralik 2015 tarihli bilirkisi
raporunda, jeotermal faaliyetle ilgili olarak gelistirici tarafindan hazirlanan
proje tanitim dosyasinin usul kurallarina uygun olsa da ¢esitli bilimsel, teknik
ve yasal ayrintilar bakimindan eksik oldugu ifade edilmistir. Bilirkisilere
gore, enerji iretimi bolgedeki flora ve fauna ile hava kalitesi iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip olacakti. Ozellikle, cevreyi kirletecek gaz

emisyonlarinin olabileceginin ve bunun sonucunda insan ve hayvan saglig
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iizerinde olumsuz bir etki yaratabileceginin goéz ardi1 edilemeyecegi
belirtilmistir. Uzmanlar ayrica botanik 6zelliklerin, 6zellikle de zeytinliklerin
halihazirda geri doniilemez sekilde zarar gordiiglinii ve kotiilesmeye devam
edecegini belirtmislerdir. Ayrica, proje i¢in herhangi bir alternatif saha kesfi
yapilmadigi ve gerekli yasal izinler alinmadan -ve hatta bu tesisle ilgili CED
gerekli degildir kararindan Once- insaata baslandigi kaydedilmistir. Son
olarak, mahalli kesfin yapildig: tarih itibariyle ingaatin neredeyse hepsinin
geri doniilemez bir sekilde tamamlandig1 kaydedilmistir.

11. 26 Subat 2016 tarihinde Aydin Idare Mahkemesi, otuz giinliik hizli
idari dava a¢gma siiresinin, bagvuranlarin séz konusu santralden baska bir
davayla ilgili olarak yapilan mahalli kesif incelemesi sirasinda haberdar
olduklar1 27 Mart 2015 tarihinde islemeye basladigina dikkat ¢ekerek, davay1
siire astm1 nedeniyle reddetmistir (bk. yukarida 6. paragraf). Aydm Idare
Mahkemesi kararinda su ifadelere yer vermistir:

«... Idari hukukta dava agmak igin ilgili siire sinirlar1, idari islemin teblig edildigi veya
kamuya duyuruldugu tarihte baslar. Ancak her ikisinin de meveut olmadigi durumlarda,
idare mahkemelerinin, davacilarin s6z konusu idari islemi 6grendikleri tarihi, iyi niyet

temelinde ve davanin kosullarin1 ve konusunu géz oniinde bulundurarak belirleyecegi

agiktir.

Ayrica, hukuki kesinlik ve idari iglemlerin tutarliligi ilkelerinin ihlali, bu idari
islemlere giivenerek &nemli yatirimlar yapmis olan [liglincii taraflarin haklarini]
etkileyebilir. Boyle bir durum, daha fazla davaya yol acar ve bu da hukukun tstiinligii
ile bagdagsmamaktadir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin idari iglemlerin uzun bir
siire boyunca sorgulanmaya agik birakilmasinin hukuki kesinlik ilkesini zedeleyecegini

belirttigi goriilmektedir.

Bu baglamda, dava konusu ‘CED gerekli degildir kararinin’ davacilara teblig
edildigine dair herhangi bir bilgi veya belge bulunmadigi, s6z konusu santralin
ingaatinin Mart 2015 itibariyle neredeyse tamamlanmis oldugu ve -mahkememiz
nezdindeki 2015/8 sayili dosyaya gore- 27 Mart 2015 tarihinde proje sahasinda yapilan
mabhalli kesif sirasinda davacilarin ve avukatlarimin hazir bulundugu goéz oOniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu projeden ve [CED gerekli degildir kararindan] en geg

bu tarih itibariyle haberdar olduklarinin kabul edilmesi gerektigi; dolayistyla davanin
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ilgili siiregten haberdar olduklar1 tarihten itibaren otuz giin icinde agilmasi gerektigi;
ancak Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilan bir talep iizerine 19 Haziran
2015 tarihinde agildigr sonucuna varilmistir. Bu nedenle, davanin ongoriilen siire
igerisinde agildigimi kabul etmek miimkiin degildir ve siire smirma uyulmamasi

nedeniyle davanin reddedilmesi gerekmektedir.

Ayrica, davacilarin jeotermal santrallerin kuruldugu boélgede yasadiklart ve soz
konusu tesisten ancak yaklagik iki yil siiren ingaat ¢aligmalarinin sonunda haberdar
edildikleri iddialarinin miimkiin olmadig1 agiktir.”

12. 17 Kasim 2016 tarihinde Danistay 14. Dairesi, Idare Mahkemesinin
kararim1 hukuka uygun bulmus ve asagidaki gerekceyi karara ekleyerek
basvuranlarin istinaf taleplerini reddetmistir:

“[Mahkeme], davali idarenin [CED gerekli degildir kararinin] mevzuatin gerektirdigi
sekilde projenin gerceklestirilecegi koyde veya etkilenen bolgede halka duyuruldugunu
gosteren herhangi bir belge veya bilgi sunmadigimni ... Aydin Idare Mahkemesi’nin siire
asimi nedeniyle davanin reddine iligskin kararinin, 27 Mart 2015 tarihli mahalli kesif
sirasinda [ilk derece mahkemesi tarafindan] anlasilmasi sebebiyle hukuka uygun
olduguna; ilgili CED karar1 aciklanmamis olmasina ragmen ilgili projenin insasinin
biiyiik 6lciide tamamlanmis olmasini gbz oniinde bulundurarak, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu (4982 sayili Kanun) uyarinca 6 Mayis 2015 tarihinde yapilan gecikmeli
bagvuruya Valiligin 18 Mayis 2015 tarihli cevabina istinaden, yani 19 Haziran 2015
tarihinde agilan davanin kabul edilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir. ...”

13. Bagvuranlar, = Anayasa  Mahkemesine  yaptiklar1  bireysel
basvurularinda Idare Mahkemesinin siire smirin1 sekilci olarak yorumladigi
iddiasiyla mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmistir.
Basvuranlar, yargilama sirasinda tamamlanan 18 Aralik 2015 tarihli bilirkisi
raporuna dayanarak, yasamlarina, sagliklarina ve evlerine gelebilecek
zararlardan ve s6z konusu santralin kurulmasina iligkin alinan kararlardan
haberdar edilmediklerinden sikayet¢i olmuslardir. Anayasa Mahkemesi 1
Kasim 2017 tarihinde basvuranlarin bireysel basvurularini reddetmistir. Bu
sikdyetlerden mahkemeye erisim hakkiyla ilgili olanlar1 agikca dayanaktan

yoksun olmasi nedeniyle, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkiyla
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ilgili olanlar1 konu bakimindan yetkisizlik (ratione materiae) nedeniyle, 6zel
ve aile hayatina ve konutuna saygi hakkiyla ilgili olanlar1 ise Anayasa
Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmadan Once mevcut basvuru

yollarini tiiketmemis olmalar1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. IC HUKUK VE UYGULAMA
A. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

14. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesi, digerlerinin yani

sira, asagidaki hiikiimleri igermektedir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. ...

Idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.”
B. Idari Yargilama Usulii Kanunu (2577 sayih Kanun)
15. 2577 sayili Kanun’un ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 2
“1. (a) Idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan ... iptal davalar1 [agilabilir.]”
Madde 3
1. 1dari davalar, ... imzali dilekgelerle acilir.

2. Dilekgelerde;

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi, ... gosterilir.
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3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekcesine eklenir
Madde 7

“l. Dava agma siiresi, Ozel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde

Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.
2. Busiireler;

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig: ... tarihi izleyen giinden baslar.”

Madde 20/A

1. Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda

uygulanir:

€) 9/8/1983 tarihli ve 2872 say1l1 Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari harig

cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.
2. Ivedi yargilama usuliinde:

a) Dava a¢ma siiresi otuz giindiir. ...”
C. Cevre Kanunu
16. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 3

“Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin 6nlenmesine iliskin genel

ilkeler sunlardir:

a) Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak iizere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak

tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler. ...”

Madde 10

“Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek

kurum, kurulus ve igletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim
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dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Bu raporda ¢evreye yapilabilecek tiim etkiler goz
oniinde bulundurularak ¢evre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde

zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak 6nlemler belirtilir.

“Cevresel Etki Degerlendirme Raporu”nun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva
edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair esaslar ydnetmelikle
belirlenir.”

17. ltiraz edilen CED gerekli degildir kararmin alindig tarihte yiiriirliikte
olan ve 3 Ekim 2013 tarihli ve 27784 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligi'nin ilgili hiikiimleri asagidaki

gibidir:

Madde 17

“(1) Bakanlik, Proje Tanitim Dosyalarint Ek 4’te yer alan kriterler gergevesinde
inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu agamada gerekli goriilmesi halinde Bakanlik¢a
yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis kapsamli bilgi vermesini,
arag gere¢ saglamasini, yeterligi kabul edilebilir kuruluslarca analiz, deney ve dl¢iimler

yapmasini veya yaptirmasini isteyebilir.

(2) Bakanlik on bes (15) is giinii icinde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar.
Proje hakkinda “CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir” kararini bes (5) is glini
icinde verir, karar1 Valilige, proje sahibine ve Bakanlik¢a yeterlik verilmis
kurum/kuruluslara bildirir. Valilik, bu karar1 askida ilan ve internet araciligiyla halka

duyurur. ...”
D. llgili ic hukuk

18. Idari dava dilekgesinin sekil sartlarnin belirlendigi 2577 sayili
Kanun’un 3(2) ve (3) maddelerinin uygulanmasina iligkin olarak Mahkeme,
taraflardan, Cevre Kanunu kapsaminda bir sanayi projesine karsi dava
acilmasi i¢in Ongoriilen siirenin hesaplanmasinda, ongoriilen projenin ve
buna iligkin idari makamlarin kararinin kamuya duyurulmadigi veya kanunun
gereklerine uygun olmadigi durumlarda, idari mahkemeler tarafindan alinan

tutuma iliskin ictihat Ornekleri sunmalarini istemistir. Taraflardan yerel
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mahkemelerin yukarida belirtilen durumlarda davacinin 2577 Sayili
Kanun’un 3. maddesinde belirtilen dokiimanlar1 sunamadiginda davay1 kabul
edip etmedigini yerel mahkemelerin ictihatlarini sunarak gostermesi talep
edilmigtir. Taraflar, Mahkeme tarafindan talep edildigi iizere Ornek
sunamamiglardir. Hiikiimet sadece, 2577 sayili Kanun’un 10 ve 11.
maddelerinin, yani zaman sinirlamalarina iliskin kurallarin pratikte
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin bilgi ve Danistay’in genel igtihadin

sunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

II. BESINCI BASVURAN SERIFE YILDIZ’IN MIRASCILARININ
BASVURU HAKKINA ILISKIN TEMEL HUSUS

19. Mahkeme, besinci bagvuran Serife Yildiz’in mevcut bagvurunun
yapilmasinin ardindan 22 Haziran 2021 tarithinde vefat ettigini ve
¢ocuklarmin Mahkeme Oniinde bagvuran adina basvuruyu devam ettirmeyi
talep ettiklerini dikkate almaktadir.

20. Mahkeme, halihazirda, bir akrabanin ya da miras¢inin, ilke olarak, bu
yonde yeterli ilgisi olmasi1 halinde davay: siirdiirebilecegine hiikmetmistir
(bk. Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD],
no. 47848/08, § 97, AIHM 2014).

21. Dolayistyla Mahkeme, bagvuranin ¢ocuklarinin, bagvuran adina
bagsvuruyu devam ettirmek i¢in mesru bir ¢ikarlart oldugunu kabul
etmektedir. Ancak, kolaylik olmasi i¢in, miiteakip metin boyunca bagvuran

olarak Serife Yildiz’a atifta bulunulacaktir.
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1. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

22. Basvuranlar, idare mahkemelerinin zaman asimi kurallarini sekilci bir
sekilde yorumlamalar1 nedeniyle mahkemeye erigimlerinin engellendiginden
sikdyetci olmuslardir. Basvuranlar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Magdur sifati bakimindan

23. Hiikiimet, Aydin Idare Mahkemesi Oniindeki yargilamanin
basvuranlarin dogrudan ve kisisel haklariyla ilgili olmadigini ve eylemlerinin
Sozlesme giivencelerinin kapsami disinda kalan bir halk davasi (“actio
popularis”) seklini aldigim1 savunarak bagvuranlarin magdurluguna itiraz
etmistir. Bu baglamda, Tirk idare mahkemelerinin uygulamasima uygun
olarak, bir idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasina itiraz etmek amaciyla
ve haklarimin bu islemden dogrudan etkilendigini kanitlamak zorunda
olmaksizin, yeterli menfaati olan herkes tarafindan iptal davasi
acilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, ilk bagvuran Efgan Cetin, CED gerekli
degildir kararina iligkin yargilamalara taraf degildir ve ilgili santralden
dogrudan etkilenmemistir. Kendisi idari islemlerin hi¢cbir asamasinda yer
almanmustir; santralin kuruldugu yerden yaklasik 470 km uzakta, Istanbul’da
yasamaktadir. Projenin yakininda herhangi bir eve, araziye veya tarlaya da
sahip degildi.

24. Bagvuranlar, yasadiklar1 bolgedeki c¢evrenin nasil etkilenecegi
konusunda endise duyduklarini ileri siirerek bu goriise itiraz etmislerdir.

Efgan Cetin, Istanbul’da yasamasina ragmen, proje alanina komsu bir kdy
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olan Yilmaz’da babasindan miras kalan meyve bahgeleri ve tarlalara sahip
oldugunu belirtmis ve bu miilklerin tapularin1 sunmustur. Ayrica,
bagvuranlar, birinci bagvuran Efgan Cetin de dahil olmak {izere, hepsinin
idare mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamalara
katildiklarini ileri stirmiislerdir.

25. Mahkeme, magdur statiisiine iliskin icgtihadinda belirtilen ilkelere
atifta bulunmaktadir (bk. Ornegin, Bursa Barosu Baskanligi ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 25680/05, §§ 106-12, 19 Haziran 2018). S6zlesme’nin
34. maddesi uyarinca bir bagvuruda bulunabilmesi icin kisinin sikayetci
olunan tedbirden “dogrudan etkilendigini” ortaya koyabilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir.

26. Mahkeme, tiim bagvuranlarin Aydin Idare Mahkemesi &niindeki
yargilamalara taraf olduklarin1 ve bu yargilamalardaki konumlarinin idare
mahkemeleri  tarafindan  sorgulanmadigimmi  belirtmektedir.  Yerel
mahkemelerin davalarini siire asimi nedeniyle reddetme yoniindeki nihai
kararindan dogrudan etkilenmiglerdir ve bu nedenle davalarin1 agma
stirelerinin yorumlanmasindan dogrudan etkilenmislerdir. Mahkeme ayrica,
mevcut davada bagvuranlarin, saglikli bir c¢evre hakkina dayanarak,
zeytinliklerinin veya konutlarimin yakininda kurulan bir jeotermal enerji
santraline iliskin CED gerekli degildir kararindan sikayetci olduklarini
gozlemlemektedir.

27. Yukarida belirtilenleri g6z Oniinde bulunduran Mahkeme,
basvuranlarin Idare Mahkemesi’nin kararlarindan dogrudan etkilendiklerini
yeterince ortaya koyduklarina ikna olmus ve 6 § 1 maddesine iliskin
sikayetleri bakimindan magdur olduklarimi iddia edebileceklerini tespit
etmistir (bk., benzer bir sonu¢ icin, Cogelli ve Digerleri/Tiirkiye, no.

81415/12, § 40, 11 Ekim 2022).
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2. I¢ hukuk yollarimin titketilmemesi

28. Hiikiimet, basvuranlarin CED gerekli degildir kararina iliskin
durumdan haberdar olduklarinda belirtilen siire i¢inde dava agmadiklarini,
dolayistyla etkili i¢ hukuk yollarini tiikketmediklerini iddia etmistir.

29. Basvuranlar, tiim i¢ hukuk yollarin1 tiikkettiklerini ileri stirmiislerdir.

30. . Mahkeme, idari hukuk davalarmm Idare Mahkemesi tarafindan
zaman asimina ugradigi gerekcesiyle reddedilmesinden sonra, bagvuranlarin,
hem Danistay Oniindeki temyiz davasinda hem de Anayasa Mahkemesi
oniindeki bireysel bagvurularinda, mahkemenin siire sinirlamalarini sekilci
bir sekilde yorumlamasi nedeniyle mahkemeye erisimlerinin engellendigini
iddia ettiklerini kaydeder. Bununla birlikte, temyiz bagvurulari reddedilmistir
(bk., yukarida 12-13. paragraflar). Mahkeme, bu yolla i¢ hukuk makamlarina
iddia edilen ihlali telafi etme firsati verildigi kanaatindedir. Dolayisiyla,

Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddias1 da reddedilmelidir.

3. Mahkeme ’nin konu bakimindan yarg yetkisi

31. Hiikiimet, So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin konu bakimindan
uygulanabilirligine iliskin bir itirazda bulunmamis olsa da, Mahkeme, bu
konuyu re’sen ele almasi gerektigini diisiinmektedir (bk., Grosam/Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, §107, 1 Haziran 2023).

32. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yoniinden
uygulanabilir olmasi i¢in, S6zlesme kapsaminda korunup korunmadigina
bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢ hukuk uyarinca
taninabilen bir “hak” ile ilgili bir “uyusmazligin” (Fransizca metinde
“contestation” olarak geger) so6z konusu olmasit gerektigini yineler.
Uyusmazlik, ger¢ek ve ciddi nitelikte olmalidir; sadece bir hakkin fiili
varligina degil, ayn1 zamanda bu hakkin kapsami ve kullanim sekline iligkin
olabilir; son olarak, yargilamalarin sonucu, s6z konusu olan hak ac¢isindan

dogrudan belirleyici olmalidir ve sadece dayanagi olmayan baglantilarin veya
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dolayli sonuglarin varligi, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin s6z konusu
olabilmesi i¢in tek basma yeterli degildir (bk.,, yakin zamanl,
Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 257, 15 Mart 2022). Son olarak, bu
hak “medeni bir hak” olmalidir (ayni1 yerde).

33. Mahkeme, i¢ hukuktaki uyusmazligin, Bakanligin séz konusu
jeotermal enerji santraliyle ilgili olarak verdigi CED gerekli degildir kararinin
hukuka uygunluguyla ilgili oldugunu kaydeder. Birinci basvuran miilk
sahibiyken diger basvuranlar santralin yakin ¢evresinde yasamaktadir. I¢
hukuk mahkemeleri nezdindeki tartisma, s6z konusu santralin saglikli bir
cevrede yasama haklar1 iizerindeki etkisine iliskindir ve bu uyusmazligin
sonucu, esas lizerine karar verilmesi halinde, bagvuranlar i¢in dogrudan
belirleyici olacaktir. Ayrica, Mahkeme, saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini,
i¢ hukuk kapsaminda bir hak olarak kabul edildiginde, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin amaglar1 dogrultusunda “medeni” olarak degerlendirmistir (bk.,
Okyay ve Digerleri/Tiirkiye, no. 36220/97, § 67, ATHM 2005-VII; Taskin ve
Digerleri/Tiirkive, mno. 46117/99, § 133, AIHO 2004 X; Ivan
Atanasov/Bulgaristan, no. 12853/03, § 91, 2 Aralik 2010; ve, yukarida anilan,
Bursa Barosu Baskanligi ve Digerleri, §§ 126-28). Dolayisiyla, bu sikayet

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi ile konu bakimindan uyumludur.

4. Kabul Edilebilirlik Hakkinda Sonuc

34. Mahkeme ayrica, bu sikayetin, acikca dayanaktan yoksun ya da
Sozlesme’nin  35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
edilemez olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

13



EFGAN CETIN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

35. Basvuranlar, i¢ hukuk mahkemelerinin CED gerekli degildir kararia
karsi dava agma siirelerine iligkin yaklagiminin asir1 derecede sekilci
oldugunu iddia etmistir. Tartisma konusu faaliyete iliskin karar kamuoyuna
aciklanmadig ig¢in, projeden haberdar olabilecek durumda olmadiklarini
belirtmislerdir. Aslinda s6z konusu santralin (J-700) varligindan, aym
bolgedeki baska bir cevresel dava igin yapilan mahalli kesif sirasinda
tesadiifen haberdar olmuslardir (bk., yukarida 7. paragraf) fakat etkili ve
bilin¢li bir dava acabilmek i¢in Oncelikle Valilikten idari makamlar
tarafindan ne tiir kararlar alindigin1 G68renmeleri gerekmistir. Ayrica,
zeytinliklerinin  ve konutlariin  yakininda birgok jeotermal proje
bulundugundan, hangi kararin hangi projeye uygulandigini anlayabilmek zor
olmustur. Ayrica, bir projenin varligindan haberdar olmak ile daha sonra bu
proje icin CED gerekli degildir kararmin 6grenilmesinin tamamen farkli
durumlar oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu sebeple, idarenin 6 Mayis 2015
tarihli “bilgi edinme 6zgiirliigii talebine” cevabinin ardindan 19 Haziran 2015
tarihinde agilan davalarinin, zaman asimina ugramis sayilmasi, S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin amaglar1 bakimindan asir1 sekilci bir yaklagimdir.

36. Hiikiimet, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigin1 ve her
haliikarda kisitlamalara tabi oldugunu ileri siirmiistiir. S6zlesmeci Devletlerin
bu baglamda takdir yetkisine sahip oldugunu iddia etmistir. Idari bir isleme
kars1 dava agmak i¢in bir siire sinir1 konmasinin asil amacinin, idari islemlerin
hukuki kesinligini giivence altina almak ve kamu hizmetlerinin sorunsuz bir
sekilde islemesine olanak tanimak oldugunu beyan etmistir. Ilaveten,
mevzuati yorumlamanin ve idari hukuk davasi agmak i¢in siire sinirini
belirlemenin oncelikle i¢ hukuk mahkemelerinin yetkisi dahilinde oldugunu
belirtmistir. Ayrica, dava agma siirelerinin hesaplanmasinda kullanilan

yontem acik, Ongoriilebilir ve yerlesiktir. Hiikiimet, s6z konusu santral
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(J-700) ve ozellikle CED statiisii ile ilgili olarak Aydin Valiligine bagvuruda
bulunuldugu sirada (bk., yukarida 8. paragraf), basvuranlarin, J-680 lisans
numarali komsu jeotermal santrale iliskin 27 Mart 2015 tarihli yerinde
incelemenin ardindan, santralin ingaatinin neredeyse tamamlandigindan zaten
haberdar olduklarini ileri siirmiistiir. Hiiklimete gore, bu durum, bagvuranlar
ve avukatlariin CED gerekli degildir kararinin zaten alinmis oldugunu
bilecek durumda ve durumdan haberdar olduklari anlamma gelmektedir.
Hiikiimet, bagvuranlarin gerekli 6zeni gosterme ve derhal ulusal makamlara
basvurma ytikiimliiliigii bulundugunu, zira herhangi bir gecikmenin ilgili siire
kisitlamalarini tehlikeye atacagini belirtmistir. Bu baglamda, basvuranlar,
kesif incelemesi sirasinda s6z konusu jeotermal enerji santralinden haberdar
olmalarina ragmen, makul bir siire i¢inde dava agmamislardir. Dolayisiyla, i¢

hukuk mahkemelerinin yorumlamasi asir1 sekilci degildir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

37. Mahkeme, Zubac/Hirvatistan ([BD], no. 40160/12, §§ 76-79, 5 Nisan
2018) kararinda belirtildigi iizere, mahkemeye erisim konusundaki genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

38. “Asir sekilciligin”, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca mahkemeye
erisim hakkinin pratik ve etkili bir sekilde saglanmasi gerekliligine ters
diisebilecegi Mahkeme’nin ictihadinda yer almaktadir. Bu durum genellikle,
basvuranin davasinin esastan incelenmesini engelleyen ve mahkemelerin
etkin korumasindan yararlanma hakkinin ihlal edilmesi riskini beraberinde
getiren usule iligkin bir kuralin 6zellikle kat1 bir sekilde uygulanmasini i¢eren
davalarda ortaya ¢ikar (ayn1 yerde § 97). Yerel mahkemelerin kararlarinda
asir1 sekilcilige iligkin bir sikdyete yonelik yapilan her tiirlii degerlendirme,
genellikle, davaya 6zgii kosullar dikkate alinarak, davanin bir biitiin olarak
incelenmesinin bir sonucu olacaktir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken,
asirt sekilcilik ile usule iliskin bi¢imlerin kabul edilebilir bir sekilde

uygulanmasi arasinda bir ayrim yapmak i¢in iki temel unsur olarak “hukuki
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kesinlik” ve “adaletin dogru bir bigimde tecelli etmesi” konularmi siklikla
vurgulamistir. Ozellikle, kurallar daha fazla hukuki kesinlik ve adaletin dogru
bicimde tecelli etmesi amaglarina hizmet etmediginde ve davacinin davasinin
yetkili mahkeme tarafindan esastan karara baglanmasin1 engelleyen bir tiir
bariyer olusturdugunda mahkemeye erisim hakkinin zedelendigine
hitkmetmistir (bk., Gil Sanjuan/Ispanya, no. 48297/15, § 31, 26 May1s 2020).

39. Mahkeme ayrica, belge sunmak ya da temyiz etmek i¢in belirlenen
stire smirt gibi usule iliskin kurallarin yorumuna yonelik sorunlarin
¢Oziimiiniin Oncelikle, basta mahkemeler olmak iizere, ulusal makamlarin
gorevi oldugunu yinelemektedir (bk., diger kararlar arasinda, Tejedor
Garcia/lspanya, 16 Aralik 1997, § 31, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi
1997-VIII). Mahkeme’nin gorevi, i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan
uygulanan maddelere iliskin yapilan yorumlarin etkilerinin Sézlesme’ye
uygunlugunu denetlemektir (bk., diger kararlar arasinda, Inmobilizados y
Gestiones S.L./Ispanya, no. 79530/17, § 35, 14 Eyliil 2021). Bu durum
ozellikle, dava agmak icin gerekli usul ve siirelerle ilgili olanlar gibi usule
iliskin kurallarin yorumlanmast bakimindan gecerlidir. Bu tiir kurallar
adaletin dogru bi¢imde tecelli etmesini ve 6zellikle hukuki kesinlik ilkesine
sayg1 gosterilmesini saglamay1 amacgladigindan, ilgili kisiler bu kurallarin
uygulanmasimni  bekleyebilmelidir  (bk.,  Miragall  Escolano  ve
Digerleri/Ispanya, no. 38366/97 ve 9 diger basvuru, § 33, AIHM 2000-I).
Bununla birlikte, siire sinirlar1 prensipte mahkemeye erisim konusunda usule
yonelik mesru kisitlamalar olsa da bunlarin ilgili uygulamalar disinda
yorumlanmasinin  S6zlesme kapsaminda ihlallere sebep olabilir (bk.,
Kursun/Tiirkiye, no. 22677/10, § 103, 30 Ekim 2018, ilgili kararda yer alan
diger atiflar).

40. Mahkeme son olarak, bir Devlet makami tarafindan yapilan herhangi
bir hata riskinin, bu Devlet tarafindan iistlenilmesi ve hatalarin ilgili bireyin

zararina olacak sekilde telafi edilmemesi gerektigini yineler (bk.,
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Simecki/Hirvatistan, no. 15253/10, § 46, 30 Nisan 2014, ayni1 kararda yer alan
diger atiflar).

41. Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu santralle (J-700) ilgili olarak
CED gerekli degildir kararina iligkin dava agmak i¢in baslangig tarihi (dies a
quo) i¢in otuz giinliik siire sinir1 konusunda taraflar arasinda bir goriis ayriligi
oldugunu kaydeder. Ilk olarak, i¢ hukukta bir gereklilik olmasma ragmen
(bk., yukarida 17. paragraf), s6z konusu karar kamuoyuna duyurulmamastir,
ikinci olarak, santralin insaati neredeyse tamamlanmig olmasina ragmen
basvuranlarin idare mahkemelerine dava agmakta geciktikleri iddia
edilmektedir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin jeotermal enerji santralinden
haberdar olduklar tarih konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigini,
bu tarihin yukarida belirtilen mahalli kesfin yapildigi 27 Mart 2015 oldugunu
kaydeder. Bununla birlikte, taraflarin goriisleri 6zellikle bagvuranlarin s6z
konusu santralle ilgili olarak itiraz edilen CED gerekli degildir kararindan
“haberdar” sayilabilecekleri tarih konusunda farklilik gostermektedir.
Mesele, bagvuranlarin menfaatlerini korumak i¢in 6zel bir gayret gostermis
sayilabilmeleri i¢in karara kars1 daha once harekete ge¢mis olmalarinin
beklenip beklenmedigidir.

42. Aydin Idare Mahkemesi 26 Subat 2016 tarihli kararinda,
basvuranlarin hem ingaatin varligindan hem de 27 Mart 2015 tarihinde J-700
lisans numarali jeotermal santralle ilgili olarak verilen CED gerekli degildir
kararindan ‘“haberdar” olduklarinin kabul edilmesi gerektigi tespitinde
bulunmustur. Diger bir deyisle, bu tarih, ayn1 bolgede bulunan J-680 lisans
numarali jeotermal enerji santralinin CED gerekli degildir kararina iliskin
kesif incelemesinin yapildigi tarihle aynidir. Dolayisiyla, jeotermal enerji
santralinin ingaatinin neredeyse tamamlandiginin goriildiigii o tarihten
itibaren CED gerekli degildir kararindan “haberdar” konumdaydilar. Ayrica
Idare Mahkemesi, olaylarin olagan akis1 igerisinde, basvuranlarin jeotermal
santrallerin bulundugu bolgede yasadiklari siirece, yaklasik iki yil siiren

ingsaat asamasimin sonunda tesislerden haberdar olduklarinin kabul
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edilemeyecegini degerlendirmistir. Bu nedenle, Aydin Idare Mahkemesi,
idari ivedi bagvuru i¢in otuz giinliik slirenin 27 Mart 2015 tarihinden itibaren
islemeye basladigini ve bu nedenle, bagvuranlarin “bilgi edinme 6zgiirligi”
talebinin dava agma siiresinin islemesini kesintiye ugratmadigini belirterek
davay1 zaman asimi nedeniyle reddetmistir.

43. Aydin Idare Mahkemesi siire s baslangic tarihinin
hesaplanmasi i¢in mahalli kesif tarihi olan 27 Mart 2015’1 isaret etmis olsa
da, Danigtay gerekcesinde s6z konusu santralle ilgili CED gerekli degildir
kararinin kamuya agiklanmamis oldugunu da ekleyerek itiraz1 reddetmistir.
Davanin, 19 Haziran 2015 tarihinde, yani idarenin bagvuranlarin 6 Mayis
2015 tarihinde yaptig1 “bilgi edinme 6zgiirliigii” talebine verdigi cevaptan
sonra projenin ingaatinin biiyiik dl¢lide tamamlandiginin gozlemlendigi 27
Mart 2015 tarihinden “cok uzun bir siire sonra” baglatilmis olmasi nedeniyle,
Ongoriilen siire smir1 icerisinde kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Mahkeme, Danistayin, bagvuranlarin s6z konusu santrale karsi
makul bir siire i¢ginde harekete ge¢gmediklerini kabul ettigini, ancak baslangic
tarihi i¢in belirli bir tarih belirlemedigini kaydeder.

44, Mahkeme, Idari Yargilama Usulii Kanununun (bk., yukarida 15.
paragraf) ihtilaf konusu kararin ne teblig ne de ilan edildigi durumlarda, siire
smirmin baglangi¢ tarihinin hesaplanmasi i¢in “bilgi” gerekliliginin nasil
yorumlanabilecegine dair bir kilavuz sunmadigini gozlemler. Hiikiimet de
basvuranlarin iddiasina iligkin olarak bu gereklilige yonelik yorumunu
destekleyen bir emsal karara dayanmamistir. Daha da 6nemlisi, Hiikiimet,
davacilarin sikayetci olduklari idari karari, dilekgelerinde belirtmeksizin
dogrudan idari hukuk davasi agabildikleri herhangi bir ictihat 6rnegine atifta
bulunamamistir (bk. yukarida 18. paragraf).

45. Mahkeme, s0z konusu zaman asimi siiresinin baslangicinin
yorumlanmasina iliskin olas1 belirsizliklerle ilgili tartismanin 6tesinde, ilk
derece mahkemesinin, dava agmak i¢in otuz giinliik siirenin, basvuranlarin

s0z konusu santralin varligini tesadiifen oOgrendikleri giinden itibaren
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islemeye basladig1 yoniindeki yorumunun agikc¢a sekilci oldugunu kaydeder.
Bagvuranlarin daha fazla bilgiye, 6zellikle de Valiligin santralle ilgili
kararmma, bu kararin kamuoyuna agiklanmamis olmast gbz Oniinde
bulundurularak, ihtiya¢ duyacaklar1 agiktir.

46. Basvuranlarin s6z konusu santrali (J-700) kesfettikten sonra dava
acmakta ge¢ kalip kalmadiklar1 ve ancak bir “bilgi edinme Ozgiirligi”
talebinde bulunulduktan sonra dava agtiklar1 i¢in su¢lanip su¢glanmayacaklari
konusunda Mahkeme, bagvuranlarin 6 Mayis 2015 tarihinde Aydin
Valiliginden bilgi talep eden davaci grubu igerisinde yer almamalarina
ragmen, yerel mahkemelerin, Valilikten talepte bulunan davacilar ile
bagvuranlar da dahil olmak iizere talepte bulunmayan davacilar arasinda bir
ayrim yapmamis oldugunu ve bu tiir bir talebin zaman sinirlamalar1 tizerinde
bir etkisi olmadigin1 degerlendirdigini kaydetmektedir. Ilaveten, ne
basvuranlar ne de Hiikiimet bu baglamda bir argiiman sunmamistir. Bu
kosullar altinda, Mahkeme, bagvuranlarin Aydin Valiligi nezdinde talepte
bulunanlar arasinda yer almamasina herhangi bir 6nem atfetmemektedir.

47. Mahkeme ayrica, idari ve adli kararlarin teblig edilmesine iliskin ilgili
ilkelerin yakin tarihli Stichting Landgoed Steenbergen ve Digerleri/Hollanda
(no. 19732/17, §§ 42-45, 16 Subat 2021) kararinda 6zetlendigini kaydeder.
Mahkeme, ozellikle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca mahkemeye
erisim hakkinin, idari ve adli kararlarin uygun bir sekilde teblig edilmesi
hakkini gerektirdigine ve bu hakkin, belirli bir siire igerisinde temyize
basvurulabilecek durumlarda 6zellikle 6nemli olduguna hiikmetmistir (bk.,
bu karara uygulanabildigi 6lciide, Sild/Slovenya (k.k.), no. 59284/08, § 30,
17 Eyliil 2013, ve Marina Aucanada Group S.L./Ispanya, no. 7567/19, § 45,
8 Kasim 2022).

48. Bu baglamda Mahkeme, 24 Temmuz 2014 tarihli CED gerekli
degildir kararinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi uyarinca bir
gereklilik olmasina ragmen basvuranlara duyurulmadigi veya teblig

edilmedigi hakkinda taraflar ve yerel mahkemeler arasinda bir ihtilaf
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bulunmadigini kaydeder (bk. yukarida 17. paragraf). Ayrica, duyuru yapma
yliklimliiliigliniin ihmal edilmesi i¢in herhangi bir neden veya daha sonra
gercekten bir duyuru yapilip yapilmadigina dair herhangi bir bilgi
goriilmemektedir. Ayrica, dava dosyasindan ayni yatirimcinin ayni alanda
birden fazla projede yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu durum, hangi santralin
hangi projeyle ilgili oldugunu ve hangi kararin ne ile ilgili olarak alindigini
takip etmeyi zorlastirabilirdi. Dolayisiyla, bagvuranlarin projeden haberdar
olduklar tarih ile Aydin Valiliginin bilgi edinme hakki kapsaminda verdigi
cevap arasinda gecen siire de gz onilinde bulunduruldugunda, bagvuranlarin
civarda birden fazla proje oldugunu 6grenmelerinin ardindan ciddi ve haksiz
bir gecikme yasandigi sdylenemez.

49. Dolayistyla, Mahkeme, bu duruma esas olarak Devlet makamlarinin
thlalinin sebep oldugu tespitine varmaktadir. Ayni sekilde, bir yandan
basvuranlarin gerekli 6zeni gosterme yukiimliiliikleri, diger yandan Valiligin
CED gerekli degildir kararin1 duyurma konusundaki yasal yilikiimliliigiini
yerine getirmemesi ve ayni sirket tarafindan kiiciik bir alanda yiiriitiilen
projelerin sayist tartilirken, bagvuranlarin davalarint agmak i¢in harcadiklari
siire belirleyici degildir. Bu kosullar altinda, bagvuranlar gerekli 6zeni
gostermedikleri i¢in su¢lanamazlar.

50. Mahkeme, i¢ hukuk mahkemelerinin, idari islemin hukuki kesinligini
saglamak amaciyla, Valiligin CED’e iliskin karar1 duyurma konusundaki
yasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ile s6z konusu faaliyete iliskin dava
acma siireleri arasinda bir denge kurmadigini, usulle ilgili siire simnir
kurallarmin 6zellikle kat1 bir sekilde uygulanmasiyla bagvuranlarin agir1 bir
yiik yiiklendigini gozlemlemektedir.

51. Sonug olarak, i¢ hukuk mahkemelerinin s6z konusu siire sinirlarini
kat1 bir sekilde yorumlamasi, bagvuranlarin davanin esasina iliskin tam bir
inceleme yapmasini engellemistir. Bu sebeple, i¢c hukuk mahkemeleri,

basvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyerek, mahkemeye erisim haklarinin
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Oziline zarar vermislerdir (bk., yukarida anilan, Miragall Escolano ve
Digerleri, § 37).

52. Mevcut davaya oOzgii kosullar altinda Mahkeme, basvuranlarin
mahkemeye erigim hakkinin ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi

kanisindadir.

IV. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

53. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 8. maddesine dayanarak, yargilamalar
sirasinda tamamlanan 18 Aralik 2015 tarihli bilirkisi raporunun (bk., yukarida
10. paragraf), santralin isletilmesinin ¢evreye verecegi potansiyel zarari
ortaya koydugunu ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte, Valinin projeyi CED
prosediirinden muaf tutma kararmin agiklanmamis olmasi1 ve idare
mahkemelerinin esasa iligkin bir inceleme yapmadan davalarini reddetmis
olmasi nedeniyle, basvuranlar S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca konutlarina
ve sagliklarina saygi gosterilmesi haklariyla ilgili karar alma siirecinin
tamamen disinda birakilmislardir. S6z konusu hiikiim asagidaki gibidir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongérillmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

54. Bununla birlikte, ayni olgusal arka plan1 ve S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki bulgular1 g6z Oniinde bulundurarak, 6zellikle yerel
mahkemelerin asir1 sekilci yaklasimi nedeniyle bagvuranlarin, projenin CED
siirecinden ¢ikarilmasina neden olan CED gerekli degildir kararimin
yasalligina itiraz etmek i¢in mahkemeler nezdinde bir inceleme prosediiriine

erismelerini engellemistir. Bu nedenle, proje hakkinda bilgilendirilme veya
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kendilerine danisilma sansindan mahrum birakildiklarindan (bk., yukarida
41-51. paragraflar), Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, basvuranin
Soézlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetinin kabul edilebilirligini ve
esasini ayri ayri incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi olcilide, Tinnelly & Sons Ltd ve Digerleri ve McElduff ve
Digerleri/Birlesik Krallik, no. 20390/92, §§ 84-87, 10 Temmuz 1998;
Orha/Romanya, no. 1486/02, § 39, 12 Ekim 2006; ve Moisei/Moldova,
no. 14914/03, §§ 34-35, 19 Aralik 20006).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

55. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder.”

56. Bagvuranlar, ne S6zlesme yargilamalar1 ne de i¢ hukuk mahkemeleri
nezdindeki yargilamalarla ilgili masraf ve giderler hakkinda adli tazmin
talebinde bulunmamustir.

57. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranlara bu baglamda herhangi bir

meblag 6denmesine hiikkmetmeye gerek duymamustir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Serife Yildiz’in miras¢ilarinin  onun yerine mevcut yargilamalari

siirdiirmeye yetkili olduguna;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna;

3. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin iklal edildigine;
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4. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yapilan sikayetlerin kabul
edilebilirlik ve esas yoOniinden incelenmesine gerek olmadigina karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§2 ve 3. maddesi uyarinca 3 Ekim 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK

Sira | Basvuranmm adi | Dogum/Kayit Yih | Uyruk Ikamet yeri
no.

1. | Efgan CETIN 1968 T.C. Istanbul

2. Ayse CETIN 1949 T.C. Aydin

3. | Hasanali CETIN | 1974 T.C. Aydin

4. Sermin CETIN 1970 T.C. Aydm

5. Serife YILDIZ 1945 T.C. Aydin
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