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WYROK W SPRAWIE P.T. PRZECIWKO REPUBLICE MOLDAWII

W sprawie P.T. przeciwko Republice Moldawii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Robert Spano, Przewodniczgcy,
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Peeter Roosma, sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge przeciwko Republice Moldawii wniesiong do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela Motdawii, pana P.T. (,,skarzacy™),
w dniu 2 grudnia 2004 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi Moldawii (,,Rzad”) skargi
dotyczacej ujawnienia poufnych informacji medycznych;
decyzje o nieujawnianiu nazwiska skarzacego (Regulty 33 1 47 § 4
Regulaminu Trybunatu);
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE
1. Niniejsza sprawa dotyczy ujawnienia poufnych informacji medycznych

dotyczacych skarzacego poprzez umieszczenie takich informacji
w zaswiadczeniu, ktore skarzacy musi przedstawia¢ w roznych sytuacjach.

FAKTY

[Paragrafy 2 — 13 wyroku pominieto i zastgpiono tumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego':

I Zrédlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 240, maj 2020 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 240, May 2020 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 240/ Mai 2020)
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Skarzacy potrzebowal ksigzeczki wojskowej albo  zaswiadczenia
o zwolnieniu z obowigzku odbycia stuzby wojskowej do wielu celow
administracyjnych, w tym do uzyskania prawa jazdy i ubiegania si¢ o pracg.
Uzyskal zaswiadczenie o zwolnieniu z przyczyn medycznych, ktére —
poprzez odwolanie si¢ do innych opublikowanych standardéw — pozwalato
na okreslenie rodzaju choroby, na ktorg cierpiat (HIV).]

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8§ KONWENCIJI

14. Skarzacy zarzucil ujawnienie jego osobowych danych medycznych
w oficjalnym dokumencie, ktory musiat przedstawia¢ réznym wiadzom.
Powotat si¢ na art. 8 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkéow  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

A. Oswiadczenia stron

15. Rzad dowodzil, ze skarzacy nie wyczerpal dostgpnych krajowych
srodkéw odwotawczych, poniewaz nie wszczal zadnego postgpowania
w sadach krajowych. Powotatl si¢ na sprawe Saghinadze i Inni przeciwko
Gruzji (nr 18768/05, §§ 80-84, 27 maja 2010 r.), w ktorej tylko pierwszy
z szesciu skarzacych, cztonkow tej samej rodziny, wyczerpatl krajowe $rodki
odwotawcze 1 w ktorej Trybunal uznal skargi zlozone przez pieciu
pozostatych skarzacych za niedopuszczalne z tego powodu.

16. Rzad argumentowat, ze podobnie jak w sprawie Saghinadze, sytuacja
skarzacego nie byla identyczna z sytuacja w sprawie B. (zob. paragraf 12
powyzej), tak aby zwolni¢ go z obowigzku wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych. W szczegbélnosci, w przeciwienstwie do sprawy B.,
w niniejszej sprawie nie doszto do ujawnienia informacji poufnych. Wynik
pojedynczej sprawy, na ktorg powotywat si¢ skarzacy, byl niewystarczajacy
do stwierdzenia nieskutecznosci srodka odwotawczego, bioragc pod uwage,
ze nikt nie mogt wiedzie¢, jaki bytby wynik sprawy, gdyby skarzacy wnidst
swoje skargi do sagdow krajowych.

17. Skarzacy twierdzil, ze chociaz jego odniesienie do sprawy B. zostato
odrzucone przez Rzad jako odosobniony przyktad, Rzad nie przedstawit
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zadnego przykladu sprawy, w ktorej sady podjely inng decyzje niz w tej
sprawie w podobnej sytuacji. Nie bylo Zadnej istotnej r6znicy miedzy jego
sytuacja a sytuacja B.; w szczegolnosci, w obecnej sprawie doszto
do ujawnienia informacji poufnych osobom trzecim, kiedy jego
zaswiadczenie o zwolnieniu [ze stuzby wojskowej] musiato zostaé
przedtozone wladzom w celu odnowienia jego krajowego dowodu
tozsamosci. Co wazniejsze, wszelkie roznice miedzy tymi dwiema sprawami
nie byly istotne, biorgc pod uwage tok rozumowania Sadu Najwyzszego
w wyroku w sprawie B. Wreszcie skarzacy dowodzit, ze skoro imig
i nazwisko B. zostalo wymienione w wyroku Sadu Najwyzszego pomimo
wniosku o przyznanie mu anonimowosci, skarzacy byt narazony na takie
samo dalsze ujawnienie bardzo wrazliwych informacji medycznych.
Zniechecono go zatem do wniesienia pozwu do sadu, poniewaz mogloby
to spowodowac¢ taki sam rodzaj rozglosu, jakiego staral si¢ uniknac,
wnioskujac o zmiang swojego za§wiadczenia o zwolnieniu.

B. Dopuszczalnosé¢

18. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji Trybunat
moze rozpatrywac skarge dopiero po wyczerpaniu krajowych s$rodkow
odwotawczych, ktore dotycza podnoszonych naruszen, a takze sa dostepne
i wystarczajace. Trybunal réwniez przypomina, ze to na Rzadzie
powolujacym si¢ na niewyczerpanie S$rodkow spoczywa obowigzek
przekonania Trybunatu, ze $rodek byl w danym czasie skuteczny i dostepny
w teorii 1 w praktyce, to znaczy, ze byt on dostgpny, moédgt zapewnié
zados$¢uczynienie w odniesieniu do skarg skarzacego i dawal racjonalne
szanse wygrania sprawy (zob. w szczegdlnosci Selmouni przeciwko Francji
[WI], nr 25803/94, § 76, ETPC 1999-V; Sejdovic przeciwko Wtochom [WI],
nr 56581/00, § 46, ETPC 2006-11; oraz Gherghina przeciwko Rumunii [WI]
(dec.), nr 42219/07, § 85, 9 lipca 2015 r.). Po wypetnieniu tego obowiazku
przeprowadzenia dowodu, na skarzagcym spoczywa obowigzek wykazania,
ze $srodek odwolawczy przedstawiony przez Rzad zostal w rzeczywisto$ci
wykorzystany lub byt z jakiego$s powodu nieodpowiedni i nieskuteczny
w szczeg6lnych okoliczno$ciach sprawy, lub ze istnialy szczegdlne
okolicznosci zwalniajgce go z tego wymogu (zob. Akdivar i Inni przeciwko
Turcji, 16 wrzesnia 1996 r., § 68, Reports of Judgments and Decisions
1996-1V; Prencipe przeciwko Monako, nr 43376/06, § 93, 16 lipca 2009 r.;
oraz Molla Salli przeciwko Grecji [WI], nr 20452/14, § 89, 19 grudnia
2018 r.).

19. W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyt, ze skarzacemu najwyrazniej
przystugiwata mozliwo$¢ ztozenia skargi na tres¢ zaswiadczenia
o zwolnieniu. W sprawie B., na ktdrg powotuje si¢ skarzacy (zob. paragraf 12
powyzej), sady krajowe przyjely do rozpatrzenia skarge, ktora byta bardzo
podobna do skargi skarzacego. Wynika z tego, ze w krajowym systemie
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prawnym istniat $rodek odwotawczy, ktory byt dostepny w teorii
1 w praktyce.

20. Trybunat musi nast¢pnie zbadaé, czy ten $rodek odwotawczy byt
réwniez skuteczny w sprawie skarzacego. Skarzacy twierdzil, ze $rodek
odwotawczy byt nieskuteczny w tym sensie, ze nie byto podstaw, aby sadzi¢,
ze Sad Najwyzszy doszediby do innego wniosku niz ten przyjety w sprawie
B.. W tym wzgledzie strony nie byly zgodne w kwestii, czy niniejsza sprawa
roézni si¢ wystarczajaco od sprawy B., aby ja wyodrgbni¢, w szczegdlnosci
czy w przypadku skarzacego doszto do ujawnienia poufnych informacji
medycznych. Trybunat uwaza, Ze nie bylo istotnej rdznicy w tym wzgledzie
migdzy niniejszg sprawa a sprawa B.: ujawnienie poufnych informacji miato
miejsce rowniez w przypadku skarzacego w sierpniu 2011 r., kiedy musiat on
przedlozy¢ swoje zaswiadczenie o zwolnieniu wiladzom niemedycznym
w celu odnowienia dowodu tozsamosci (zob. paragraf 6 powyzej).

21. W niniejszej sprawie wazniejsze jest to, ze treS¢ zaswiadczen
o zwolnieniu nie zostata pozostawiona do uznania Osrodkéw Wojskowych,
ale zostata wyraZznie okreslona w decyzji Rzadu nr 864 z dnia 17 sierpnia
2005 r. (zob. paragraf 11 powyzej). Jednoczes$nie, zgodnie z ustawa
0 postepowaniu administracyjnym, obowigzujacg w czasie tych wydarzen,
decyzje Rzadu o charakterze normatywnym byly wylaczone spod nadzoru
sadowego (zob. paragraf 11 powyzej). Wynika z tego, ze sady nie mogly
sprawdzi¢, czy decyzja Rzadu nr 864, okreslajaca tres¢ zaswiadczen
o zwolnieniu, sama w sobie nie naruszata praw skarzacego.

22. Trybunal zauwaza, ze skarzacy chcial zmiany tre§ci swojego
zaswiadczenia o zwolnieniu. Jednak tres¢ ta zostala wyraznie podyktowana
decyzja Rzadu nr 864, ktora obowigzywata przez caly odno$ny okres i ktorej
sady nie mogty podda¢ kontroli, lecz musiaty jg stosowa¢. W zwigzku z tym,
zadne postgpowanie sadowe majace na celu zmiang tre$ci zaswiadczenia
o zwolnieniu nie miato szans powodzenia, biorgc pod uwage obowigzkowy
charakter odno$nej decyzji Rzadu. Wyzej wymienione dwa postgpowania
sadowe wszczete przez B. tylko to potwierdzajg. W tych okolicznos$ciach
Trybunat stwierdza, ze §rodek odwolawczy, na ktory powotuje sie Rzad,
nie byt skuteczny w praktyce (zob. mutatis mutandis, Ciubuc i Inni przeciwko
Motdawii (dec.), nr 32816/07, § 26, 10 stycznia 2012 r. oraz Nikolyan
przeciwko Armenii, nr 74438/14, § 126, 3 pazdziernika 2019 r.). Zarzut Rzadu
musi zatem zosta¢ odrzucony.

23. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona, ani nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodéw wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uznaé
za dopuszczalna.
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C. Przedmiot skargi

24. Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedstawil Zadnych o$wiadczen
w odniesieniu do przedmiotu sprawy.

25. Zauwaza, ze w 2012 r. motdawski Trybunat Konstytucyjny uznat
za niekonstytucyjng cze$¢ decyzji Rzadu przewidujaca odniesienie
do konkretnej sekcji Standardéw Medycznych, ktora postuzyta jako
podstawa do wydania zaswiadczenia o zwolnieniu (zob. paragraf 13
powyzej). Czynige to, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze sposob, w jaki
zaswiadczenie o zwolnieniu zostalo sformutowane, w powigzaniu z innymi
publicznie dostepnymi informacjami (odno$na decyzja Rzadu i Standardy
Medyczne), pozwalal osobom trzecim, w tym potencjalnym pracodawcom,
takim jak prywatne firmy, na ustalenie konkretnego rodzaju choroby danej
osoby. Trybunat Konstytucyjny uznat rowniez, ze wynikajace z tego
ujawnienie poufnych informacji medycznych stanowilo nieproporcjonalng
ingerencje¢ w prawo do ochrony zycia prywatnego.

26. Trybunat przypomina, Ze systematyczne przechowywanie
1 wykorzystywanie w inny sposob przez wiladze publiczne informacji
dotyczacych zycia prywatnego jednostki pocigga za soba wazne implikacje
dla interesOw chronionych przez art. 8 Konwencji 1 tym samym stanowi
ingerencj¢ w odpowiednie prawa (zob. w szczegolno$ci Rotaru przeciwko
Rumunii [WI], nr 28341/95, § 46, ETPC 2000-V; oraz S. i Marper przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 30562/04 1 30566/04, § 67, ETPC 2008).
Ma to tym wigksze znaczenie, gdy przetwarzanie dotyczy wysoce intymnych
1 wrazliwych kategorii informacji, zwlaszcza informacji dotyczacych
zdrowia fizycznego lub psychicznego mozliwej do zidentyfikowania
jednostki (zob. w szczegdlnosci Z. przeciwko Finlandii, 25 lutego 1997 r.,
§ 95, Reports of Judgments and Decisions 1997-1; Y.Y. przeciwko Rosji,
nr 40378/06, § 38, 23 lutego 2016 r. oraz Surikov przeciwko Ukrainie,
nr 42788/06, § 70, 26 stycznia 2017 1.).

27. Oprécz zgodnosci z prawem, ingerencja w prawo do ochrony danych
osobowych musi rowniez realizowa¢ uprawniony cel i1 by¢ ,konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie”. Ustalajac, czy kwestionowane $rodki
byly ,.konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”, Trybunat rozwazy,
czy w $wietle calej sprawy powody przedstawione dla ich uzasadnienia byty
istotne 1 wystarczajace, a srodki byly proporcjonalne do realizowanych
uprawnionych celow (zob. na przyktad Peck przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 44647/98, § 76, ETPC 2003-1). W tym ostatnim wzgledzie
Trybunat zauwazyl, Zze uwzgledniajac fundamentalne znaczenie ochrony
danych dla skutecznego korzystania z prawa do poszanowania zycia
prywatnego, margines oceny przyznany panstwom cztonkowskim
w projektowaniu ich odpowiednich ram legislacyjnych i administracyjnych
w tej sferze jest raczej ograniczony (zob. w szczeg6lno$ci Peck, cyt. powyzej,
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§§ 77-78; oraz S. i Marper, cyt. powyzej, §§ 102-103, ETPC 2008; oraz
Surikov, cyt. powyzej, § 73).

28. Podobnie jak Trybunal Konstytucyjny (zob. paragraf 13 powyzej),
Trybunat stwierdza, Ze umieszczenie danych medycznych w zaswiadczeniu,
ktore miato by¢ przedstawione osobom trzecim, stanowilo ingerencje
w prawa skarzacego chronione na podstawie art. 8§ Konwencji. Ingerencja
ta byta zgodna z prawem krajowym w momencie sktadania niniejszej skargi,
a mianowicie z decyzja Rzadu nr 864 (zob. paragraf 11 powyzej).

29. Jednak ani Rzad w swoich oswiadczeniach, ani wladze w swoich
decyzjach nie odniesli si¢ do Zadnego konkretnego uprawnionego celu
ingerencji w prawa skarzacego. Co wigcej strony nie przedstawity zadnych
oswiadczen dotyczacych historii legislacyjnej odnosnej decyzji Rzadu, aby
zweryfikowac, czy mozna tam odkry¢ uprawniony cel. Trybunal nie wskaze
takiego celu zamiast wladz. W rzeczywistosci trudno jest dostrzec, jaki
uprawniony cel mogl by¢ realizowany poprzez ujawnienie choroby
skarzacego osobom trzecim w réznych postgpowaniach, ktére nie sg
zwigzane z jakimkolwiek ryzykiem dla zdrowia, jakie choroba skarzacego
moze ewentualnie powodowac. Polityka ta nie wydaje si¢ mie¢ racjonalnej
podstawy ani zwigzku z zadnym z uprawnionych celéw przewidzianych
w art. 8 ust. 2 Konwencji.

30. Powyzsze jest wystarczajace dla Trybunatu, aby stwierdzi¢ naruszenie
art. 8 Konwencji. Trybunat jednak uwaza, Ze ingerencja w niniejszej sprawie
budzi tak powazne watpliwosci co do proporcjonalnosci do jakiegokolwiek
mozliwego uprawnionego celu, ze zbada rowniez ten aspekt (zob. na przyktad
Baka przeciwko Wegrom [WI], nr 20261/12, § 157, 23 czerwca 2016 r. oraz
Mozer przeciwko Republice Motdawii i Rosji [W1], nr 11138/10, §§ 194-196,
23 lutego 2016 1.).

31. Trybunal stwierdza, ze sposob, w jaki osobowe dane medyczne
w zaswiadczeniu o zwolnieniu byly chronione przed niekoniecznym
ujawnieniem, byt niewystarczajacy. W szczegdlnosci umozliwial on osobom
trzecim poznanie rodzaju choroby, ktora stanowita podstawe zwolnienia
skarzacego ze shuzby wojskowej, nawet jesli nie mialy one Zadnego
domniemanego interesu w uzyskaniu dost¢epu do tych informacji. W tym
wzgledzie stwierdzenie Sadu Najwyzszego w sprawie B. (zob. paragraf 12
powyzej), ze sekcja 5 Standardow Medycznych przewidywata szereg
réznych chorob, a nie tylko HIV, nie zmienia skutkow dla skarzacego. Sekcja
ta dotyczy rdéznych powaznych chorob (zob. paragraf 10 powyzej),
stanowigcych wrazliwe dane medyczne, ktoérych ujawnienie powaznie
narusza prawa osoby wynikajace z art. 8.

32. Rzad nie przedstawil zadnego wyjasnienia potrzeby zamieszczenia
w takim stopniu wrazliwych danych medycznych w zaswiadczeniu, ktére
moze by¢ wymagane w roznych sytuacjach, w jakich stan zdrowia
skarzacego nie ma oczywistego znaczenia, jak np. przy ubieganiu si¢
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o zatrudnienie (zob. paragraf 13 powyzej). W zwigzku z tym ingerencja
w prawo skarzacego byta nieproporcjonalna.
33. W niniejszej sprawie doszlo zatem do naruszenia art. 8§ Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

34. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda niematerialna

35. Skarzacy domagat si¢ kwoty 4000 euro (EUR) z tytulu szkody
niematerialnej. Twierdzil, ze osoby bedace nosicielami wirusa HIV naleza
do najbardziej dyskryminowanych kategorii osob w Moldawii. Ujawnienie
osobom trzecim jego choroby oraz rezygnacja z réznych praw i mozliwosci
w celu uniknigcia takiego ujawnienia rowniez miaty na niego negatywny
wplyw. Skarzacy wnidsl o przekazywanie wszelkich zasadzonych kwot
bezposrednio na konto bankowe jego adwokata, poniewaz on sam musiat
wyjechaé za granice i nie mogt odebra¢ zadnej zasadzonej kwoty.

36. Rzad twierdzil, ze poniewaz skarga byta niedopuszczalna z powodu
niewyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych, nie nalezato si¢ zadne
odszkodowanie.

37. Majac na uwadze stwierdzone powyzej naruszenie i jego wage,
Trybunat uwaza, ze w tym przypadku uzasadnione jest przyznanie
zados$¢uczynienia za szkod¢ niematerialng. Dokonujac oceny na zasadzie
stusznosci, Trybunal uwzglednia w cato$ci roszczenie skarzacego. Przyznaje
mu zatem kwote 4000 EUR plus wszelkie nalezne podatki, ktéra ma by¢
przekazana bezposrednio na konto bankowe jego adwokata.

B. Koszty i wydatki

38. Skarzacy domagal si¢ réwniez kwoty 1960 EUR tytutem kosztow
1 wydatkow poniesionych przed Trybunalem. Powotat si¢ na szczegdtowy
wykaz godzin, ktore jego adwokat poswigcit na prace nad ta sprawa.

39. Rzad uznat, ze z powodu braku naruszenia jakiegokolwiek prawa
wynikajacego z Konwencji nie nalezy si¢ rekompensata za koszty 1 wydatki.

40. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkéw jedynie w zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze zostaly one faktycznie poniesione oraz byly konieczne
irozsadne co do wysoko$ci. W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria,
Trybunat uwaza za zasadne przyznanie kwoty 1500 EUR obejmujacej koszty
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ze wszystkich tytutow, plus wszelkie podatki nalezne od skarzacego, ktora
ma by¢ przekazana bezposrednio na konto bankowe jego adwokata.

C. Odsetki z tytulu zwloki

41. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwloke

na podstawie marginalnej stopy procentowej FEuropejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1.

2.

Uznaje skarge za dopuszczalng;
Uznaje, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, ktore
zostang przeliczone na leje moldawskie po kursie obowigzujacym
w dniu wyroku:

(1) 4000 EUR (cztery tysigce euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niematerialna;

(i1)) 1500 EUR (jeden tysiac piecset euro), plus wszelkie podatki
nalezne od skarzacego, tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkoéw;

(b)yze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznosci, nalezne beda odsetki
zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rowne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej] w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

Odrzuca pozostala cze$§¢ roszczenia skarzacego o  shuszne
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie w dniu

26 maja 2020 r., zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Robert Spano

Kanclerz Przewodniczacy



