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W sprawie ML.A. i Inni przeciwko Bulgarii,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Piata), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Siofra O’Leary, Przewodniczqca,
Ganna Yudkivska,
Yonko Grozev,
Martins Mits,
Lotif Hiiseynov,
Lado Chanturia,
Anja Seibert-Fohr, Sedziowie
oraz Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge przeciwko Republice Bulgarii wniesiong do Trybunatu w dniu
26 stycznia 2018 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja™) przez pigciu obywateli
Chin, pana M.A. (,,pierwszy skarzacy”), pana A.N. (,,drugi skarzacy”),
pana Y.M. (,,trzeci skarzacy”), pana S.H. (,,czwarty skarzacy”) i pana A.A.
(,,piaty skarzacy”) (lacznie ,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu Rzagdowi Bulgarii (,,Rzad”) skarg co do tego,
ze skarzacym grozi arbitralne pozbawienie wolnosci lub zle traktowanie,
1 ze mogg zosta¢ skazani na $mier¢, jezeli zostang odestani do Chin, oraz
0 uznaniu pozostatej cze¢sci skargi za niedopuszczalng;
decyzje o nieujawnianiu nazwisk skarzacych;
decyzje o zastosowaniu $rodka tymczasowego na podstawie Reguty 39
Regulaminu Trybunatu, wskazujacego pozwanemu Rzadowi, ze skarzacy
nie powinni zosta¢ wydaleni do Chin;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

Sprawa dotyczy planowanego wydalenia pigciu Ujgurow do Chin
ze wzgledéw bezpieczenstwa narodowego, gdzie rzekomo grozitaby
im $mier¢ lub zle traktowanie. Skarzacy zarzucili w szczegdlno$ci naruszenie
art. 2 1 3 Konwencji.

FAKTY

[Paragrafy 1 — 56 wyroku pominieto i zastgpiono ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego!

Skarzacy, pieciu muzutmanskich Ujgurow 2z chinskiego Regionu
Autonomicznego Xinjiang Uighur (XUAR), ucieklo z kraju pochodzenia,
bedac tam podejrzanymi o terroryzm. Zatrzymano ich w Bulgarii
po nielegalnym przekroczeniu granicy bulgarsko-tureckiej. Nastgpnie
odmoéwiono im udzielenia azylu, a wladze podjety decyzje o ich repatriacji
1 wydaleniu ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe. Wydalenie skarzacych
jest obecnie zablokowane jedynie przez decyzje Trybunalu o zastosowaniu
srodka tymczasowego na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu.]

PRAWO
I. WYCOFANIE SKARG PRZEZ NIEKTORYCH SKARZACYCH

57. W piSmie z dnia 20 marca 2019 r. petlnomocnik skarzacych
poinformowat Trybunal, Zze pierwszy 1 pigty skarzacy opuscili Bulgarig
1 zrezygnowali z postgpowania przed Trybunalem.

58. W tych okolicznosciach, zauwazajac, ze pierwszy i piaty skarzacy nie
zamierzaja podtrzymywac swojej skargi, Trybunat uznaje, zgodnie z art. 37
ust. 1 lit. a Konwencji, ze dalsze rozpatrywanie skargi w zakresie dotyczacym
tych dwdch skarzacych nie jest dluzej uzasadnione. W zwigzku z tym ta czgs$¢
zostaje skreslona z listy.

59. W zwiazku z tym, wskazujac dalej na ,,skarzacych”, Trybunat bedzie
miat na mysli drugiego, trzeciego i czwartego skarzacego.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 I 3 KONWENCIJI

60. Skarzacy zarzucali, ze w przypadku powrotu do Chin groza
im przesladowania, zte traktowanie i arbitralne pozbawienie wolnosci, a
nawet moga zosta¢ straceni. Powotali si¢ na art. 2 i 3 Konwencji.

61. Te postanowienia Konwencji brzmig nastgpujaco:

Artykutl 2

,1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sagdowego
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie Zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

I Zrédlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunalu nr 237, luty 2020 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 237, February
2020/ Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 237 / Février 2020)
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a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek
lub powstania”.

Artykul 3

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Dopuszczalnosé

62. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpali dostgpnych krajowych
srodkéw odwotawczych, poniewaz nie ztozyli wniosku o kontrole sadowa
decyzji z dnia 27 lipca 2017 r. nakazujacych ich repatriacjg. W takim
postepowaniu skarzacy mogli dodatkowo wnosi¢ o wstrzymanie wykonania
spornych decyzji. W odpowiedzi skarzacy wskazali, ze decyzje nie zostaly
im przettumaczone na zrozumialy dla nich jezyk, oraz ze przebywajac
w areszcie byli pozbawieni skutecznego dostepu do adwokata. Uznali
ponadto, ze we wskazanych przez Rzad postgpowaniach sady krajowe
nie badalyby ich argumentéw dotyczacych ryzyka przesladowan w Chinach.

63. Trybunat nie uwaza za konieczne ustala¢, czy skarzacy byli w stanie
ztozy¢ wnioski o kontrole sgdowa spornych decyzji bezposrednio
po przybyciu do Bulgarii i podczas pobytu w areszcie oraz czy ten $rodek
odwolawczy mogt by¢ skuteczny. Za istotne uznaje to, ze nast¢pnie
Panstwowa Agencja Bezpieczenstwa Narodowego zarzadzila wydalenie
skarzacych oraz ze decyzje o wydaleniu, ktore byty przedmiotem kontroli
sadowej w nastepstwie wnioskow skarzacych, weszty w zycie (zob. paragrafy
34-39 powyzej). Poniewaz decyzje o repatriacji i wydaleniu wydaja
si¢ stanowi¢ rownie wazne podstawy wydalenia skarzacych z Bulgarii, to,
czy skarzacy mieli mozliwos$¢ zaskarzenia i doprowadzenia do uniewaznienia
pierwszej z nich, wydaje si¢ by¢ nieistotne; jak zauwazono, druga z nich —
decyzja o wydaleniu — pozostaje w mocy 1 wydaje si¢, ze jedynie decyzja
Trybunatu o zastosowaniu $rodka tymczasowego na podstawie Reguly 39
Regulaminu Trybunalu uniemozliwia obecnie wydalenie skarzacych.
W zwigzku z tym, biorac pod uwage, ze to, czy skarzacy mogliby skorzystac
ze Srodka odwotawczego wskazanego przez Rzad, jest nieistotne dla ich
sytuacji w Bulgarii, Trybunal odrzuca zastrzezenie dotyczace niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych.

64. Trybunal zauwaza ponadto, ze badane skargi nie sa w sposob
oczywisty nieuzasadnione — w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwenc;ji.
Nie sg one niedopuszczalne z zadnych innych powoddéw. Nalezy zatem uznaé
je za dopuszczalne.
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B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

65. Uwagi stron zlozono przed utrzymaniem w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny decyzji o wydaleniu skarzacych w maju 2019 r. Strony
nie ustosunkowaty si¢ do tych orzeczen.

66. Rzad, przyznajac, ze ogdlna sytuacja w XUAR moze by¢ powodem
,»obaw” o naruszanie praw czlowieka ludno$ci ujgurskiej, twierdzit,
Ze sytuacja ta ,nie wydaje si¢ by¢ roéwnoznaczna z systematycznym
narazeniem Ujguréw na praktyke zlego traktowania”. Osobiste historie
skarzacych nie wskazywaly na rzeczywiste ryzyko zlego traktowania;
nie grozito im szczegbélnie wysokie ryzyko z powodu przynaleznosci
do jakiejkolwiek grupy politycznej lub partii, czy tez dlatego, ze byli
dziataczami na rzecz praw czltowieka, intelektualistami czy przywodcami
religijnymi. Ponadto opowiesSci skarzacych nie zostaly potwierdzone
zadnymi konkretnymi dowodami. Rzad argumentowat dodatkowo,
ze ,,przynajmniej do pewnego stopnia” obecna kampania wtadz chinskich
w XUAR miala na celu zwalczanie ekstremizmu i terroryzmu. Wreszcie,
na pytanie, czy przewidywane jest wydalenie skarzacych do Chin
czy do panstwa trzeciego, Rzad wskazat, ze ,,r6zne opcje” pozostajg otwarte.

67. Skarzacy uznali za oczywiste, ze w XUAR wiadze chinskie
dopuszczaja si¢ ,razacych naruszen podstawowych praw czlowieka”,
wymierzonych w kategori¢ obywateli znacznie szersza niz te wymienione
przez Rzad, a mianowicie dzialaczy politycznych i na rzecz praw cztowieka,
intelektualistow czy przywddcow religijnych. Skarzacy powtorzyli swoj
argument, ze w przypadku wydalenia do Chin grozitoby im zte traktowanie i
potencjalna $mier¢. Podkreslili, Ze nie s3 w stanie przedstawi¢ zadnych
dowodow na prze§ladowania, ktorych doznali przed ucieczkg z Chin,
poniewaz ze wzgledu na bezprawnos$¢ zastosowanych wobec nich srodkow
nie istniejg zadne dokumenty. Wreszcie skarzacy zwrécili uwage, ze wiadze
butgarskie rozpatrywaly jedynie mozliwo$¢ wydalenia ich do Chin,
nie wspominajac o zadnym panstwie trzecim.

2. Ocena Trybunatu

68. Jak we wczesniejszych podobnych sprawach, Trybunat stwierdza,
ze kwestie podniesione przez skarzacych na podstawie art. 2 i 3 Konwencji
sg nierozerwalne (zob. F.G. przeciwko Szwecji [WI], nr 43611/11, § 110,
23 marca 2016 r., oraz L.M. i Inni przeciwko Rosji, nr 40081/14 i 2 inne 2,
§ 108, 15 pazdziernika 2015 r.). Dlatego tez bedzie je badat facznie.

69. Zasady ogolne wynikajace z art. 3 Konwencji dotyczace wydalania
cudzoziemcoOw, W tym ocena wystepowania rzeczywistego ryzyka oraz
rozktad ci¢zaru dowodu, zostaly podsumowane w sprawie J.K. i Inni
przeciwko Szwecji [WI], nr 59166/12, §§ 77-105, 23 sierpnia 2016 r.). Maja
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one roOwniez zastosowanie w odniesieniu do art. 2 Konwencji (zob. L.M.

i Inni, cyt. powyzej, § 108). W § 86 wyroku w sprawie J.K. i Inni Trybunat
zwrocit uwage w szczegolnosci na nastepujace kwestie (cytaty pominigte):

,»Ocena istnienia realnego ryzyka z konieczno$ci musi by¢ oceng rygorystyczng ...

Ocena musi koncentrowa¢ si¢ na przewidywalnych skutkach wydalenia skarzacego

do kraju przeznaczenia w $wietle ogoélnie panujacej tam sytuacji oraz osobistych

okolicznosci skarzacego W zwiazku z tym, w odpowiednich przypadkach, Trybunat
uwzgledni, czy w kraju przeznaczenia istnieje ogoélna sytuacja stosowania przemocy.

W sprawie, ktérej przedmiotem jest wydalenie, to do Trybunatu nalezy rozwazenie,
czy w $wietle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy wykazane zostaly istotne przestanki
do uznania, ze dana osoba, w razie wydalenia, stanglaby przed realnym ryzykiem
podlegania traktowaniu niezgodnemu z art. 3 Konwencji. W razie ustalenia takiego
ryzyka wydalenie skarzgcego stanowiloby w sposob konieczny naruszenie art. 3,
niezaleznie od tego, czy ryzyko wynikaloby z ogdlnej sytuacji przemocy, jakiejs
osobistej wlasciwosci skarzacego czy tez polaczenia tych dwoch czynnikéw. Jasnym
jest jednak, ze nie kazda sytuacja ogdlnej przemocy bedzie prowadzi¢ do takiego
ryzyka. Przeciwnie, Trybunal wyjasnit juz, ze ogdlna sytuacja przemocy bylaby
wystarczajaco intensywna do stworzenia takiego ryzyka tylko ,,w najbardziej
ekstremalnych przypadkach”, gdy istnieje realne ryzyko ztego traktowania po prostu
ze wzgledu na narazenie jednostki na taka przemoc w razie powrotu”.

70. Trybunal musi na wstepie zaznaczy¢, ze jest w pelni §wiadomy
trudnosci, z jakimi borykaja si¢ panstwa w zakresie ochrony swoich
spoteczenstw przed przemoca terrorystyczng, ktéra sama w sobie stanowi
powazne zagrozenie dla praw cztowieka (zob. m.in., Lawless przeciwko
Irlandii (nr 3), 1 lipca 1961 r., §§ 28-30, Seria A nr 3; Ocalan przeciwko
Turcji [WI], nr 46221/99, § 179, ECHR 2005-1V; oraz Auad, cyt. powyzej,
§ 95). W obliczu takiego zagrozenia Trybunat uznaje za zasadne,
aby Ukladajace si¢ Panstwa zajely zdecydowane stanowisko wobec 0sob
przyczyniajacych sie¢ do aktow terrorystycznych, na ktore w zadnym
wypadku nie moze przyzwala¢ (zob. Daoudi przeciwko Francji, nr 19576/08,
§ 65, 3 grudnia 2009 r. oraz O.D. przeciwko Buigarii, nr 34016/18, § 45,
10 pazdziernika 2019 r.). Jednakze nawet w przypadku, gdy — jak w niniejsze;j
sprawie — osobie zarzuca si¢ powigzania z organizacjami terrorystycznymi,
Konwencja zakazuje w sposob bezwzgledny tortur i1 nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania lub karania (zob. 4.M. przeciwko Francji,
nr 12148/18, § 112, 29 kwietnia 2019 r.). Stad, w kazdym przypadku,
w ktorym wykazano istotne podstawy do przekonania, ze osoba stangtaby
w obliczu realnego ryzyka poddania jej traktowaniu sprzecznemu z art. 3,
gdyby zostata wydalona do innego panstwa, odpowiedzialno$¢ Uktadajacego
si¢ Panstwa za zabezpieczenie jej przed takim traktowaniem ma zastosowanie
w przypadku wydalenia lub ekstradycji (zob. Ismoilov i Inni przeciwko Rosji,
nr 2947/06, § 126, 24 kwietnia 2008 r.).

71. Powyzsze oznacza réwniez, ze wszelkie rozwazania w niniejszej
sprawie majace zwiazek z kwestia, czy skarzacy stanowili zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego Bulgarii — jak twierdzita Panstwowa
Agencja Bezpieczenstwa Narodowego 1 co zostato przyjete przez Naczelny
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Sad Administracyjny (zob. paragrafy 34-38 powyzej) — sa nieistotne
dla zbadania sprawy przez Trybunatl (zob. Auad, § 101, oraz O.D., § 47,
oba cytowane powyzej). Gléwng kwestig pozostaje to, czy wykazano istotne
podstawy do uznania, Ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz skarzacy beda
poddani ztemu traktowaniu lub poniosg $mier¢, jesli decyzje o ich repatriacji
lub wydaleniu zostang wykonane i zostang oni wydaleni do Chin.

72. Zarzuty skarzacych dotyczace ryzyka, na jakie mieliby by¢ narazeni,
zostaty zbadane na szczeblu krajowym w postgpowaniu na podstawie ustawy
o azylu 1 uchodzcach. Wiladze krajowe — Urzad ds. Uchodzcow i1 Sad
Administracyjny — uznaty, Zze nie udowodniono takiego ryzyka: skarzacy
nie wykazali, ze musieli opusci¢ Chiny z powodu przesladowan ze wzgledu
na ich pochodzenie etniczne lub religi¢; otrzymali wyksztatcenie i prowadzili
normalne zycie, ale naruszyli prawo; wtadze chinskie podejmowaty dziatania
antyterrorystyczne w odpowiedzi na przemoc ze strony ujgurskich
separatystow (zob. paragrafy 30-31 powyzej). Jednakze w kolejnym
postgpowaniu, ktére miato bezposrednie znaczenie dla odestania
(refoulement) skarzacych, Naczelny Sad Administracyjny nie zbadal ich
zarzutow, ze w przypadku wydalenia grozilo im zle traktowanie
(zob. paragraf 39 powyzej). W tych okolicznosciach Trybunal ma oceni¢
sytuacje w kraju przyjmujacym oraz ryzyka, na jakie narazeni sg skarzacy,
w $wietle wymogéw art. 2 1 3, biorgc pod uwage caty przedstawiony
mu material, w tym material uzyskany proprio motu (zob. Hirsi Jamaa i Inni
przeciwko Wiochom [WI1], nr 27765/09, §§ 115-16, ECHR 2012).

73. Istotne informacje na temat obecnej sytuacji w XUAR przytoczone
w paragrafach 47-54 wskazuja, ze wladze chinskie przystapity
do pozbawienia wolnosci setek tysigcy, a nawet milionéw Ujgurow
w ,,obozach reedukacyjnych”, gdzie odnotowano przypadki ztego
traktowania 1 torturowania zatrzymanych. Wedlug Departamentu Stanu
Stanéw Zjednoczonych, niektorzy zatrzymani zostali nawet zabici przez
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa (zob. paragraf 48 powyzej).

74. Przytoczone zrodla wskazuja, ze rzadowe represje wobec Ujgurow
s uzasadniane potrzebg zwalczania terroryzmu 1 ekstremizmu, a podejrzenia
o separatyzm lub zagrazanie bezpieczenstwu panstwa moga prowadzi¢ do kar
dlugiego pozbawienia wolnosci lub kary $mierci bez rzetelnego procesu
(zob. paragrafy 48 1 53 powyzej). Znamienne jest w tym wzgledzie,
ze wedlug wtadz butgarskich przed przybyciem do Butgarii skarzacy przeszli
szkolenie dla Islamskiego Ruchu Wschodniego Turkiestanu (East Turkistan
Islamic Movement) — ktory wedlug tych samych wladz jest organizacja
separatystyczng dziatajaca w zachodnich Chinach uznawang przez rzad
chinski za organizacj¢ terrorystyczng (zob. paragrafy 36, 40 1 46 powyzej).

75. Ponadto donosi si¢, ze wielu Ujgurdw, ktorzy powrdcili do Chin po ich
opuszczeniu lub zostali przymusowo repatriowani, byto przetrzymywanych
w ,,0obozach reedukacyjnych” lub w inny sposéb narazonych na ryzyko
pozbawienia wolnosci 1 zlego traktowania. Ministerstwo Spraw
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Wewnetrznych Zjednoczonego Kroélestwa uznato, ze Ujgurzy z XUAR,
ktorzy sa w stanie wykazac, ze po powrocie do Chin zostang sitg umieszczeni
w takim obozie, ,,moga by¢ narazeni na przesladowania i/lub powaznag
krzywdg” (zob. paragraf 47 powyzej). Ponadto Human Rights Watch
przytoczyta przyktad uczonego islamskiego, ktorego po powrocie do XUAR
skazano na dziesig¢ lat pozbawienia wolno$ci (zob. paragraf 51 powyzej),
a Amnesty International poinformowata o podobnym przypadku ujgurskiej
kobiety pozbawionej wolnosci po tajnym procesie (zob. paragraf 54
powyzej). W piSmie z grudnia 2017 r. do witadz bulgarskich ta ostatnia
organizacja twierdzita rowniez, ze wielu Ujguréw, ktérych przymusowo
odestano do XUAR ,,pozbawiono wolnos$ci, torturowano, a w niektorych
przypadkach skazano na $mier¢ i stracono” (zob. paragraf 42 powyzej).
Amnesty International poinformowata rowniez o przypadku szesciu
Ujgurow, ktorych po powrocie z Turcji uwigziono pod nieokreslonymi
zarzutami (zob. paragraf 54 powyzej). Pojawily si¢ rowniez doniesienia
o0 osobach, ktore powrodcity do XUAR 1 znikngtly (zob. paragraf 48 powyzej)
lub zmarly po umieszczeniu ich w ,,obozach reedukacyjnych” (zob. paragraf
49 powyzej).

76. W sierpniu 2018 r. Komitetds. Likwidacji Dyskryminacji
Rasowej (CERD), organ Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wyrazil
rowniez zaniepokojenie losem ujgurskich studentow, uchodzcow i1 osob
ubiegajacych si¢ o azyl, ktéorych przymusowo odestano do Chin, i wezwat
rzad chinski do ujawnienia miejsca pobytu i statusu tych osob (zob. paragrafy
55-56 powyzej).

77. W zwiazku z powyzszym, w $wietle informacji na temat ogolnej
sytuacji w XUAR oraz indywidualnych okoliczno$ci skarzacych (mianowicie
podejrzewania ich o terroryzm i ucieczki z Chin), Trybunat znajduje istotne
podstawy, by sadzi¢, ze skarzacy byliby narazeni na realne ryzyko
arbitralnego pozbawienia wolnosci 1 uwigzienia, a takze zlego traktowania,
a nawet $mierci, gdyby wydalono ich do kraju pochodzenia.

78. Trybunal musi zatem zbada¢, czy istniejg jakiekolwiek skuteczne
gwarancje chronigce skarzacych przed arbitralnym odestaniem (refoulement)
przez wiladze bulgarskie do Chin, czy to bezposrednio, czy posrednio
(zob. M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [WI], nr 30696/09, § 286, ECHR
2011). Wiladze krajowe nie sprecyzowaly, czy przewiduja wydalenie
skarzacych do ich kraju ojczystego czy do kraju trzeciego, a wedtug Rzadu
,rozne opcje” byly mozliwe (zob. paragraf 66 powyzej). Skarzacy ze swej
strony twierdzili, ze jedynym mozliwym krajem przeznaczenia, o ktorym
byla mowa, byty Chiny (zob. paragraf 67 powyzej).

79. W poczatkowych decyzjach dotyczacych repatriacji skarzacych
nie wskazano zadnego kraju przeznaczenia, a jedynie powtarzano formute
wynikajaca z ustawy o cudzoziemcach - ,,kraj pochodzenia, kraj tranzytowy
lub kraj trzeci” (zob. paragraf 24 powyzej).
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80. W decyzjach o wydaleniu skarzacych réwniez nie wskazano kraju
przeznaczenia (zob. paragraf 34 powyzej). Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze okres$lenia takiego kraju oraz oceny ewentualnego ryzyka, na jakie
narazeni byliby skarzacy w przypadku powrotu do Chin, zgodnie
z paragrafem 44a ustawy o cudzoziemcach (w celu zapoznania si¢ z opisem
tego przepisu oraz odpowiednig praktyka krajowa na jego podstawie,
zob. Auad, cyt. powyzej, § 38), nalezalo dokona¢ w procesie realizacji
decyzji o wydaleniu (zob. paragraf 39 powyzej).

81. W sprawie Auad (cyt. powyzej, § 106) Trybunat skrytykowat takie
podejscie, stwierdzajac, ze nie daje ono gwarancji, ze wladze butgarskie
zbadaja z niezb¢dnym rygorem kwesti¢ ryzyka, na jakie narazony bylby
skarzacy, gdyby wrocit do kraju, z ktorego uciekt (Libanu). Trybunat wskazat
dodatkowo, ze Rzad nie wyjasnit doktadnie, w jaki sposob wiadze
imigracyjne beda stosowa art. 44a ustawy o cudzoziemcach przy
wykonywaniu decyzji o wydaleniu. Nie bylo wigc jasne, na podstawie jakich
standardéw 1 informacji wladze miatyby ustala¢ ewentualne ryzyko.
Wreszcie Trybunal zauwazyt, ze nie byto zadnych wskazéwek co do tego,
czy gdyby wladze zdecydowaly si¢ na wystanie skarzacego do panstwa
trzeciego, zbadalyby w odpowiedni sposdb, czy nie zostatby on z kolei
wystany stamtad do Libanu bez nalezytego uwzglednienia ryzyka ztego
traktowania.

82. Trybunatl uznaje powyzsze rozwazania dotyczace wykonania decyzji
o wydaleniu za réwnie istotne w przedmiotowej sprawie 1 zauwaza, ze Rzad
nie przedstawil zadnych informacji, ktére moglyby doprowadzi¢ go
do odmiennego wniosku.

83. Wydaje si¢ wigc, ze w procesie wdrazania decyzji o repatriacji
lub wydaleniu skarzacych nie bylo skutecznych gwarancji, ze nie zostang oni
wydaleni do Chin. Trybunat stwierdzit juz powyzej, ze skarzacy nie mogli
bezpiecznie powroci¢ do kraju pochodzenia, gdzie istnialy istotne podstawy,
by sadzi¢, ze zostang poddani arbitralnemu pozbawieniu wolno$ci 1 ztemu
traktowaniu, a nawet grozi im $mier¢.

84. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, ze wydalenie skarzacych
do Chin, na podstawie wydanych przeciwko nim przez witadze bulgarskie
decyzji o repatriacji lub wydaleniu, stanowiloby naruszenie art. 2 1 3
Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

85. Skarzacy zarzucili na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 2 1 3
Konwencji, ze postgpowanie na podstawie ustawy o azylu i uchodzcach nie
stanowito skutecznego krajowego srodka odwotawczego dla ich skarg.

86. Jednakze, majac na uwadze fakty sprawy, o§wiadczenia stron oraz
swoje ustalenia na podstawie art. 2 i 3 Konwencji, Trybunat uwaza, ze zbadat
gléwne kwestie prawne podniesione w niniejszej skardze i ze nie ma potrzeby
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odrgbnego rozstrzygania w sprawie pozostatej czesci skargi (zob. Centre

for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu przeciwko Rumunii
[WI], nr 47848/08, § 156, ECHR 2014).

IV. REGULA 39 REGULAMINU TRYBUNALU

87. Trybunat powtarza, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji niniejszy
wyrok nie stanie si¢ ostateczny do czasu, gdy (a) strony o$wiadcza,
ze nie beda sktada¢ wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby; lub
(b) po uptywie trzech miesigcy od daty wydania wyroku, jezeli nie ztozono
wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby; lub (c) zespot Wielkiej 1zby
odrzuci wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 43 Konwencji.

88. Wskazanie udzielone Rzagdowi na podstawie Reguty 39 Regulaminu
Trybunatu pozostaje w mocy do czasu, az niniejszy wyrok stanie si¢
ostateczny, lub do czasu podjecia przez Trybunat dalszej decyzji w tym
zakresie (zob. sentencja wyroku).

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

89. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

90. Skarzacy nie zglosili roszczenia o shuszne zado$¢uczynienie.
W zwigzku z tym Trybunal uznaje, ze nie ma potrzeby zasadzania na ich
rzecz jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Postanawia skresli¢ skarge z listy spraw w zakresie, w jakim dotyczy ona
pierwszego 1 pigtego skarzacego;

2. Uznaje skargi na podstawie art. 2 1 3 Konwencji, w zakresie dotyczacym
drugiego, trzeciego i czwartego skarzacego, za dopuszczalne;

3. Stwierdza, ze w przypadku wydalenia drugiego, trzeciego 1 czwartego
skarzacego do Chin dosztoby do naruszenia art. 2 i 3 Konwencji;

4. Stwierdza, 7e nie zachodzi konieczno$¢ zbadania dopuszczalno$ci
1 zasadnos$ci skargi na podstawie art. 13 Konwencji;

5. Postanawia wskaza¢ Rzadowi, zgodnie z Regula 39 Regulaminu
Trybunatu, w interesie prawidlowego przebiegu postepowania,
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aby nie wydalal skarzacych do czasu, az niniejszy wyrok stanie si¢
ostateczny, lub do odwotania.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 20 lutego
2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Siofra O’Leary
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



