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W sprawie Giizelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w sktadzie Wielkiej I1zby, w ktorej
zasiadali:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Yonko Grozev,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pauliine Koskelo,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Jolien Schukking,
Lado Chanturia, sedziowie,
i Roderick Liddell, Kanclerz,
Po obradach na posiedzeniu niejawnym dnia 28 marca 2018 r. 1 7 listopada
2018 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w drugiej z wyzej
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 36925/07) przeciwko Republice
Cypryjskiej 1 Republice Turcji wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez siedmiu obywateli cypryjskich bedacych cztonkami
wspolnoty Turkdéw cypryjskich, Pana Mehmeta Giizelyurtlu (,,pierwszego
skarzacego”), Pania Ayg¢a Giizelyurtlu (,,drugg skarzaca”), Panig Deniz
Erdinch (,,trzecig skarzaca”), Pania Emine Akerson (,,czwartg skarzaca”),
Panig Fezile Kirralar (,,pigta skarzaca”), Paniag Meryem Ozfirat (,,sz6sta
skarzacg”) i Pana Muzaffera Ozfirata (,,si6dmego skarzacego™) dnia
16 sierpnia 2007 r.

2. Skarzacy reprezentowani byli przez Pana A. Riza QC, adwokata,
oraz Panig E. Meleagrou, radce prawna, prowadzacych praktyke w Londynie.
Rzad Cypryjski byl reprezentowany kolejno przez dwoch pelnomocnikow:
najpierw przez Pana P. Cleridesa, nastepnie za$ przez Pana C. Cleridesa,
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Prokuratorow Generalnych Republiki Cypryjskiej. Rzad turecki byt
reprezentowany przez pelnomocnika.

3. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
materialnym 1 proceduralnym w tym zakresie, ze wladze cypryjskie
1 tureckie, w tym wiladze ,Tureckiej Republiki Cypru Poétnocnego”
(,TRPC”), nie przeprowadzily skutecznego $ledztwa w spawie zabojstwa ich
krewnych, Elmasa, Zerrin 1 Eyliil Glizelyurtlu. W oparciu o art. 13 Konwencji
zarzucili brak skutecznego S$rodka odwotawczego w zakresie skargi
proceduralnej na podstawie art. 2.

4. Skarga zostata przydzielona do Sekcji Trzeciej Trybunalu (Reguta 52
§ 1 Regulaminu Trybunatu). W dniu 13 maja 2009 r. skarga zostata
zakomunikowana pozwanym Rzadom w zakresie aspektow procesowych
art. 2 — rozpatrywanego samodzielnie i w zwigzku z art. 13. Dnia 3 wrzes$nia
2009 r. Centre for Advice on Individual Rights in Europe (Centrum ,,AIRE”)
otrzymato zezwolenie na ztozenie uwag pisemnych jako strona trzecia
(art. 36 ust. 2 Konwencji i Reguta 44 § 3 Regulaminu Trybunatu).

5. Dnia 4 kwietnia 2017 r. Izba tej Sekcji, w sktadzie: Przewodniczaca
Helena Jaderblom, sedziowie: Branko Lubarda, Isil Karakas, Helen Keller,
Pere Pastor Vilanova, Alena PolaCkovd, Georgios A. Serghides,
oraz Kanclerz Sekcji: Stephen Phillips, wydata jednogto$nie wyrok
stwierdzajacy, ze skarga jest dopuszczalna; pigcioma gltosami do dwoch,
ze Cypr dopuscit si¢ naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym; jednomys$lnie, ze Turcja dopuscila si¢ naruszenia art. 2
Konwencji w aspekcie proceduralnym; oraz jednomy$lnie, Zze nie ma
potrzeby przeprowadzania osobne] analizy skargi na podstawie art. 13
Konwencji w zwiazku z art. 2 Konwencji. Izba orzekta, ze w sprawie nie
wystepowaly zagadnienia dotyczace art. 2 w aspekcie materialnym 1 ze cala
skarga dotyczy zasadniczo aspektéw proceduralnych. Opini¢ czg§ciowo
odrgbng wyrazili sedzia Serghides 1 sedzia Pastor Vilanova.

6. Dnia 22 czerwca 2017 r. oba pozwane Rzady ztozyly wniosek
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji. Dnia
18 wrzesnia 2017 r. zesp6l Wielkiej 1zby przyjat ten wniosek.

7. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z art. 26 ust. 4 1 5 Konwencji oraz
Reguta 24 Regulaminu Trybunatu. Dnia 18 grudnia 2017 r. Wielka Izba
oddalita wniosek skarzacych o wykluczenie sedziego Serghidesa
Z postepowania w sprawie.

8. Skarzacy i oba Rzady przedstawili dalsze pisemne uwagi (Reguta 59
§ 1 Regulaminu Trybunatu) dotyczace przedmiotu sprawy. Ponadto pisemne
uwagi strony trzeciej zostaty przedtozone przez Centrum AIRE.

9. Publiczna rozprawa odbyla si¢ w Gmachu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, w dniu 28 marca 2018 r. (Reguta 59 § 3
Regulaminu Trybunatu).

Przed Trybunalem stawili si¢:
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(a) w imieniu Rzgdu Cypryjskiego
Pan C. CLERIDES, Prokurator Generalny Republiki Cypryjskiej,
Petnomocnik,
Pani C. MONTGOMERY QC, adwokat Adwokat,
Pani J. JONES, adwokat,
Pani T. CHRISTODOULIDOU, Radca Prawny A Republiki Cypryjskiej,
Doradcy;

(b) w imieniu Rzqdu Tureckiego
Pan S. TALMON, profesor prawa Uniwersytetu w Bonn,  Petnomocnik,
Pan E. ISCAN, ambasador, Staly Przedstawiciel Turcji
przy Radzie Europy,
Pan Z. M. NECATIGIL, Radca Prawny, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych ,,TRPC”
Pani S. KARABACAK, Radca Prawny, Kancelaria Prezydenta ,,TRPC”,
Pan A.M. BASCERI, Zastepca Dyrektora Generalnego, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Turcji,
Pan C. OzTAS, Zastepca Statego Przedstawiciela Turcji przy Radzie
Europy,
Pani N. FERIT VECHI, Zastgpca Statego Przedstawiciela Turcji
przy Radzie Europy,
Pani D. KALYONCU, Zastgpca Statego Przedstawiciela Turcji przy Radzie
Europy,
Pani B. BILEN SOYDAN, Zastgpca Statego Przedstawiciela Turcji przy
Radzie Europy,
Pani M. AKSEN, Ekspert Prawny, Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Turcji,

Doradcy;

(c) w imieniu skarzgcych

Pan A. RizA QC, adwokat, Petnomocnik,
Pan C. PASCALIDES, Adwokat przy Sadzie Najwyzszym Anglii 1 Walii
oraz cztonek Cypryjskiej Izby Adwokackiej, Doradca,
Pan M. GUZELYURTLU,
Pani A. GUZELYURTLU,
Pani E. AKERSON,

Skarzgcy.

Trybunat wystuchal wystagpien Pana Riza QC, Pani Montgomery QC
oraz Pana Talmona oraz ich odpowiedzi na pytania, ktére zadali sedziowie:
Sicilianos, Spano 1 Bosnjak.
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FAKTY
[Paragrafy 10 - 168 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego':

Skarge wniesli trzej bliscy krewni trojga obywateli cypryjskich pochodzenia
turecko-cypryjskiego, ktérych w 2005 r. znaleziono martwych z ranami
postrzalowymi na obszarze wyspy kontrolowanym przez Rzad cypryjski.
Zarowno wladze cypryjskie, jak i tureckie (w tym wtadze tzw. ,,Tureckiej
Republiki Potnocnego Cypru” — ,,TRPC”) bezzwlocznie wszczely §ledztwa.
Chociaz wtadze cypryjskie zidentyfikowaty o$miu podejrzanych i zostali oni
zatrzymani oraz przestuchani przez wtadze ,,TRPC”, oba §ledztwa znalazty
si¢ w impasie, a sprawy pozostawaly w zawieszeniu, oczekujac na dalszy
rozw0j wydarzen. Chociaz $ledztwa si¢ toczyly, po 2008 r. nie doszto
do zadnych konkretnych dzialan. Rzad Turecki wcigz oczekiwat
na przekazanie wszystkich dowoddéw w sprawie, by modc osadzié
podejrzanych, podczas gdy S$ledztwo Cypru catkowicie si¢ zatrzymalo
po zwroceniu przez Turcje wnioskow o ekstradycje ztozonych przez wladze
cypryjskie. Wysitki podejmowane przy pomocy Sit Pokojowych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych na Cyprze (UNFICYP) nie przyniosty
powodzenia. ]

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2 KONWENCIJI

169. Skarzacy podniesli zarzut, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji
przez wladze cypryjskie i tureckie (w tym ,,TRPC”), ktore nie przeprowadzity
skutecznego Sledztwa w spawie zabojstwa ich krewnych, Elmasa, Zerrin
1 Eylil Giizelyurtlu. Zwrocili uwage na brak wspotpracy ze strony
pozwanych Panstw w zakresie prowadzenia dochodzen w sprawie morderstw
1 postawienia podejrzanych przed sadem. Odpowiedni fragment art. 2
ma nastepujgce brzmienie:

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 225, styczen 2019 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 225, January 2019
/ Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 229 / Janvier 2019)
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,» 1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawg. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sagdowego,
skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare”.

A. Zastrzezenie Rzadu Tureckiego w zakresie niezgodnosci ratione loci

170. W $wietle zastrzezenia wstgpnego Rzadu Tureckiego nalezy najpierw
ustali¢, czy skarga zlozona przez skarzacych przeciwko Turcji jest zgodna
ratione loci z przepisami Konwencji.

1. Wyrok Izby

171. Biorac pod uwage, ze $mier¢ krewnych skarzacych miala miejsce
na obszarze kontrolowanym przez Cypr i pod jego jurysdykcja, Izba
przeanalizowata z urzedu, czy skarga jest zgodna ratione loci w tym zakresie,
w jakim skierowana byta przeciwko Rzadowi Tureckiemu (zob. paragraf 183
wyroku Izby). Izba zauwazyla, ze domniemani sprawcy morderstwa
znajdowali si¢ pod jurysdykcja tureckg — w ,,TRPC” lub na terytorium Turcji.
Wiadze Tureckie 1 wladze ,,TRPC” otrzymaly informacj¢ o przestepstwie
i wydano czerwone noty przeciwko podejrzanym. Czynniki te pociagnety
za sobg obowigzki proceduralne Turcji na podstawie art. 2, a zatem
uzasadniaja odej$cie od ogdlnego podejécia opartego na terytorium. Izba
zauwazyta ponadto, ze wiadze ,,TRPC” wszczely swoje wilasne Sledztwo
izesady ,,TRPC” wykonuja jurysdykcje karng. Izba doszlo zatem
do wniosku, ze skarga zlozona przez skarzacych przeciwko Turcji byta
zgodna ratione loci z postanowieniami Konwencji (zob. paragrafy 184-89
wyroku Izby).

2. Stanowiska stron

(a) Rzad Turecki

172. Rzad Turecki zwrocit uwage, ze celem proceduralnego obowigzku
przeprowadzenia $ledztwa na podstawie art. 2 jest zapewnienie ,,skutecznego
wykonania krajowych przepiséw prawnych gwarantujacych prawo do zycia”
(zob. Nachova i Inni przeciwko Butgarii [WI1], nr 43577/98 143579/98, § 110,
ETPC 2005-VII). Jako ze przepisy krajowego prawa karnego, jakie powinny
zosta¢ wdrozone w panstwach, maja chroni¢ prawo do zycia wylacznie oséb
»pod ich jurysdykcja”, art. 2 nie wymaga, zeby panstwa wprowadzily
przepisy karne, ktére dotyczylyby przestgpstw popelnionych poza ich
jurysdykcja, ani by przyjety zasad¢ jurysdykcji uniwersalnej (zob. Rantsev
przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, § 244, ETPC 2010 (fragmenty),
oraz Emin i Inni przeciwko Cyprowi, Grecji i Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.), nr 59623/08 i 6 innych, 3 czerwca 2010 r.). Bioragc pod uwage brak
»cech szczegolnych” w danej sprawie (w znaczeniu, jakie temu terminowi
nadaje Rantsev, cyt. powyzej, § 243; np. zobowigzan traktatowych
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do przeprowadzenia §ledztwa 1 wszczgcia postgpowania  karnego
dotyczacego $mierci, ktoéra miata miejsce na terytorium innego Panstwa-
Strony, jak w przypadku Aliyeva i Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi,
nr 35587/08, § 57, 31 lipca 2014 r.), Panstwo ma obowiazek przeprowadzi¢
sledztwo w sprawie S$mierci na podstawie art. 2 tylko i1 wylacznie
w przypadku, gdyby istniat ,zwigzek jurysdykcyjny” miedzy ofiarg
a Panstwem. W niniejszej sprawie nie istniat taki ,,zwigzek jurysdykcyjny”
mi¢dzy ofiarami a Turcjg ani na podstawie terytorialnosci, ani z tytulu wtadzy
1 kontroli sprawowanych przez przedstawiciela panstwa, ani faktycznej
kontroli nad obszarem. Obecnos$¢ podejrzanych w ,,TRPC” lub w Turcji oraz
fakt, ze wladze tureckie i wiladze ,,TRPC” zostaly poinformowane
o przestgpstwie (§ 187 wyroku Izby), nie stanowia ,,cech szczegdlnych”
uzasadniajgcych odejscie od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg obowigzki
proceduralne na podstawie art. 2 Konwencji spoczywaja na panstwie, pod
ktorego jurysdykcja ofiara zostala znaleziona w chwili $mierci. Zdaniem
Rzadu Tureckiego nie mozna bylo réwniez twierdzi¢, ze wszczynajac
zurzedu Sledztwo, Turcja przyjeta na siebie obowigzki proceduralne
na podstawie art. 2 wynikajace ze zwigzku jurysdykcyjnego mi¢dzy ofiarami
a Cyprem.

173. Rzad Turecki dowodzit réwniez, ze nie istnieje ,,zwigzek
jurysdykcyjny” z Turcja w zakresie obowigzku wspodlpracy, ktérego
nie mozna interpretowac jako ,samodzielnego obowiazku” nalozonego
na wszystkie Ukladajace si¢ Panstwa, w ktorych moga znajdowac sie
podejrzani lub dowody. Jego zdaniem orzecznictwo Trybunalu
nie potwierdza istnienia takiego obowiazku. Sprawy O’Loughlin
(O’Loughlin i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 23274/04,
25 sierpnia 2005 r.) 1 Cummins (Cummins przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (dec.), nr 27306/05, 13 grudnia 2005 r.) nie poruszaly kwestii
obowiazku wspotpracy, lecz ograniczaty si¢ do rozstrzygnigcia, czy panstwo,
do ktorego uciekli podejrzani o popetnienie przestgpstwa, miato obowigzek
przeprowadzi¢ S$ledztwo. Sprawa Rantsev dotyczyla przede wszystkim
handlu ludZzmi w zwiazku z art. 4, a zwiazek jurysdykcyjny z Rosja polegal
na tym, ze to wtasnie Rosja byta panstwem, z ktorego tancuch handlu ludzmi
si¢ wywodzit, co prowadzito do powstania obowiazku wspotpracy z innymi
zainteresowanymi panstwami.

174. Z powoddéw, o ktorych mowa powyzej, Rzad Turecki wezwal
Trybunat do stwierdzenia, ze skarga ztozona przez skarzacych na podstawie
art. 2 przeciwko Turcji jest niezgodna ratione loci na podstawie Konwencji.

(b) Rzad Cypryjski

175. Rzad Cypryjski twierdzit, ze skarga zlozona przez skarzacych
przeciwko Turcji jest zgodna ratione loci na podstawie Konwencji
z co najmniej czterech powodow. Po pierwsze, Turcja kontrolowata pdinocng
czg$¢ Cypru 1 dziatania ,,TRPC” mozna przypisa¢ Turcji. Po drugie, Turcja
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jako panstwo trzecie majace dostgp do podejrzanych miata obowigzek,
wynikajacy z art. 2, wspotpracy z organami dochodzeniowymi Cypru.
Po trzecie, art. 2 naktada na panstwo, co do ktérego wiadomo, Ze znajduja si¢
w nim dowody lub podejrzani sprawcy, obowiazek podjecia z urzedu krokow
w celu zabezpieczenia dowodow lub podejrzanych sprawcéw (w oparciu
0 O’Loughlin i Inni, cyt. powyzej). Po czwarte, poprzez wszczgcie Sledztwa
przez ,,TRPC” Turcja przyjeta na siebie obowigzek przeprowadzenia
Sledztwa zgodnego z art. 2 (w oparciu o Aliyeva i Aliyev, cyt. powyzej, § 57).

176. Rzad Cypryjski dowodzit na rozprawie, iz potwierdzenie prawa
»TRPC” do dochodzenia i §cigania powinno stanowi¢ wystarczajacy zwigzek
jurysdykcyjny na potrzeby art. 2 Konwencji (w oparciu o Markovic i Inni
przeciwko Wiochom [WI], nr 1398/03, ETPC 2006-XIV). Rzad Cypryjski
zwrocil takze uwage, ze Turcja roOwniez miala zwigzek jurysdykcyjny
wynikajacy ze sprawowania faktycznej kontroli nad obszarem potnocnego
Cypru. Jego zdaniem w niniejszej sprawie wystepowaly dwie ,,cechy
szczegllne”, ktére prowadzilty do natozenia na Turcje obowigzkéw
dochodzeniowych niezaleznie od tego, ze morderstwo popelniono poza
jurysdykcja Turcji: (a) fakt, ze Turcja okupowata terytorium Cypru
1 $wiadomie utrudniata prowadzenie sledztwa przez Cypr; oraz (b) fakt,
ze Turcja wiedziata, iz sprawcy znajduja si¢ pod jej jurysdykcja.

(c) Skarzacy

177. Skarzacy podnosili, ze w wyjatkowych okolicznos$ciach panujacych
na Cyprze Turcja uznata swoja jurysdykcje zgodnie z art. 1 Konwencji
poprzez sprawowanie faktycznej kontroli nad pdénocnym Cyprem,
niezaleznie od tego, ze obszar ten stanowil czg$¢ suwerennego terytorium
Cypru. Na rozprawie dodali takze, ze fakt sprawowania faktycznej kontroli
przez Turcj¢ uniemozliwit Cyprowi $ciganie podejrzanych o morderstwo,
co doprowadzito do powstania zwigzku jurysdykcyjnego i cech szczegdlnych
naktadajacych na Turcj¢ obowigzek wspdipracy. Powodem istnienia zwigzku
jurysdykcyjnego i obowigzku wspotpracy bylo to, ze obie czesci Cypru
nalezaty do tej samej de iure jurysdykeji.

3. Ocena Trybunatu

(a) Podsumowanie orzecznictwa

178. ,Jurysdykcja” jest zgodnie z art. 1 kryterium granicznym.
Sprawowanie jurysdykcji jest warunkiem koniecznym, zeby Uktadajace si¢
Panstwo moglo by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za dziatania
i zaniechania, jakie mozna mu przypisa¢ 1 ktore daja podstawy
do postawienia zarzutu naruszenia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji
(zob. Al-Skeini i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 55721/07, § 130, ETPC 2011, oraz Catan i Inni przeciwko Republice
Motdawii i Rosji [WI], nr 43370/04 1 2 inne, § 103, ETPC 2012



8 WYROK W SPRAWIE GUZELYURTLU I INNI PRZECIWKO CYPROWI I TURCIJI

(streszczenie)). Jak Trybunat podkreslit, z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego publicznego jurysdykcja panstwa ma przede wszystkim
charakter terytorialny (tamze, odpowiednio §131 1 § 104). W szczegolnych
okolicznosciach Trybunal uznawal jednak, ze Ukladajace si¢ Panstwa
sprawujg jurysdykcje na podstawie art. 1 rOwniez poza swoimi granicami
terytorialnymi (zob. Al-Skeini i Inni, cyt. powyzej, §§ 132-50, i Hassan
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 29750/09, §§ 74-80, ETPC
2014).

179. Jeden z wyjatkow w stosunku do zasady, iz jurysdykcja na podstawie
art. 1 jest ograniczona do wiasnego terytorium panstwa, ma miejsce,
gdy na skutek zgodnych z prawem lub bezprawnych dzialan zbrojnych
Uktadajace si¢ Panstwo sprawuje faktyczng kontrole nad obszarem
znajdujacym si¢ poza jego terytorium krajowym. Obowigzek zabezpieczenia
na takim obszarze praw i1 wolnosci, o ktérych mowa w Konwencji, wywodzi
si¢ z faktu sprawowania takiej kontroli w sposob bezposredni, za pomocy sit
zbrojnych danego Ukladajacego si¢ Panstwa, albo za posrednictwem
podporzadkowanej administracji lokalnej (zob. Loizidou przeciwko Turcji
(zarzuty wstepne), 23 marca 1995 r., § 62, Seria A nr 310; Cypr przeciwko
Turcji [WI], nr 25781/94, § 76, ETPC 2001-1V; llagcu i Inni przeciwko
Moltdawii i Rosji [WI1], nr 48787/99, §§ 314-16, ETPC 2004-VII; Al-Skeini
i Inni, cyt. powyzej, § 138; Catan i Inni, cyt. powyzej, § 106; oraz Mozer
przeciwko Republice Motdawii i Rosji [WI], nr 11138/10, § 98, 23 lutego
2016 r.). W przypadku gdy stwierdzono istnienie takiej dominacji
nad terytorium, nie trzeba ustala¢, czy Ukladajace si¢ Panstwo sprawuje
szczegotowa kontrole nad polityka 1 dzialaniami podporzadkowane;j
administracji lokalnej. Fakt, Ze taka administracja lokalna trwa w rezultacie
wsparcia wojskowego 1 innego rodzaju pomocy ze strony Uktadajacego sie¢
Pafistwa, pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ tego panstwa za jej polityke
1 dziatania. Kontrolujace panstwo ma obowigzek, wynikajacy z art. 1,
zabezpieczenia na obszarze podlegajacym jego kontroli wszystkich praw
materialnych, o ktérych mowa w Konwencji 1 w tych dodatkowych
Protokotach, ktore pafistwo to podpisalo. Bedzie zatem odpowiedzialne
za naruszenia tych praw (zob. Cypr przeciwko Turcji, cyt. powyzej, §§ 76-
77, oraz Al-Skeini i Inni, cyt. powyzej, § 138).

180. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow, gdy Trybunat miatl orzec
w sprawie skarg dotyczacych aspektow proceduralnych art. 2, $§mier¢ miata
miejsce na obszarze podlegajacym jurysdykeji Uktadajacego si¢ Panstwa —
na jego terytorium krajowym (zob. m.in. Rantsev w odniesieniu do Cypru),
na obszarze podlegajacym faktycznej kontroli takiego panstwa (zob. Adal
przeciwko Turcji, nr 38187/97, 31 marca 2005 r.) lub na pokladzie statkow
lub todzi zarejestrowanych w takim panstwie lub ptywajacym pod jego
banderg (zob. Bakanova przeciwko Litwie, nr 11167/12, § 63, 31 maja
2016 r.). Trybunat rozpatrywat rowniez skargi dotyczace aspektow
proceduralnych art. 2, gdy $mier¢ miata miejsce na obszarze innego panstwa
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lub w strefie neutralnej, przy czym zostata spowodowana rzekomo przez
przedstawiciela Ukladajacego si¢ Panstwa w wyniku sprawowania przez
niego wtadzy i kontroli (zob. A/-Skeini i Inni, cyt. powyzej, §§ 149-50; Jaloud
przeciwko Krolestwu Niderlandow [WI], nr 47708/08, § 152, ETPC 2014;
oraz Isaak v. Turkey, nr 44587/98, §§ 121-25, 24 czerwca 2008 r., a takze
decyzja z dnia 28 wrzesnia 2006 r. dotyczaca strefy buforowej ONZ
na Cyprze). We wszystkich tych przypadkach wystepowal oczywisty
zwigzek jurysdykcyjny na potrzeby art. 1 miedzy zmartym a pozwanym
panstwem.

181. Do tej pory byto bardzo niewiele spraw, w ktorych Trybunat mialby
rozpatrze¢ skarge na podstawie art. 2 w aspekcie proceduralnym
w przypadku, gdy $mier¢ miata miejsce pod inng jurysdykcja niz jurysdykcja
panstwa, w stosunku do ktorego obowigzek proceduralny zazwyczaj
powstaje.

182. W sprawach O’Loughlin i Inni (cyt. powyzej) oraz Cummins
(cyt. powyzej), ktore dotyczyly gwaltownej $mierci (na skutek zamachéw
bombowych) w Irlandii w wypadku, gdy podejrzani o popetnienie
przestepstwa uciekli do Irlandii Polnocnej w Zjednoczonym Kroélestwie,
Trybunal nie przeanalizowal bezposrednio, czy skarga przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu jest zgodna ratione loci, lecz podat ogdlna zasade
dotyczaca obowigzku przeprowadzenia S$ledztwa w  odniesieniu
do zawinionych $mierci, jakie mialy miejsce poza jurysdykcja pozwanego
panstwa. W tym zakresie Trybunal miat okazje zauwazy¢, ze w przypadku,
gdy incydent bezprawnej przemocy prowadzacy do utraty zycia wigzat si¢
z elementami transgranicznymi, od wtadz panstwa, do ktérego sprawcy
uciekli i w ktorym moga znajdowa¢ si¢ dowody przestepstwa, mozna
wymagac na podstawie art. 2 podjecia skutecznych dziatan w tym wzgledzie,
w razie potrzeby z wilasnej inicjatywy (zob. Cummins, cyt. powyzej).
Trybunal uznatl jednak skargi za niedopuszczalne, pierwsza z tego powodu,
ze zostata wniesiona po uptywie sze$ciomiesigcznego terminu, za$ druga —
bowiem zarzuty uznano za w sposob oczywisty nieuzasadnione.

183. W sprawie Rantsev (cyt. powyzej, §§ 205-08), Trybunal rozpatrzyt
zastrzezenie wniesione przez Rzad Rosyjski dotyczace niezgodnosci ratione
loci, oparte na fakcie, Ze wydarzenia stanowigce podstawe skargi
(m.in. Smier¢ ofiary) mialy miejsce poza jego terytorium. Trybunal
ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze skarga zlozona przez skarzacych
przeciwko Rosji na podstawie art. 2 dotyczyla faktu, ze Rosja nie podj¢ta
czynno$ci dochodzeniowych, w tym nie zabezpieczyla dowodow
ze $wiadkow zamieszkatych w Rosji. Jakkolwiek zakres ewentualnych
obowiazkow proceduralnych spoczywajacych na Rosji na podstawie art. 2
pozostawiono do rozstrzygnigcia merytorycznego, Trybunat przyjat,
ze skarga jest zgodna ratione loci (tamze, §§ 208 1 212). Analizujac skarge
na podstawie art. 2 pod wzgledem merytorycznym, Trybunal zauwazyt,
ze $mier¢ miala miejsce na Cyprze i ze co do zasady obowiazek zapewnienia
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skutecznego dochodzenia dotyczyl wyltacznie Cypru (tamze, § 243,
odwotujac sie mutatis mutandis do Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 35763/97, § 38, ETPC 2001-XI, w zakresie art. 3).
Niemniej jednak Trybunal uznat, Ze ,,cechy szczegélne” w danej sprawie
moglyby uzasadni¢ odejscie od tego ogdlnego podejscia. Stwierdzit ponadto,
ze obywatelstwo rosyjskie zmartego nie kwalifikowato si¢ jako taka ,,cecha
szczegOlna”, a zatem Rosja nie posiadata ,,samodzielnego” obowigzku
na podstawie art. 2 do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie $mierci (tamze,
§ 244).

184. W sprawie Emin i Inni (cyt. powyzej) skarzacy podniesli zarzut,
ze doszto do naruszenia art. 2 w aspekcie proceduralnym w tym zakresie,
ze Zjednoczone Krolestwo nie przeprowadzilo $ledztwa w sprawie
zniknigcia ich krewnych na Cyprze, chociaz ofiary posiadaly paszporty
brytyjskie i pracowaly na obszarze suwerennych stref brytyjskich na Cyprze.
Trybunal powtorzyl, ze co do zasady obowigzek proceduralny na podstawie
art. 2 spoczywa na pozwanym panstwie, pod ktorego jurysdykcja osoba
zostata znaleziona w chwili $mierci. W tej konkretnej sprawie nie zauwazyt
zadnych szczegdlnych czynnikow, ktore prowadzilyby do natozenia
na Zjednoczone Krolestwo obowigzku przeprowadzenia swojego wtasnego
sledztwa w sprawie zniknigcia, ktére miato miejsce na terytorium
1 pod jurysdykcja Republiki Cypryjskiej. Z tego powodu Trybunat orzekt,
ze ta czg$¢ skargi nie jest zgodna ratione personae 1 ratione materiae.

185. W sprawie Gray przeciwko Niemcom (nr 49278/09, 22 maja 2014 r.)
sady niemieckie wykonywaly jurysdykcj¢ karna nad obywatelem
niemieckim, ktory popetnil przestgpstwo zaniedbania medycznego
w Zjednoczonym Krolestwie, co w efekcie uniemozliwito wydanie go za to
samo przestepstwo do Zjednoczonego Kroélestwa zgodnie z europejskim
nakazem aresztowania. Skarzacy zarzucili przed Trybunatem, ze prowadzac
postepowanie w sprawie w trybie przyspieszonym, Niemcy nie zrealizowaty
cigzacego na nich obowigzku proceduralnego, podczas gdy Zjednoczone
Kroélestwo nie podjeto koniecznych dziatah, zeby zapewnié przeprowadzenie
postepowania w Zjednoczonym Krolestwie, gdzie podejrzany mogt otrzymac
surowszg karg. Trybunal nie zbadal kwestii wlasciwosci ratione loci
w odniesieniu do Niemiec 1 przeszedl do rozwazenia, czy Niemcy
zrealizowaty swoj obowigzek proceduralny na podstawie art. 2, w sposob
dorozumiany przyjmujac, ze wszczecie postgpowania karnego z inicjatywy
wladz niemieckich bylo wystarczajace, zeby ustanowi¢ zwigzek
jurysdykcyjny na potrzeby art. 1.

186. W sprawie Aliyeva i Aliyev przeciwko Azerbejdzanowi (cyt. powyzej,
§§ 56-57) Trybunal rozpatrzyt skarge wniesiong przez rodzicOw obywatela
Azerbejdzanu, zabitego na Ukrainie w okoliczno$ciach, w ktérych brali
udziat dwaj inni obywatele Azerbejdzanu. W oparciu o umowe o wzajemne;j
pomocy prawnej miedzy Ukraing i1 Azerbejdzanem sprawa zostata
przekazana do Azerbejdzanu, lecz wladze Azerbejdzanu umorzyty dalsze
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postepowanie przeciwko podejrzanym ze wzgledu na brak dowodow.
Trybunat podniost z wiasnej inicjatywy kwestie jurysdykcji ratione loci,
wskazujac, ze ,,niezaleznie od tego, gdzie doszto do $mierci, w przypadku
gdy Azerbejdzan przyjal na siebie obowigzek przeprowadzenia $ledztwa
zgodnie z Konwencja Minskg z 1993 r. 1 zgodzit si¢ kontynuowac $ledztwo
rozpoczete przez wladze ukrainskie, mial obowigzek przeprowadzi¢ takie
sledztwo zgodnie z obowigzkami proceduralnymi wynikajgcymi z art. 27
(tamze, § 57). Oznaczalo to, ze jurysdykcja Azerbejdzanu na podstawie art. 1
wchodzita w gre tylko w tym zakresie, w jakim wladze Azerbejdzanu
zdecydowaly si¢ o przejeciu S$cigania w sprawie od Ukrainy zgodnie
z obowigzujagcym traktatem migdzynarodowym 1 wlasciwym prawem
krajowym Azerbejdzanu.

187. Trybunal zauwaza, ze oba pozwane Rzady, w swoich stanowiskach
przedstawionych Wielkiej Izbie, odwotaty si¢ do sprawy Markovic i Inni
(cyt. powyzej), dotyczacej skargi na podstawie art. 6. W wydanym wyroku
Wielka Izba zbadata zastrzezenie pozwanego Rzadu wskazujace niezgodnos¢
ratione loci opierajace si¢ na fakcie, ze pozew cywilny wniesiony przez
skarzacych do sadow wiloskich dotyczyt wydarzen o charakterze
eksterytorialnym (nalot sit NATO w Federalnej Republice Jugostawii).
Trybunat oddalit zastrzezenie i wskazatl, ze w momencie, gdy dana osoba
wniosta pozew cywilny do sagdéw lub trybunaléw panstwa, bez watpienia
wystepowal ,,zwiazek jurysdykcyjny” na potrzeby art. 1 (tamze, §§ 54-56).
Orzekt rowniez, ze eksterytorialny charakter wydarzen, ktore miaty stanowic¢
podstawe pozwu, nie moze w zadnym wypadku wptynaé¢ na jurysdykcje
ratione loci 1 ratione personae danego panstwa (tamze, § 54) w kontekscie
art. 6.

(b) Podejscie Trybunalu

188. W $wietle orzecznictwa, o ktorym mowa powyzej, wydaje sig, ze jesli
organy $ledcze lub sgdowe Ukladajacego si¢ Panstwa wszczely na podstawie
prawa wewngtrznego (np. przepiséw o jurysdykcji powszechnej albo zasady
osobowosci aktywnej lub biernej) wiasne sledztwo karne lub postgpowanie
dotyczace $mierci, do ktdrej doszto poza granicami jego jurysdykeji, fakt ten
wystarcza do uznania, ze istnial zwigzek jurysdykcyjny dla celow art. 1
Konwencji miedzy tym panstwem i krewnymi ofiary, ktorzy nastgpnie
wszczeli postepowanie przed Trybunatem (zob., mutatis mutandis, Markovic
i Inni, cyt. powyzej, §§ 54-55).

189. Trybunal podkresla, ze podejScie to jest zgodne z istoty
proceduralnego obowigzku przeprowadzenia skutecznego $ledztwa
na podstawie art. 2, ktéry wyewoluowal w odrebny 1 autonomiczny
obowiazek, ktory pojawia si¢ na skutek dziatan dotyczacych materialnych
aspektow tego przepisu (zob. Silih przeciwko Stowenii [WI], nr 71463/01,
§ 159, 9 kwietnia 2009 r., oraz Janowiec i Inni przeciwko Rosji [WI],
nr 55508/07 129520/09, § 132, ETPC 2013). W tym znaczeniu mozna uznac,
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ze jest to niezalezny obowigzek wynikajacy z art. 2, mogacy wigzac panstwo,
nawet jesli do $mierci doszto poza jego jurysdykcja (zob., mutatis mutandis,
Silih, § 159, w kwestii zgodnosci ratione temporis).

190. W przypadku, gdy Uktadajace si¢ Panstwo nie wszczeto na podstawie
prawa wewnetrznego $ledztwa ani postepowania w sprawie $mierci, do ktorej
doszto poza granicami jego jurysdykcji, Trybunat bedzie musiat ocenic,
czy mimo to mozna uznac, ze w odniesieniu do tego panstwa istnieje zwigzek
jurysdykcyjny dla celow obowigzku proceduralnego tego panstwa
na podstawie art. 2. Chociaz obowigzek proceduralny na podstawie art. 2
co do zasady pojawi si¢ wylacznie po stronie Ukladajacego si¢ Panstwa,
pod ktorego jurysdykcja zmarly znajdowal si¢ w chwili $mierci, ,,cechy
szczegllne” danej sprawy moga uzasadni¢ odejscie od tego podejscia
zgodnie z zasadami wypracowanymi w sprawie Rantsev, §§ 243-44.
Trybunat nie uwaza jednak, ze jest w obowiazku okresli¢ in abstracto, ktore
»cechy szczegdlne” prowadza do wystgpienia zwigzku jurysdykcyjnego
na potrzeby  proceduralnego obowigzku przeprowadzenia $ledztwa
na podstawie art. 2, bowiem cechy te zaleze¢ beda od konkretnych
okoliczno$ci 1 mogg r6zni¢ si¢ znacznie w zaleznosci od sprawy.

(c) Zastosowanie tych kryteriow do niniejszej sprawy

191. W niniejszej sprawie Trybunal zaznacza na wstgpie, ze wiladze
»TRPC” wszczety swoje wilasne §ledztwo karne w sprawie morderstwa
krewnych skarzacych — zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego, ktore
przyznawalo sadom ,,TRPC” jurysdykcj¢ karng nad osobami fizycznymi,
ktore popehity przestepstwo w ktorymkolwiek miejscu na wyspie Cypr
(zob. paragraf 143 powyzej). W trakcie tego §$ledztwa zatrzymano
i tymczasowo aresztowano kilku podejrzanych pod zarzutem morderstwa
z premedytacja; odebrano takze o$wiadczenia od skarzacych (co najmniej
od pierwszego skarzacego). W tych okolicznosciach Trybunat uznaje,
ze miedzy skarzacymi, ktorzy ztozyli skarge zgodnie z art. 2 w jego aspekcie
proceduralnym w sprawie $mierci ich krewnych, a Turcja, ktorej
odpowiedzialno$¢ na podstawie Konwencji wynika z dziatah i zaniechan
popetlionych przez wtadze ,,TRPC”, wystepuje ,,zwigzek jurysdykcyjny”
(zob. Cypr przeciwko Turcji, cyt. powyzej, § 77, oraz np., Adal, cyt. powyzej,
§§ 221-33).

192. Ponadto, uwzgledniajac stanowisko skarzacych, zdaniem Trybunatu
wystepowaly ,,cechy szczegdlne” zwigzane z sytuacja panujaca na Cyprze,
ktoére uzasadniaja odejscie w niniejszej sprawie od ogdlnego podejscia
okreslonego w sprawie Rantsev 1 pociagaja za sobg obowigzek proceduralny
Turcji na podstawie art. 2.

193. Po pierwsze, Trybunat zauwaza, ze wspolnota miedzynarodowa stoi
na stanowisku, ze Turcja okupuje potnocng cz¢s¢ Cypru (zob. Demopoulos
i Inni przeciwko Turcji (dec.) [WI], nr 46113/99 i 7 innych, § 114, ETPC
2010) 1 nie uznaje ,,TRPC” za panstwo w §wietle prawa mi¢dzynarodowego
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(zob. Cypr przeciwko Turcji, § 61; zob. paragrafy 159-61 powyzej). Trybunat
uznat juz wczedniej, ze potnocny Cypr znajduje si¢ pod faktyczng kontrola
Turcji dla celow Konwencji (zob. Cypr przeciwko Turcji, cyt. powyzej, § 77).
W tym konteks$cie zwrocil rowniez uwage na trwaly brak mozliwosci
wypehienia przez Cypr swoich obowigzkéw na podstawie Konwencji
1 na 0gdlng odpowiedzialno$¢ Turcji za zabezpieczenie calego zakresu praw
materialnych, o ktorych mowa w Konwencji (zob. Cypr przeciwko Turcji,
cyt. powyzej, §§ 77-78). W kontekscie swojego ogolnego podejscia
do wykonywania jurysdykcji eksterytorialnej w odniesieniu do podmiotow
nieuznawanych przez wspolnote miedzynarodowa Trybunat uwzglednit
szczeg6lny charakter Konwencji jako instrumentu europejskiego porzadku
publicznego (ordre public) stuzacego ochronie istot ludzkich, i1 realizowat
zatem cel, jakim jest zapewnienie, by prawa na podstawie Konwencji
cieszyly si¢ ochrong na catym terytorium Uktadajacych si¢ Panstw (zob. Cypr
przeciwko Turcji, cyt. powyzej, § 78, oraz Mozer, cyt. powyzej, § 136).

194. Po drugie, Trybunat zauwaza, ze w obecnej sprawie podejrzani
o morderstwo uciekli do ,,TRPC” i ze na skutek tego Cypr nie byl w stanie
prowadzi¢ swojego wilasnego Sledztwa wobec tych podejrzanych
(za wyjatkiem Osmego podejrzanego, ktory zostal zatrzymany w 2006 r.
na obszarze kontrolowanym przez Cypr), a zatem nie mogt wypemic¢ swych
obowigzkow wynikajacych z Konwencji. Wiadze tureckie i wladze ,,TRPC”
zostaly powiadomione o morderstwie, a na dodatek Interpol wydat czerwone
noty przeciwko podejrzanym. Wtadze tureckie i wladze ,,TRPC” wiedzialy,
ze podejrzani przebywajg na terytorium kontrolowanym przez Turcje, ktora
przetrzymywata ich w areszcie pod zarzutem morderstwa z premedytacja
przez pewien okres w tygodniach nastgpujacych po morderstwie.

195. Uwzgledniajac te dwie cechy szczegdlne, Trybunal uznaje,
ze ustalono jurysdykcje Turcji na podstawie art. 1 w odniesieniu do skargi
ztozonej przez skarzacych na podstawie art. 2 w jego aspekcie
proceduralnym. Jakiekolwiek inne stwierdzenie skutkowaloby powstaniem
luki w systemie ochrony praw cztowieka na terytorium Cypru, bedacym
»przestrzenig prawng Konwencji”’ (zob. Cypr przeciwko Turcji, cyt. powyzej,
§ 78), co rodzitoby zagrozenie powstaniem bezpiecznego schronienia
w ,,TRPC” dla mordercéw uciekajacych z terytorium kontrolowanego przez
Cypr. To z kolei niostoby ryzyko utrudnienia stosowania przepisow karnych
przyjetych przez Rzad Cypryjski w celu ochrony prawa do zycia
w odniesieniu do swych obywateli 1 w istocie wszystkich 0sob pozostajacych
pod jego jurysdykcja.

196. Trybunat podkresla, ze kazdy z tych elementéw analizowanych
powyzej, tj. z jednej strony wszczecie Sledztwa karnego przez wiladze
»TRPC”, a z drugiej strony fakt, iz podejrzani uciekli na ten obszar Cypru,
ktory znajduje si¢ pod faktyczng kontrolg Turcji, wystarczytby sam w sobie
do ustalenia zwigzku jurysdykcyjnego z Turcja.
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197. Trybunal stwierdza zatem, ze zastrzezenie wstepne Rzadu
Tureckiego dotyczace niezgodnosci ratione loci nalezy oddali¢. Zakres
obowigzku proceduralnego spoczywajacego na Turcji w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy, w tym réwniez kwestia, czy Turcja miala obowigzek
wspotpracowaé¢ z Cyprem, pozostaje do ustalenia przez Trybunat
w kontekscie oceny przedmiotu skargi.

B. Przedmiot skargi

1. Wyrok Izby

198. Izba na poczatku zbadata argumenty krytyczne wysunigte przez
skarzacych przeciwko dwom réwnoleglym §ledztwo prowadzonym przez
wladze pozwanych Panstw (zob. paragrafy 264-81 wyroku Izby). Jej zdaniem
ze stanu faktycznego sprawy jasno wynikato, ze wtadze pozwanych Panstw
podjely niezwlocznie znaczng liczbe czynnosci dochodzeniowych. Zebrano
znaczng liczbe dowodow 1 szybko zidentyfikowano, odnaleziono i ztapano
osmiu podejrzanych (zob. paragrafy 266, 269, 276, 277 wyroku Izby).
Jesli chodzi o zarzut, jaki skarzacy podniesli przeciwko Cyprowi, w zakresie
wniosku o ekstradycje, Izba zauwazyla, ze nic nie $wiadczyto o tym,
ze wnioski zlozono niepoprawnie lub niewtasciwymi kanatami, a fakt ich
ztozenia po uptywie trzech 1 p6t roku od wydania czerwonych not nie stanowi
istotnej przeszkody (zob. paragraf 272 wyroku Izby). Izba stwierdzila takze,
ze nie jest przekonana co do tego, ze skarzacy zostali wykluczeni ze §ledztwa
prowadzonego przez wladze cypryjskie (zob. paragraf 274 wyroku Izby).
W odniesieniu  do $ledztwa witadz ,,TRPC” Izba zwrocita uwage,
ze nie doprowadzito ono do oskarzenia kogokolwiek ze wzgledu na brak
dowodow (zob. paragratf 280 wyroku Izby). Z tego powodu Izba
nie zauwazyla zadnych uchybien, ktére moglyby poda¢ w watpliwos¢ ogolng
adekwatno$¢ samych sledztw. Uznala jednak, ze nie ma potrzeby dokonywac
ustalen w tym wzgledzie na podstawie art. 2, gdyz doszta do wniosku,
iz pozwane Panstwa nie wywigzany si¢ z obowigzku wspotpracy
(zob. paragraf 281 wyroku Izby).

199. Izba przeszta nastepnie do kwestii, czy wladze obu pozwanych
Panstw podjety wszelkie dziatania, jakich mozna od nich zasadnie wymagac
w tych okolicznosciach. W przypadku — jak w sprawie skarzacych —
gdy w Sledztwo w sprawie bezprawnego pozbawienia zycia niewatpliwie
zaangazowane bylo wiecej niz jedno panstwo, pozwane Panstwa mialy
obowigzek wspotpracowac ze soba i podja¢ wszelkie zasadne dziatania, jakie
byty konieczne w celu przeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie
jako takiej (zob. paragraf 285 wyroku Izby). Chociaz zdaniem Izby pozwane
Panstwa miaty sposobno$¢ znalezienia rozwigzania i doj$cia do porozumienia
za posrednictwem UNFICYP (Sil Pokojowych Organizacji Narodow
Zjednoczonych na Cyprze), nie skorzystaly z tej sposobnosci w pelnym
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zakresie. Wszelkie sugestie poczynione w celu znalezienia kompromisowego
rozwigzania lub w celu umozliwienia zainteresowanym wladzom spotkania
si¢ w polowie drogi (np. spotkania obu stron na neutralnym terytorium,
przestuchania podejrzanych w strefie buforowej ONZ, proces ad hoc
w neutralnym miejscu itp.) spotkaly si¢ z ich stanowczg odmow3a. Stanowisko
to wynikato ze wzgledow politycznych, ktore odzwierciedlaty dlugotrwaty
1 intensywny spor polityczny migdzy Cyprem a Turcjg. Ze strony Rzadu
Cypryjskiego wida¢ byto wyraznie, ze nieche¢ do wspdlpracy powodowana
byta niechecig nadania jakiejkolwiek legitymacji ,, TRPC” — ktory
to argument Izba odrzucila. Izba orzekla, ze nie zgadza sie, iz dziatania
zmierzajace do podjecia wspotpracy majacej na celu posuniecie Sledztwa
do przodu oznaczatyby uznanie — dorozumiane lub wyrazne — ,,TRPC”
(zob. paragraf 291 wyroku Izby). Z drugiej strony bylo dla Izby
zastanawiajace, ze wnioski o ekstradycje ztozone przez Rzad Cypryjski,
bedacy jedynym prawowitym rzadem na Cyprze, zostaly w catosci
zignorowane przez Rzad Turecki (zob. paragraf 292 wyroku Izby).

200. Izba zauwazyta, ze brak wspotpracy — czy to bezposrednio,
czy za posrednictwem UNFICYP - doprowadzit do sytuacji, w ktorej
sledztwa obu pozwanych Panstw sg w toku 1 nie podjeto zadnych krokow
przez okres ostatnich o$miu lat. Podejrzani zostali w tym czasie wypuszczeni.
Bioragc pod uwage brak wspotpracy migdzy pozwanymi Panstwami, Izba
doszta do wniosku, Zze oba Panstwa dopuscily si¢ naruszenia art. 2 w jego
aspekcie proceduralnym.

2. Oswiadczenia stron przed Wielkq Izbg

(a) Skarzacy

201. Skarzacy wniesli, ze w przypadku morderstwa obejmujacego element
transjurysdykcyjny art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym naktada
na Uktadajace si¢ Panstwa odpowiedzialne za zabezpieczenie prawa do zycia
obowigzek wspolpracy w celu zabezpieczenia dowodow 1 realizacji praw
cztowieka w kontaktach z organami $ciggania drugiego panstwa. Obowigzek
ten wynika bezposrednio z obowigzku zabezpieczenia aspektu
proceduralnego prawa do zycia przez kazde z pozwanych Panstw w ramach
»przestrzeni prawnej Konwencji” na podstawie art. 2 czytanego tacznie
z art. 1 Konwencji. Jako ze na podstawie art. 15 ust. 2 Konwencji odstepstwo
od art. 2 nie jest dopuszczalne, nie mozna rowniez odstapi¢ od obowigzku
wspolpracy. Skarzacy dowodzili, ze oba Panstwa powinny przyja¢ podejscie
pragmatyczne 1 odlozy¢ na bok wzgledy polityczne. Uznali — ze wzgledow
wskazanych w wyroku Izby — ze oba Panstwa nie zrealizowaly cigzacego
na nich obowiazku wspotpracy.

202. Jesli chodzi o odpowiedzialno§¢ Cypru, skarzacy twierdzili,
ze Trybunal wielokrotnie uznawatl, iz wejscie w interakcje z systemem
prawnym faktycznej administracji na polnocnym Cyprze dla celow ochrony
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praw czlowieka nie oznacza uznania — dorozumianego lub wyraznego —
»TRPC” (w oparciu o Cypr przeciwko Turcji, cyt. powyzej, § 238). Rowniez
zaangazowanie si¢ w postepowanie karne prowadzone przez nieuznawany
podmiot nie pociggato za soba uznania, czego dowodzi wspdipraca
Zjednoczonego Krolestwa z systemem sadownictwa karnego ,,TRPC”.
W kazdym razie prawo do Zycia stanowi prawo absolutne na podstawie
art. 15 ust. 2 Konwencji, od ktérego panstwa nie moga w zadnym zakresie
odstapi¢, nawet w dazeniu do realizacji obowigzku nieuznawania. Zdaniem
skarzacych ochrona praw czlowieka spolecznosci Turkow cypryjskich,
ktérzy rowniez sa obywatelami Republiki Cypryjskiej, nie mogta stanowi¢
naruszenia obowigzku nieuznawania, lecz raczej dawata Cyprowi
sposobno$¢ potwierdzenia swojej jurysdykeji na caltym obszarze Cypru
w zakresie ochrony praw czlowieka na podstawie art. 1 Konwencji. Cel ten
moglby zosta¢ osiagnigty, gdyby wiadze cypryjskie zrealizowaly ciagzacy
na nich obowiazek wspotpracy 1 podjety w dobrzej wierze negocjacje w celu
osiggnigcia kompromisu.

203. Na rozprawie skarzacy dodali, ze Trybunat w swoim orzecznictwie
przewidziat odstepstwo od obowigzku nieuznawania w przypadku,
gdy chodzi o ochron¢ praw cztowieka (odwotali si¢ m.in. do Cypr przeciwko
Turcji, cyt. powyzej, §§ 90-101), w tym znaczeniu, ze prawa czlowieka
przewazaja nad tym obowigzkiem. Wyjatek ten powinien obowigzywaé
z jeszcze wigksza moca, gdy w gre wchodzi prawo do zycia. Przekazanie
dowodow przez policje cypryjska do de facto policji ,,TRPC” dla celow
zatrzymania podejrzanych nie stanowi dzialania pociagajacego za soba
rezygnacje z suwerennosci lub jurysdykcji. Skarzacy wskazali, ze nigdy
nie twierdzili, iz dowody nalezy przekaza¢, zeby proces mogl mie¢ miejsce
w,,TRPC”.

204. W kwestii odpowiedzialnosci Turcji skarzacy dowodzili, ze Turcja
przyjeta jurysdykcje na podstawie art. 1 Konwencji, jako ze sprawowata
faktyczna kontrole nad pélnocnym Cyprem. Turcja zobowigzana byla
rowniez — jako Panstwo okupujace — do ,,powziecia wszystkich bedacych
wjej mocy Srodkéw, celem przywrdcenia i zapewnienia, o ile to jest
mozliwem, porzadku 1 Zycia spolecznego, przestrzegajac, z wyjatkiem
bezwzglednych przeszkdd, prawa obowigzujace” (odwotanie do art. 43
IV konwencji haskiej z 1907 r. dotyczacej praw 1 zwyczajow wojny ladowej).
Z tego powodu Turcja miata obowiazek wspolpracy z prawowitym Rzadem
Cypryjskim dla celow zabezpieczenia praw czlowieka w sprawach
transgranicznych, zapewniajac, by podejrzani o morderstwo, ktorzy uciekli
z obszaru podlegajacego skutecznej kontroli Republiki Cypryjskiej, mogli
by¢ skazani. Odmawiajac podjecia jakichkolwiek dziatan w odniesieniu
do wnioskow o ekstradycje otrzymanych od Cypru, Turcja nie podjeta nawet
minimum wspotpracy. Ponadto, wiladze ,,TRPC” nie byly sklonne
do jakiegokolwiek kompromisu, nalegajac, by proces odbyt si¢ w ,,TRPC”.
Powinny by¢ przynajmniej gotowe podja¢ negocjacje w dobrej wierze
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w sprawie wydania podejrzanych na potrzeby procesu poza ,,TRPC”,
np. przez emerytowanych sedziow ze wspolnoty Turkéw cypryjskich
lub ewentualnie w strefie buforowej ONZ. Takie elastyczne 1 pragmatyczne
podejécie zatagodzitoby kwestie zwigzane z uznaniem 1 ulatwiloby
osiggniecie kompromisu w zakresie zabezpieczenia dowodow z Cypru.

(b) Rzad Cypryjski

205. Rzad Cypryjski wskazatl, ze podjat kroki, ktéorych mozna byto
od niego zasadnie oczekiwa¢, w celu zabezpieczenia praw skarzacych
na podstawie art. 2, bioragc pod uwage nadzwyczajnie okolicznosci dotyczace
nielegalnej okupacji. Wladze zrealizowaly swoj obowigzek na podstawie
art. 2, bowiem przeprowadzity skuteczne $ledztwo, ktére doprowadzito
do zidentyfikowania domniemanych sprawcow morderstwa (zob. paragrafy
265-66 1 281 wyroku Izby), a skarzacy brali udziat w $ledztwie. Fakt,
ze nie doszlo do skazania, nie podwaza adekwatnos$ci $ledztwa, poniewaz
obowiazek proceduralny na podstawie art. 2 jest obowigzkiem dotyczacym
srodkow, nie rezultatu. Ten obowigzek proceduralny wymaga jedynie, zeby
panstwo podje¢to zasadne dziatania w konkretnych okoliczno$ciach. Cypr
podjat wszelkie zasadnie mozliwe kroki w celu zabezpieczenia dostgpu
do podejrzanych, lecz nie mial Zadnego wplywu na odmowe spetnienia
wniosku wtadz cypryjskich przez Turcje i ,,TRPC”.

206. Jesli chodzi o obowiazek wspotpracy, Rzad Cypryjski podniost,
ze decyzja w sprawie O Loughlin (cyt. powyzej) nie implikowata ogdlnego
obowiazku wspotpracy. Art. 2 w wyktadni wynikajacej z tej decyzji
nie naktada Zzadnego obowigzku na Cypr, ktéry byt jurysdykcja, gdzie
morderstwa mialy miejsce. Naklada on jednak obowigzek wspdlpracy
na panstwa, do ktérych domniemani sprawcy zbiegli, tj. w tym przypadku
na Turcj¢, ktora kontrolowata terytorium ,,TRPC”. Nawet gdyby Trybunat
uznal, ze art. 2 wymaga, aby panstwo, w ktorym doszto do ataku ze skutkiem
$miertelnym, wspolpracowato z innym panstwem, Cypr podjat wszelkie
dziatania, jakie moga by¢ od niego zasadnie wymagane, sktadajac do Turcji
wniosek o ekstradycje. Zrobit nawet wiecej niz wymagane, jako
ze zaoferowat dostarczenie dowodow na potrzeby niezaleznej oceny przez
UNFICYP w celu wykazania, ze wnioski o wydanie lub ekstradycje
podejrzanych byty poparte dowodami.

207. Ponadto, zakres obowigzku wspotpracy spoczywajacego na Cyprze
na podstawie art. 2 powinien uwzgledniaé to, co jest zasadne w kontekscie
okolicznosci  sprawy, a takze obowigzujace zasady prawa
migdzynarodowego. Po pierwsze, wynikajacy z art. 2 wymodg, zeby Cypr
przekazat wszystkie swoje dowody do ,,TRPC”, naruszatby zwyczajowy
obowigzek nieuznawania wynikajacy z prawa migdzynarodowego,
skodyfikowany w artykutach Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM)
w sprawie odpowiedzialnosci panstwa za czyny niedozwolone z 2001 r.
(art. 41 wust. 2) 1 potwierdzony przez Migdzynarodowy Trybunat
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Sprawiedliwo$ci (odwotanie do opinii doradczej dotyczacej Namibii?).
Jako ze sytuacja, jaka miata miejsce na pdocnym Cyprze stanowita
bezprawne, rzekome przejecie terytorium, zrzeczenie si¢ jurysdykcji karnej
na rzecz , TRPC” w przypadku przestgpstwa popelnionego poza
okupowanym terytorium stuzytoby wzmocnieniu roszczenia ,,TRPC” do tego
terytorium i kontroli nad nim. Réznilo si¢ to rowniez od ,,uznania” aktow
administracyjnych ,,TRPC” w zakresie koniecznym do pociggniecia Turcji
do odpowiedzialnosci za naruszenia Konwencji na okupowanym terytorium
lub umozliwienia Turcji naprawienia krzywd, ktére mozna jej przypisaé
(odwotanie do Foka przeciwko Turcji, nr 28940/95, §§ 83-84, 24 czerwca
2008 r. oraz Demopoulos i Inni, cyt. powyzej). Sam fakt, ze Zjednoczone
Krélestwo wspotpracowalo z ,,TRPC” sam w sobie nie sprawia,
ze wspolpraca jest zgodna z prawem; to, czego mozna zasadnie oczekiwac
od okupowanego panstwa, w sposob nieunikniony ro6zni si¢ od tego, czego
mozna oczekiwac od panstwa trzeciego. Po drugie, art. 2 nie moze naktadaé
na Cypr, ktory ma najsilniejsze roszczenie do jurysdykcji (morderstwo
obywatela Cypru na terytorium pod kontrolg Cypru), obowigzku przekazania
dowodow do ,,TRPC”, ktéra — nie bedac panstwem-strong Konwencji —
nie mogta zrealizowa¢ obowigzkow wynikajagcych z art. 2. Ponadto,
przekazanie dowodéw do ,,TRPC” miatoby ten skutek, Ze proces
podejrzanych bylby prowadzony przez bezprawne ,,sady”, co skutkowaloby
ich nielegalnym pozbawieniem wolnosci (w oparciu o Mitrovi¢ przeciwko
Serbii, nr 52142/12, 21 marca 2017 r.). Nie moglo by¢ mowy o obowigzku
przekazania dowoddéw na podstawie art. 2 w okoliczno$ciach, w ktérych
mozna bylo zasadnie przewidzie¢, ze przekazanie takich dowodow
prowadzitoby do naruszenia Konwencji.

208. Na rozprawie przed Trybunalem Rzad Cypryjski podniost, ze cel
zasady nieuznawania nie jest mniej istotny niz cele Konwencji.
Nieuznawanie w prawie zwyczajowym 1 zgodnie z Artykulami KPM stuzy
karaniu naruszenia norm peremptoryjnych zakazujacych agresji panstwowe;j,
okupacji 1 przejecia terytorium droga zbrojng, a zatem majacych zapobiec
$mierciom 1 zniszczeniom, z ktorymi sytuacje te si¢ wigza. Bledny jest
rowniez wniosek, ze mogacy wynika¢ z Konwencji wymog, by indywidualni
skarzacy skorzystali ze srodkow odwotawczych zapewnionych w ,,TRPC”
(odwotanie do Demopoulos i Inni, cyt. powyzej), naktada na Republike
Cypryjska analogiczny obowigzek. To panstwa, a nie osoby fizyczne,
sa zwigzane zasadg nieuznawania.

209. Jesli chodzi o Turcje, Rzad Cypryjski podnidst, ze fakt, iz Turcja
nie przeprowadzita ekstradycji ani nie wydala podejrzanych do Cypru,
naruszyt art. 2. Na rozprawie dodano rdwniez, ze wbrew argumentom Rzadu
Tureckiego obowigzek proceduralny na podstawie art. 2 mozna odczytywac

2 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, ICJ Reports 1971, s. 16.
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jako wymoég wspdlpracy ad hoc wykraczajacy poza obecne obowigzki
traktatowe (zob. paragraf 211 ponizej).

(c) Rzad Turecki

210. Rzad Turecki podniost, ze wiladze tureckie 1 wiadze ,, TRPC”
od samego poczatku wyrazaly che¢¢ osadzenia podejrzanych. ,,TRPC”
przeprowadzita doglebne S$ledztwo w sprawie morderstwa, a wszyscy
sprawcy zostali aresztowani i1 byli pozbawieni wolno$ci do momentu,
gdy trzeba bylo ich wypusci¢ zgodnie z prawem krajowym, biorgc pod
uwage, ze wladze cypryjskie nie przekazaly zadnych dowodoéw, dzigki
ktorym mozna by ich powigzac z przestepstwem. Dziatania te pozwolity Izbie
na wyciagnigcie wniosku, ze samo $ledztwo nie rodzito probleméw. Turcja
udzielita odpowiedzi na wniosek ztozony przez wtadze cypryjskie w sprawie
aresztowania 1 przestuchania pigtego podejrzanego po jego powrocie
do Turcji. Wiadze ,,TRPC” wielokrotnie spotkaty si¢ z UNFICYP, dazac
do zapewnienia wymiany informacji w sprawie morderstw. Zaréwno Turcja,
jak 1 wladze ,,TRPC” wskazaly, ze zgodnie z obowigzujagcym prawem
krajowym nie s3 w stanie przeprowadzi¢ ekstradycji swoich obywateli.

211. Jesli chodzi o zakres proceduralnego obowiazku wspotpracy
na potrzeby S$ledztwa karnego prowadzonego poza jurysdykcja danego
panstwa, Rzad Turecki przyznal, ze zakres ten nalezy ustali¢ poprzez
odniesienie do istniejacych praw i obowigzkow prawnych tego pafstwa
w obszarze pomocy prawnej w sprawach karnych. Panstwo powinno podjac
dziatania prawnie mozliwe lub prawnie dostgpne. We wszystkich sprawach
transgranicznych Trybunal wyraznie odwotywal si¢ do wigzacych panstwa
obowigzujacych instrumentéw  dopuszczajacych wzajemng pomoc
w sprawach karnych (odwotanie do Rantsev, cyt. powyzej, 241
oraz Huseynova przeciwko Azerbejdzanowi, nr 10653/10, § 111, 13 kwietnia
2017 r.). Obowiazek wspodlpracy na podstawie art. 2 w jego aspekcie
proceduralnym wymaga zatem, zeby panstwo wyczerpalo w dobrej wierze
wszystkie mozliwo$ci, jakie sg dostgpne na podstawie obowigzujacych
instrumentéw migdzy- 1 ponadnarodowych dotyczacych wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach karnych Iub na podstawie ogodlnego prawa
migdzynarodowego. Jakkolwiek Trybunal nie jest uprawniony do oceny,
czy panstwo spetnito swoje obowigzki wynikajace z takich umoéw, powinien
zweryfikowa¢, czy panstwo wyczerpato mozliwosci przewidziane w takich
instrumentach.

212. Nawet zaktadajac, ze skarga zlozona przez skarzacych byta zgodna
ratione loci w stosunku do Turcji, Rzad Turecki utrzymywat, ze Turcja
nie byta zobowigzana przeprowadzi¢ ekstradycji ani wyda¢ podejrzanych
na podstawie wigzacych ja zobowigzan prawa mi¢dzynarodowego.
Konwencja o ekstradycji dotyczy wylacznie metropolii Turcji, czyli
nie odnosi si¢ do ,,TRPC”. Konwencja moglaby stosowac si¢ tylko do pigtego
podejrzanego, ktory przebywal w Turcji. Nie ztozono jednak waznego
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wniosku o ekstradycje na podstawie tej Konwencji, ktéra wymaga,
zeby wniosek tego rodzaju byt przesytany ,,w drodze dyplomatycznej”
(art. 12 Konwencji o ekstradycji). Trybunal otrzymatl jedynie informacje
od wladz cypryjskich, Zze wozny ambasady cypryjskiej w Atenach przekazal
ochroniarzowi w ambasadzie tureckiej w Atenach pewnag koperte.
Na rozprawie Rzad Turecki przyznat jednak, ze zwykta droga dyplomatyczna
nie byta dostepna dla Cypru, jako Ze Turcja 1 Cypr nie utrzymujg stosunkow
dyplomatycznych. Zwrécit takze uwage na fakt, ze Turcja do wielu traktatow
Rady Europy dotaczata oswiadczenia wskazujace, ze podpisanie danego
traktatu nie moze rodzi¢ zadnych obowiazkéw prawnych miedzy Turcja
a Cyprem.

213. W kazdym razie Turcja miala prawo odmoéwi¢ ekstradycji
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a Konwencji o ekstradycji, jako ze piaty
podejrzany byt obywatelem tureckim. Na Turcji nie spoczywat takze zaden
wynikajagcy z zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego obowigzek
ekstradycji 0sob przebywajacych w Turcji lub na pétnocnym Cyprze. Prawo
krajowe w Turcji 1 w ,,TRPC” zakazuje ekstradycji obywateli. Co wiecej,
sugestia Izby w sprawie ,,porozumienia ad hoc lub procesu sadowego
na neutralnym obszarze” bylaby nie tylko sprzeczna z tureckg Konstytucja
1 Konstytucja ,,TRPC”, ale bytaby niezgodna takze z art. 6 Konwencji, ktory
gwarantuje prawo do rzetelnego procesu sadowego przez ,,sad ustanowiony
ustawg”. Zgodnie z prawem Turcji lub prawem ,,TRPC” nie byto podstawy
prawnej do zatrzymania 1 przekazania osob do strefy buforowej ONZ
ani do zmuszenia ich do przestuchania przez wtadze obcego panstwa.

214. Wreszcie, Rzad Turecki podniost, ze wladze cypryjskie miaty
sposobnos$¢ przekazania Turcji dowoddow wynikajacych z przeprowadzonego
przez nie $ledztwa w ramach istniejacych praw i obowigzkow na podstawie
Konwencji o pomocy prawnej. Ponadto, policja cypryjska mogta przekaza¢
dowody organom policyjnym ,,TRPC”, nie naruszajagc jednoczesnie
jakichkolwiek  obowiazkéw na podstawie zwyczajowego prawa
migdzynarodowego. Praktyka panstw pokazuje, Ze inne panstwa
wspolpracowaly z ,,TRPC” w sprawach karnych i Ze taka wspotpraca nie byta
traktowana jako dorozumiane uznanie ,,TRPC” jako panstwa. Odwolal si¢
do niedawnej sprawy, w ktorej Wysoki Sad Anglii i Walii odrzucit argument,
ze wspolpraca policyjna z wiladzami pdinocnego Cypru oznaczata
dorozumiane uznanie (R. (w wykonaniu Akarcay) przeciwko komendantowi
policji West Yorkshire, [2017] EWHC 159). Przywotal takze sprawe llascu
i Inni (cyt. powyzej, §§ 177, 225 1 345), w ktorej Trybunat przyjat poglad,
ze nieoficjalne stosunki miedzy Republika Motdawii a faktycznym rezimem
naddniestrzanskim w sprawach sadowych 1 bezpieczenstwa nie mozna
uznawac za poparcie tego rezimu.
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(d) Stanowiska stron trzecich (Centrum AIRE)

215. Centrum AIRE powotato si¢ na swoja interwencj¢ przed Izba,
przytoczong w wyroku Izby (zob. paragrafy 252-56 wyroku Izby).
Przedtozyta dodatkowe stanowiska dotyczace ETPC 1 prawa Rady Europy,
prawa migdzynarodowego 1 prawa unijnego.

216. Po pierwsze, szczegOlny charakter Konwencji jako traktatu w sprawie
zbiorowego zagwarantowania [praw] wymaga uznania — w stosownych
przypadkach — ze Uktadajace si¢ Panstwa sg zobowigzane do wspdlnego
dziatania w celu ochrony praw, ktére zobowigzaty si¢ chroni¢. Innymi stowy,
powinny one wspolpracowaé, jesli jest to konieczne, dla celow
zabezpieczenia tych praw. Jakkolwiek mozna twierdzi¢, ze Trybunat nie ma
kompetencji orzeka¢ o przestrzeganiu innych instrumentdéw prawa
mig¢dzynarodowego przez panstwa (zob. paragraf 288 wyroku Izby), Centrum
AIRE przypomnialo Wielkiej Izbie art. 53 Konwencji, ktory stanowi,
ze ,,Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie bedzie interpretowane
jako ograniczajace lub wylaczajace jakiekolwiek prawa cztowieka (...), ktore
moga by¢ zagwarantowane przez (...) jakakolwiek inng umowe, ktorej
panstwo to jest Strong”. W zwigzku z tym w przypadku gdy inne umowy
mig¢dzynarodowe nakladaja obowigzek zbiorowej wspotpracy dla celow
zapewnienia odpowiedniej realizacji praw wynikajacych z Konwencji, art. 53
moze wymagac, aby sposob wykonania tych obowiazkow mial znaczenie dla
okreslenia zgodnosci z samg Konwencja (M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
[WI], nr 30696/09, §§ 249-50, ETPC 2011). W temacie obowigzkow
proceduralnych na podstawie art. 2 w kontekScie transgranicznym
lub transjurysdykcyjnym strona trzecia wezwala Wielka Izbe do przyjecia
podejscia  okre§lonego w sprawie Rantsev (§§ 241-42, 245-47),
ktore zobowigzuje Trybunal do przeprowadzenia oceny adekwatnosci
realizacji obowigzkéw Ukladajacych si¢ Stron w zakresie wzajemnej
wspotpracy, tak by zapewni¢ pelng skuteczno$¢ i zgodnos¢ sledztwa z art. 2.

217. Po drugie, Centrum AIRE zwrdcito uwage na rozwoj prawa UE
(np. na europejski nakaz aresztowania) w dazeniu do wzmocnienia
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi. W Europie pojawit si¢ trend
— zardwno w prawie Rady Europy, jak i prawie UE — w kierunku obowigzku
wspotpracy transgranicznej w przypadku, gdy przestepstwo dotyczy art. 2, 3
lub 4 Konwencji. Zgodnie z tym trendem zobowigzano panstwa do petnej
wspotpracy w zakresie czynnosci dochodzeniowych dotyczacych czynow
naruszajacych powyzsze artykuty, ktore miaty miejsce poza ich jurysdykcja,
jesli wspolpraca jest konieczna do przeprowadzenia skutecznego Sledztwa
w sprawie tych czynéw (odwotanie, mutatis mutandis, do Silih, cyt. powyzej,
§ 159, w zakresie ,,odlaczalnego™ charakteru obowiazku proceduralnego
na podstawie art. 2).
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3. Ocena Trybunatu

(a) Obowiazek proceduralny na podstawie art. 2 a Sledztwa przeprowadzone
pod jurysdykcja pozwanych Panstw

(i) Zasady ogolne

218. Trybunat po pierwsze przypomina, ze prawo do Zycia gwarantowane
na podstawie art. 2 Konwencji nalezy do najwazniejszych postanowien catej
Konwencji, gwarantujagc jedng z najbardziej podstawowych wartosci
w spoleczenstwach demokratycznych tworzacych Rad¢ Europy (zob. m.in.
Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii [WI], nr 56080/13, § 164,
19 grudnia 2017 r.). Co wiecej, obowigzek ochrony zycia na podstawie art. 2
Konwencji, czytany tacznie z ogdlnym obowigzkiem panstw na podstawie
art. 1 Konwencji ,,zapewnienia kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykeji, praw 1 wolnosci okreslonych w (...) niniejszej Konwencji”,
w dorozumiany sposéb wymaga przeprowadzenia skutecznego S$ledztwa
o charakterze oficjalnym w przypadku, gdy w wyniku uzycia przemocy
pozbawiono zycia osoby fizyczne (zob. Mustafa Tung¢ i Fecire Tung
przeciwko Turcji [WI], nr 24014/05, § 169, 14 kwietnia 2015 r.).

219. Zasady ogolne dotyczace  proceduralnego  obowigzku
przeprowadzenia $ledztwa, wynikajace z art. 2, powtérzono w sprawie
Mustafa Tung i Fecire Tung (cyt. powyzej, §§ 169-81) w sposob nastepujacy:

“169. ... Sledztwo musi by¢ m.in. wyczerpujace, bezstronne i staranne
(zob. McCann i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 27 wrzesnia 1995 r.,
§§ 161-163, Seria A 324).

170. Forma §ledztwa wymaganego w ramach tego obowigzku rézni¢ si¢ bedzie
w zalezno$ci od charakteru naruszenia zycia: jakkolwiek $ledztwo karne jest
co do zasady konieczne, gdy $mieré zostanie spowodowana umys$lnie, wymdg ten
moze by¢ zaspokojony rowniez przez postepowanie cywilne lub nawet dyscyplinarne,
jesli $mieré miala miejsce na skutek zaniedbania (zob. m.in. Calvelli i Ciglio
przeciwko Wilochom, cyt. powyzej, § 51; Mastromatteo przeciwko Wiochom [WI],
nr 37703/97, § 90, ETPC 2002-VIII; oraz Vo przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 90).

171. Naktadajac na panstwo obowiazek podjecia odpowiednich dziatan
zmierzajacych do ochrony zycia oséb pozostajacych pod jego jurysdykcja, art. 2
zobowiazuje to panstwo do zabezpieczenia prawa do zycia poprzez wdrozenie
skutecznych przepisow prawa karnego odstraszajacych od popelnienia przestepstw
przeciwko osobie, wspartych mechanizmami egzekwowania prawa w celu
zapobiegania, powstrzymywania i karania naruszen takich przepiséw. Obowiazek ten
wymaga réwniez w sposob dorozumiany przeprowadzenia pewnej formy oficjalnego
sledztwa, gdy istnieja powody sadzi¢, ze osoba fizyczna odniosta zagrazajace zyciu
obrazenia w podejrzanych okoliczno$ciach, nawet gdy domniemanym sprawcg ataku
ze skutkiem $miertelnym nie jest przedstawiciel panstwa (zob. Menson przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 47916/99, ETPC 2003-V; Pereira Henriques
przeciwko Luksemburgowi, nr 60255/00, § 56, 9 maja 2006 r.; oraz Yotova przeciwko
Bulgarii, nr 43606/04, § 68, 23 pazdziernika 2012 r.).

172. Zeby zapewnié¢ ,skuteczno$é” — w znaczeniu, w jakim termin ten jest
rozumiany w kontekscie art. 2 Konwencji — §ledztwo musi by¢ przede wszystkim
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adekwatne (zob. Ramsahai i Inni przeciwko Holandii [W1], nr 52391/99, § 324, ETPC
2007-1I). Oznacza to, ze §ledztwo musi by¢ w stanie prowadzi¢ do ustalenia faktow i,
tam gdzie to stosowne, identyfikacji i ukarania os6b odpowiedzialnych.

173. Obowigzek przeprowadzenia skutecznego S$ledztwa jest obowigzkiem
srodkow, nie rezultatu: wladze muszg podja¢ zasadne dzialania, jakie sg dla nich
dostepne, w celu zabezpieczenia dowoddéw dotyczacych przedmiotowego zdarzenia
(zob. Jaloud przeciwko Holandii [W1], nr 47708/08, § 186, ETPC 2014; oraz Nachova
i Inni przeciwko Bulgarii [WI], nr 43577/98 1 43579/98, § 160, ETPC 2005-VII).

174. W kazdym razie wladze musza podja¢ wszelkie mozliwe i zasadne kroki, zeby
zabezpieczy¢ dowody dotyczace incydentow, w tym m.in. dowdd z naocznych
swiadkéw, dowody kryminalistyczne, a takze w zalezno$ci od przypadku sekcje
zwlok, ktéra zapewnia pelne i doktadne informacje na temat urazu i obiektywna
analize ustalen klinicznych, w tym w kwestii przyczyny $mierci. Wszelkie braki
w $ledztwie, ktore uniemozliwiaja ustalenie przyczyny $mierci lub oséb
odpowiedzialnych, powodujg ryzyko naruszenia tego standardu (zob. Giuliani
i Gaggio przeciwko Wiochom [WI1], skarga nr 23458/02, § 301, ETPC 2011).

175. W szczegdlnosci wnioski ze $ledztwa musza by¢ oparte na wyczerpujacej,
obicktywnej 1 bezstronnej analizie wszystkich istotnych elementow. Fakt, Ze nie
przeprowadzono oczywistych czynnosci dochodzeniowych, w znaczgcym stopniu
podaje w watpliwo$¢ zdolnos¢ s$ledztwa do wustalenia okolicznos$ci sprawy
iw zaleznosci od przypadku tozsamosci 0sob odpowiedzialnych (zob. Kolevi
przeciwko Bulgarii, nr 1108/02, § 201, 5 listopada 2009 r.).

176. Niemniej jednak charakter i zakres kontroli, ktora spelnialaby minimalny prog
skuteczno$ci $ledztwa, zaleze¢ bedzie od konkretnych okolicznodci sprawy.
Nie da si¢ sprowadzi¢ mozliwych sytuacji, jakie mogg mie¢ miejsce, do zwyktej listy
czynnosci dochodzeniowych lub innych uproszczonych kryteriow (zob. Tanrikulu
przeciwko Turcji [WI], nr 23763/94, §§ 101-110, ETPC 1999-1V; oraz Velikova
przeciwko Bulgarii, nr 41488/98, § 80, ETPC 2000-VI).

177. Ponadto osoby odpowiedzialne za $ledztwo powinny by¢ niezalezne od oséb,
ktore sa lub moga by¢ zamieszane w dane zdarzenie. Oznacza to nie tylko brak
zwiazku hierarchicznego lub instytucjonalnego, lecz takze niezaleznos¢ o charakterze
praktycznym (zob. Anguelova przeciwko Buigarii, nr 38361/97, § 138, ETPC
2002-1V).

178. W tym kontekscie dorozumiany jest wymog szybko$ci i rozsadnego czasu
trwania postepowania (zob. Al-Skeini i Inni, cyt. powyzej, § 167).

179. W dodatku, do $ledztwa dostep musi mie¢ rodzina ofiary w zakresie
koniecznym do zabezpieczenia jej uprawnionych interesow. Nalezy zapewnié
rowniez mozliwos¢ dostatecznej kontroli publicznej w zakresie $ledztwa, ktorej
stopien moze by¢ rézny w zaleznosci od przypadku (zob. Hugh Jordan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 24746/94, § 109, ETPC 2001-111). Wymagany dostep
ze strony spoleczenstwa lub krewnych ofiary mozna zapewnic jednak takze na innych
etapach procedury (zob. m.in. Giuliani i Gaggio, cyt. powyzej, § 304; oraz McKerr
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 28883/95, § 129, ETPC 2001-11I).

180. Art. 2 nie naktada na organy dochodzeniowe obowiazku uwzglednienia
kazdego wniosku o podjgcie danej czynnosci dochodzeniowej, zlozonego przez
krewnego w trakcie prowadzenia $ledztwa (zob. Ramsahai i Inni, cyt. powyzej, § 348;
oraz Velcea i Mazare przeciwko Rumunii, nr 64301/01, § 113, 1 grudnia 2009 r.).
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181. Kwesti¢ tego, czy S$ledztwo bylo dostatecznie skuteczne, nalezy oceni¢
na podstawie wszystkich istotnych faktéw i z uwzglednieniem praktycznych realiow
pracy dochodzeniowej (zob. Dobriyeva i Inni przeciwko Rosji, nr 18407/10, § 72,
19 grudnia 2013 r.; oraz Centre for Legal Resources w imieniu Valentin Campeanu
przeciwko Rumunii [W1], nr 47848/08, § 147, 17 lipca 2014 r.)”.

(ii) Zastosowanie zasad ogolnych do niniejszej sprawy

220. Izba =zaznaczyla na poczatku, ze proceduralny obowigzek
przeprowadzenia $ledztwa powstat po stronie obu Panstw, zwazywszy
ze $mier¢ miata miejsce na terytorium kontrolowanym przez Cypr i biorac
pod uwage wniosek, do jakiego Izba doszla, dotyczacy jurysdykcji ratione
loci w odniesieniu do Turcji (zob. paragraf 262 wyroku Izby). Nastepnie Izba
przyjrzata si¢ Sledztwom 1 zawazyla, ze wladze pozwanych Panstw
niezwlocznie podjety liczne czynnos$ci dochodzeniowe. Nie dostrzeglta
zadnych innych uchybien, ktére mogltyby poda¢ w watpliwos¢ ogdlng
adekwatno$¢ samych $ledztw (zob. paragraf 281 wyroku Izby). Strony przed
Wielka 1zbg nie podwazyty tych ustalen i w swoich stanowiskach skupity si¢
na zarzucanym braku wspolpracy ze strony pozwanych Panstw.

221. Wielka Izba potwierdza ustalenia dokonane przez Izbe w zakresie
ogolnej adekwatnosci réwnolegtych §ledztw prowadzonych przez wiadze
kazdego pozwanego Panstwa. Uznaje réwniez, ze istotag problemu
Ww niniejszej sprawie jest istnienie 1 zakres obowigzku wspolpracy jako
elementu obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2. Z tego powodu
bedzie musiata rozwazy¢, w jakim zakresie pozwane Panstwa wypehity ten
obowigzek.

(b) Obowiagzek wspélpracy jako element obowiazku proceduralnego
na podstawie art. 2

(i) Streszczenie orzecznictwa

222. Bylo bardzo niewiele spraw, w ktorych Trybunat zostal wezwany
do rozpatrzenia kwestii zakresu obowigzku proceduralnego na podstawie
art. 2 w kontekscie transgranicznym lub ponadnarodowym oraz tego,
czy obowigzek ten pocigga za soba obowigzek wspélpracy z innymi
panstwami.

223. W sprawie O’Loughlin (cyt. powyzej) skarzacy zarzucili
na podstawie art. 2 Konwencji, ze wladze Zjednoczonego Kroélestwa nie
wsparly dochodzenia przeprowadzanego w Irlandii w sprawie $mierci
w wyniku zamachéw bombowych w Dublinie i Monaghan w dniu 17 maja
1974 r. Podejrzani przebywali w Irlandii Potnocnej. Trybunat stwierdzit,
ze nie musi decydowac, czy i w jakim zakresie art. 2 moze natozy¢ na jedno
z Ukladajacych si¢ Panstw obowigzek wspoipracy w zakresie dochodzen
1 postgpowan przeprowadzanych pod jurysdykcja innego Uktadajacego sie
Panstwa w sprawie bezprawnego uzycia sily, ktérej skutkiem jest §mier¢,
jako ze skarga zostata zlozona po uplywie sze$ciomiesigcznego terminu.
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W sprawie Cummins (cyt. powyzej), ktora dotyczyta zamachéw bombowych
w Dublinie w grudniu 1972 r. i styczniu 1973 r., Trybunal zbadat jednak,
czy wladze Zjednoczonego Krdlestwa podjely skuteczng wspotprace
w zakresie S§ledztwa przeprowadzanego przez Irlandi¢, lecz stwierdzit
ostatecznie, ze skarga byla w sposob oczywisty nieuzasadniona, jako ze
nie udowodniono braku wspotpracy.

224. W sprawie Agache i Inni przeciwko Rumunii (nr 2712/02,
20 pazdziernika 2009 r.) Trybunat — stwierdzajac proceduralne naruszenie
art. 2 — wzigl m.in. pod uwage fakt, ze wladze rumunskie nie podjety
koniecznych dziatan w celu zabezpieczenia ekstradycji trzech skazanych
za atak prowadzacy do Smierci ofiary (tamze, § 83; zob. mutatis mutandis
Nasr i Ghali przeciwko Wilochom, nr 44883/09, §§ 270 i 272, 23 lutego
2006 r., w odniesieniu do aspektu proceduralnego art. 3 i1 niewystgpienia
o ekstradycje ze Stanow Zjednoczonych).

225. W sprawie Rantsev (cyt. powyzej) Trybunat zauwazyl, ze obowigzek
proceduralny na podstawie art. 2 wymaga od Ukladajacych si¢ Panstw
podjecia krokoéw, jakie sa koniecznie 1 dostepne, w celu zabezpieczenia
stosownych dowodow, niezaleznie od tego, czy dowody te znajdowaty si¢
na terytorium panstwa prowadzacego Sledztwo. Uznatl, ze wladze cypryjskie
powinny byly poprosi¢ Rosj¢ o pomoc prawng majaca na celu zbadanie
okolicznosci $mierci ofiary na Cyprze, sktadajac wniosek o uzyskanie zeznan
dwoch swiadkow, ktorzy przebywali w Rosji. Wziat pod uwage, ze zarowno
Cypr, jak 1 Rosja byty stronami Europejskiej Konwencji o pomocy prawne;j
w sprawach karnych z 1959 r. 1 dodatkowo zawarly dwustronne
porozumienie w sprawie pomocy prawnej. Zwazywszy m.in. na fakt, ze Cypr
nie staratl si¢ nawigza¢ wspotpracy z Rosja, Trybunat uznat, Ze Cypr dopuscit
si¢ proceduralnego naruszenia art. 2 (tamze, §§ 241-42). Stwierdzit nastepnie,
ze koniecznym nastgpstwem obowiazku zabezpieczenia przez panstwo
prowadzace sledztwo dowodow znajdujacych si¢ w innych jurysdykcjach jest
obowiazek udzielenia przez pafistwo, w ktorym znajduja si¢ dowody,
wszelkiej pomocy, jaka znajduje si¢ w zakresie jego kompetencji, oraz
podjecia wszelkich dziatan zadanych we wniosku o pomoc prawna. Trybunat
uznat jednak, ze biorac pod uwage, iz Cypr nie skierowal zadnego wniosku
tego rodzaju, Rosja nie miala obowiazku przestucha¢ dwoéch swiadkow,
ktorzy znajdowali si¢ na jej terytorium, czego zadali skarzacy. Zauwazyt
takze, ze wladze rosyjskie w znacznym zakresie wykorzystaty mozliwosci
wynikajace z uméw o wzajemnej pomocy prawnej, zeby naciska¢ wladze
cypryjskie na podjecie dziatan, w tym skladajac konkretny wniosek
0 wszczecie postepowania karnego. Trybunatl uznat zatem, Zze Rosja
nie popelnita proceduralnego naruszenia art. 2 (tamze, §§ 245-47).

226. W sprawie Pali¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie (nr 4704/04,
15 lutego 2011 r.) oraz w sprawie Njezi¢ i Stimac przeciwko Chorwacji
(nr 29823/13, 9 kwietnia 2015 r.) Trybunatl uznal, ze oba pozwane Panstwa
spetnily cigzacy na nich obowigzek proceduralny na podstawie art. 2
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w sprawie zniknigcia 1 $mierci krewnych skarzacych. W sprawie Pali¢
Trybunat zauwazyl, ze witadze krajowe wydaly mi¢dzynarodowe nakazy
aresztowania, lecz §ledztwo utkngto w martwym punkcie, gdyz podejrzani
uciekli do Serbii i jako obywatele serbscy nie podlegali ekstradycji.
W sprawie Njezi¢ i Stimac, mimo braku jakichkolwiek miedzynarodowych
nakazéw aresztowania, ekstradycja wigkszosci podejrzanych nie byta
mozliwa, poniewaz ci, ktérzy uzyskali serbskie obywatelstwo, nie mogli
podlega¢ ekstradycji z Serbii. Trybunal orzekt, Zze pozwane Panstwa
(odpowiednio Bosnia 1 Hercegowina oraz Chorwacja) nie ponosilty
odpowiedzialnosci za te¢ sytuacje. Zwazyt takze, ze nie bylo potrzeby
ustalania, czy Panstwa te miaty obowiazek zazada¢, zeby Serbia wszczgta
postepowanie, bowiem sami skarzacy mogli zgtosi¢ sprawe do wladz
serbskich, ktore byly wlasciwe w kwestiach dotyczacych powaznych
naruszen mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego  popelnionych
gdziekolwiek na terytorium bytej Jugostawii. Ponadto skarzacy mogli byli
ztozy¢ skarge przeciwko Serbii, jesli uznawali, Zze s3 ofiarami naruszenia
przez Serbi¢ ich praw na podstawie Konwencji (tamze, §§ 65 1 68).

227. W sprawie Aliyeva i Aliyev (cyt. powyzej) wladze Azerbejdzanu
przeprowadzity sledztwo w sprawie zabdjstwa syna skarzacego, ktore miato
miejsce na Ukrainie, po przekazaniu sprawy na podstawie Konwencji
opomocy prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych 1 karnych z 1993 r. (Konwencja Minska) Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw, ktérej oba Panstwa byty stronami. Trybunat uznal,
ze Azerbejdzan dopuscit si¢ proceduralnego naruszenia art. 2, gdyz
m.in. §ledczy odpowiedzialny za sprawe przez ponad rok 1 dwa miesigce
od momentu wszczgcia $ledztwa karnego nie poprosit wiadz ukrainskich
o pomoc (tamze, § 78). Przyznat jednak, ze w niektérych sytuacjach, jak
np. w tamtej sprawie, gdy przestepstwo zostalo popetnione na terytorium
innego panstwa, istnie¢ moga szczegolne przeszkody utrudniajace postepy
$ledztwa karnego (tamze, § 75).

228. Niedawno w sprawie Huseynova (cyt. powyzej) wladze
Azerbejdzanu wszczely Sledztwo karne w spawie zabojstwa meza skarzacej
1 wskazaly dwoch obywateli gruzinskich jako podejrzanych. Wtadze Gruzji
odmoéwily ekstradycji, podajac, ze sa oni obywatelami gruzinskimi, ktorzy
nie podlegaja ekstradycji do obcego panstwa. Trybunal przypomnial,
ze w niektorych sytuacjach, gdy podejrzani przebywaja na terytorium innego
panstwa odmawiajacego ekstradycji, istnie¢ moga szczegdlne przeszkody,
ktére utrudniajg postepy Sledztwa karnego; Azerbejdzan nie moze zostac
pociagniety do odpowiedzialno$ci za decyzje innego panstwa
odmawiajacego ekstradycji jego obywateli (tamze, § 110). Zauwazyt jednak,
ze odmowa nie uniemozliwita wladzom Azerbejdzanu rozwazenia
mozliwosci przekazania sprawy karnej do witadz gruzinskich. Trybunat
zwrocit uwage w tym wzgledzie, ze rdzne instrumenty prawa
migdzynarodowego, takie jak Europejska Konwencja o ekstradycji,
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Konwencja Minska z 1993 r. i traktat bilateralny, ktérego stronami sg oba
Pafistwa, w sposob wyrazny przewidywaty taka mozliwo$¢. Ponadto wladze
gruzinskie jasno wspomniaty o takiej mozliwosci w odpowiedzi na wniosek
ekstradycyjny witadz Azerbejdzanu. Nie bylo jednak Zadnych dowodow,
ktore wskazywatyby, ze wladze Azerbejdzanu rozwazyty mozliwos¢ §cigania
domniemanych sprawcdéw morderstwa w Gruzji poprzez przekazanie sprawy
karnej do Gruzji (tamze, § 111). Zdaniem Trybunalu sprawa ta rézni si¢
od spraw Pali¢ oraz Njezi¢ i Stimac (cyt. powyzej), bowiem w tamtym
sprawach skarzacy mogli samodzielnie zglosi¢ sprawe do wtadz serbskich,
ktére byly wilasciwe w kwestiach dotyczacych powaznych naruszen
migdzynarodowego prawa humanitarnego popelnionych gdziekolwiek
na terytorium bytej Jugostawii. W sprawie Huseynova skarzacy nie miat
mozliwosci skontaktowania si¢ bezposrednio z wladzami gruzinskimi
1 domniemani sprawcy morderstwa mogli by¢ $cigani w Gruzji wylacznie
na wniosek wiladz Azerbejdzanu po przekazaniu sprawy karnej (tamze,
§ 112). Trybunat uwzglednit fakt, ze wladze Azerbejdzanu nie wziely
pod uwage mozliwosci przekazania sprawy, jako jedng z podstaw do uznania,
ze doszto do naruszenia aspektu proceduralnego art. 2.

(ii) Podejscie Trybunaly do obowigzku wspotpracy Ukiadajqcych sie Panstw
w sprawach ponadnarodowych na podstawie art. 2 w jego aspekcie
proceduralnym

229. Powyzszy przeglad orzecznictwa pokazuje, ze w wigkszo$ci spraw,
w ktorych Trybunat do tej pory rozpatrywat brak wspotpracy lub brak
wniosku o wspotprace migdzy panstwami w sprawach o charakterze
ponadnarodowym, czynit to, oceniajgc ogdlne przestrzeganie proceduralnego
obowigzku przeprowadzenia S$ledztwa na podstawie art. 2 przez dane
panstwo. W tych sprawach brak wspotpracy — przyjmujacy zazwyczaj postaé
niewezwania innego panstwa do wspotpracy — byl jedynie jednym z aspektow
podlegajacych ocenie Trybunatlu w kwestii skuteczno$ci Sledztwa
przeprowadzanego przez dane panstwo (np. Cypr w sprawie Rantsev,
cyt. powyzej, § 241, oraz Aliyeva i Aliyev, cyt. powyzej, § 78), w tym
w przypadku, gdy wspolpraca oznaczala mozliwos$¢ przekazania sprawy
do innego panstwa (zob. Huseynova, cyt. powyzej, § 111). Bardziej
konkretnie Trybunat zajat si¢ brakiem wspotpracy lub brakiem pomocy
w §ledztwie przeprowadzanym pod jurysdykcja innego Uktadajacego sie
Panstwa w bardzo niewielu sprawach, tj. O’Loughlin, Cummins i Rantsev
(zob. paragrafy 223 1225 powyzej).

230. Trybunal podnosi, ze w sprawie takiej, jak Rantsev, w ktorej
Uktadajace si¢ Panstwa nie majg samodzielnego obowiazku przeprowadzenia
sledztwa na podstawie art. 2, obowigzek wspotpracy pojawi si¢ po stronie
tego panstwa wytacznie w odpowiedzi na wniosek o wspoétprace ztozony
przez panstwo prowadzace $ledztwo, przy czym panstwo takie musi z urzgdu
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wnioskowa¢ o taka wspotprace, jesli stosowne dowody lub podejrzani
znajduja si¢ pod jurysdykcja drugiego panstwa.

231. Natomiast w niniejszej sprawie dwa Panstwa réwnocze$nie roscity
sobie jurysdykcje, zeby przeprowadzi¢ §ledztwo w sprawie §mierci, a zatem
w odniesieniu do obu tych Panstw powstal samodzielny obowigzek
przeprowadzenia §ledztwa zgodnie z art. 2 (zob. paragrafy 220-221 powyzej).

232. Trybunat orzekt uprzednio, ze przy interpretacji Konwencji nalezy
pamigta¢ o jej specjalnym charakterze jako traktacie zbiorowego
zagwarantowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. Irlandia
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 18 stycznia 1978 r., § 239, seria A
nr 25, odwotanie do Preambuty; Loizidou przeciwko Turcji (zarzuty
wstepne), cyt. powyzej, § 70; oraz Nada przeciwko Szwajcarii [WI],
nr 10593/08, § 196, ETPC 2012). Ten zbiorowy charakter moze
w okreslonych okoliczno$ciach oznacza¢ po stronie Uktadajacych si¢ Panstw
obowiazek wspotdziatania 1 wspotpracy dla ochrony praw 1 wolnosci, ktore
zobowigzywaly si¢ zapewni¢ w granicach swoich jurysdykcji (zob. np.
w kwestii transgranicznego handlu ludZmi na podstawie art. 4 Konwencji,
Rantsev, cyt. powyzej, § 289). W sprawach, w ktorych skuteczne $ledztwo
w sprawie bezprawnego pozbawienia zycia, do ktérego doszio pod
jurysdykcja jednego z Uktadajacych si¢ Panstw, wymaga udzialu wiecej niz
jednego innego Ukladajacego si¢ Panstwa, zdaniem Trybunalu specjalny
charakter Konwencji jako traktatu zbiorowego zagwarantowania [praw]
obejmuje co do zasady obowiazek skutecznej wzajemnej wspotpracy miedzy
panstwami w celu wyjasnienia okoliczno$ci zabdjstwa 1 postawienia
sprawcow przed sagdem.

233. Trybunat zgodnie z tym przyjmuje poglad, Ze art. 2 moze wymagac
od obu panstw dwukierunkowego obowigzku wzajemnej wspoOtpracy:
obowigzku wystapienia o pomoc, jak i obowigzku jej udzielenia. Charakter
1 zakres powyzszych obowigzkéw zaleza od konkretnych okoliczno$ci
sprawy, np. od tego, czy gldéwne dowody znajduja si¢ na terytorium danego
Uktadajacego si¢ Panstwa lub czy podejrzani ukryli si¢ na jego terytorium.

234. Obowiazek ten jest zgodny ze skuteczng ochrong prawa do zycia
zagwarantowanego przez art. 2. W rzeczy samej podejScie przeciwne
nie daloby si¢ pogodzi¢ z obowigzkiem ochrony prawa do Zzycia, jaki
spoczywa na panstwach, interpretowanym w zwigzku z ogo6lnym
obowiazkiem na podstawie art. 1, tj. zapewnienia ,,kazdemu cztowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, praw 1 wolnosci okreslonych w rozdziale 1
niniejszej Konwencji”, jako ze utrudnitoby to $ledztwa w sprawie
bezprawnego pozbawienia zycia 1 prowadziloby z koniecznosci
do bezkarnosci osob odpowiedzialnych. Rezultat taki moglby ostabi¢ cel
ochrony na podstawie art. 2 i spowodowaé, ze gwarancje poszanowania
prawa jednostki do zycia statyby si¢ iluzoryczne. Przedmiot i cel Konwencji
jako instrumentu na rzecz ochrony istot ludzkich wymaga, by jej
postanowienia interpretowaé 1 stosowa w sposob, ktéry zapewnia,
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by gwarancje w niej okreslone byty praktyczne i skuteczne (zob. A/-Skeini
i Inni, cyt. powyzej, § 162 oraz Margus przeciwko Chorwacji [WI],
nr 4455/10, § 127, ETPC 2014 (fragmenty).

235. Trybunat zaznacza jednak, Ze obowigzek wspotpracy, natozony
na panstwa na podstawie aspektu proceduralnego art. 2, moze by¢ jedynie
zobowigzaniem S$rodkéw, nie rezultatu, zgodnie z ustaleniami Trybunatu
w zakresie obowigzku przeprowadzenia Sledztwa (zob. Armani Da Silva
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 5878/08, § 233, 30 marca
2016 r.; Pali¢, cyt. powyzej, § 65; oraz Aliveva i Aliyev, cyt. powyzej, § 70).
Oznacza to, ze dane panstwa musza podja¢ wszelkie uzasadnione dzialania,
azeby ze sobg wspotpracowacé, wyczerpujac w dobrej wierze mozliwosci,
jakie sa im dostgpne zgodnie z obowigzujacymi instrumentami prawa
miedzynarodowego dotyczacymi wzajemnej pomocy prawnej i wspotpracy
w sprawach karnych. W zwiazku z tym Trybunal zdaje sobie sprawe,
ze Ukladajace si¢ Panstwa nie moga wspdlpracowa¢ w prozni prawnej;
w mi¢dzynarodowym prawie karnym wypracowano zatem konkretne
sformalizowane metody wspélpracy. Podejscie to jest spdjne
z wezesniejszymi orzeczeniami w sprawach transnarodowych dotyczacych
aspektow proceduralnych art. 2, 3 1 4, w ktorych Trybunat co do zasady
odwotlywal si¢ do juz istniejgcych instrumentoéw w zakresie ekstradycji i innej
pomocy wzajemnej, ktoére wigza panstwa (zob. Rantsev, cyt. powyzej,
§§ 241, 246 1 307; Agache i Inni, cyt. powyzej, § 83; Nasr i Ghali,
cyt. powyzej, § 272; oraz Huseynova, cyt. powyzej, § 111). Chociaz Trybunat
nie ma kompetencji weryfikowaé, czy poszanowane s3 mi¢dzynarodowe
traktaty lub obowigzki inne niz wynikajace z Konwencji (zob. Aliyeva
i Aliyev, cyt. powyzej, § 74), zazwyczaj sprawdza w tym kontekScie,
czy pozwane panstwo wykorzystalo mozliwosci dane mu na podstawie tych
instrumentdw. Trybunal powtarza zatem, ze nalezy wziag¢ pod uwage
wszelkie stosowne przepisy 1 zasady prawa migdzynarodowego
obowigzujace w relacjach migdzy Ukladajacymi si¢ Panstwami oraz
ze Konwencja powinna by¢ w najszerszym mozliwym zakresie
interpretowana zgodnie z innymi regutami prawa migdzynarodowego,
ktorego stanowi cze$¢ (zob. Al-Adsani, cyt. powyzej, § 55; Demir i Baykara
przeciwko Turcji [W1], nr 34503/97, § 67, ETPC 2008; oraz art. 31 ust. 3 lit. ¢
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.).

236. Przy ocenie, czy panstwo uzylo wszelkich dostgpnych Srodkow
prawnych na podstawie instrumentdw migdzynarodowych dotyczacych
wspolpracy w sprawach karnych, Trybunal nie moze pomina¢ faktu,
ze traktaty te nie nakladajg na panstwa obowigzkow absolutnych, daja
bowiem panstwu wystepujacemu o ekstradycje pewna swobodg 1 przewiduja
wiele wyjatkow w formie obowigzkowych lub uznaniowych podstaw
odmowy wnioskowanej wspotpracy. W rezultacie proceduralny obowiazek
wspolpracy na podstawie art. 2 wymaga interpretacji w $wietle traktatow
migdzynarodowych lub porozumien obowigzujacych miedzy danymi
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Uktadajgcymi si¢ Panstwami, a w $lad za nig w miar¢ mozliwosci lacznego
i harmonijnego stosowania Konwencji 1 tych instrumentéw, ktore
nie powinno prowadzi¢ do konfliktu lub sprzeczno$ci miedzy nimi
(zob. mutatis mutandis, X przeciwko Lotwie [WI], nr 27853/09, § 94, ETPC
2013, w zakresie wyktadni art. § Konwencji 1 Konwencji Haskiej z 1980 r.
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice). W tym
kontekscie panstwo, ktéore powinno wezwaé do wspolpracy, naruszy
proceduralny obowigzek wspolpracy, jesli nie zastosowato wilasciwych
mechanizmoéw na podstawie odpowiednich traktatdéw migdzynarodowych;
za$ panstwo wezwane do wspotpracy — jesli nie udzieli stosownej odpowiedzi
lub nie potrafi wskaza¢ zasadnej podstawy odmowy wnioskowane]
wspotpracy.

(iii) Obowigzek wspolpracy w sprawach ponadnarodowych dotyczqcych
Ukitadajgcego sie Panstwa i de facto podmiotu znajdujgcego sie pod faktyczng
kontrolg innego Uktadajgcego si¢ Panstwa

237. Jak Trybunal wskazal powyzej (zob. paragraf 193 powyzej),
szczegOlng cecha (special feature) w niniejszej sprawie jest fakt, ze rzekomy
brak wspotpracy zarzucony zostal podmiotowi de facto utworzonemu
na obszarze, ktéry wspolnota migdzynarodowa uznaje za terytorium Cypru,
a ktory na potrzeby Konwencji znajduje si¢ jednak pod faktyczng kontrola
Turcji (zob. Cypr przeciwko Turcji, cyt. powyzej, §§ 61 177). Jako ze miedzy
oboma pozwanymi Panstwami nie istniejg formalne stosunki dyplomatyczne,
traktaty miedzynarodowe, ktorych Panstwa sg stronami (traktaty Rady
Europy, zob. wlasciwe prawo miedzynarodowe), nie moga stanowic
wytacznych ram odniesienia dla ustalenia, czy oba Panstwa wykorzystaty
wszystkie mozliwosci, jakie byty dla nich dostepne, dla celow prowadzenia
wzajemne] wspOlpracy. Bioragc pod uwage brak tychze formalnych
stosunkow dyplomatycznych, jest bardziej prawdopodobne,
ze sformalizowane formy wspolpracy zawiodg 1 Panstwa bedg zmuszone
poszukiwa¢ innych, mniej formalnych i bardziej posrednich, kanalow
kooperacji, np. za posrednictwem panstw trzecich lub organizacji
mi¢dzynarodowych.

238. W zwiazku z powyzszym Trybunatl musi okresli¢, czy w takich
przypadkach, jak w niniejszej sprawie, dane panstwa wykorzystaty wszystkie
mozliwosci, jakie byly dla nich zasadnie dostgpne, zeby wnioskowaé
0 wzajemng wspotprace, konieczng do zapewnienia skutecznosci $ledztwa
1 postgpowania jako takiego, i jej udziela¢. Moze to wymagac, by Trybunat
przyjrzat si¢ kanalom wspolpracy o charakterze nieformalnym lub ad hoc,
jakie panstwa wykorzystaly, bedagcym poza zakresem mechanizmow
wspotpracy przewidzianych we wilasciwych traktatach miedzynarodowych.
W tym konteks$cie Trybunat moze i musi oprze¢ si¢ na tychze traktatach
mi¢dzynarodowych, jako ze odzwierciedlaja one ewolucj¢ standardow
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1 zasad znajdujacych zastosowanie w prawie mi¢dzynarodowym w obszarze
wspotpracy w sprawach karnych.

(iv) Zastosowanie tych kryteriow do niniejszej sprawy

239. W s$wietle powyzszych zasad (zob. paragrafy 230-238) Trybunat
uznaje, ze oba Panstwa byty obowigzane podjac ze sobg wspotprace zgodnie
z cigzacymi na nich proceduralnymi obowigzkami na podstawie art. 2
w zakresie przeprowadzenia S$ledztwa w sprawie $mierci krewnych
skarzacych. Trybunal musi teraz okresli¢, czy kazde z pozwanych Panstw
spehito ten obowigzek, biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci niniejszej
sprawy.

240. Trybunat zdaje sobie sprawe, ze w tamtym czasie oba Panstwa byty
zwigzane dwiema istotnymi konwencjami Rady Europy w sprawie
ekstradycji 1 wspolpracy w sprawach karnych, tj. Europejska Konwencja
o ekstradycji 1 Europejska Konwencja o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych. Chociaz Turcja kwestionowata, czy w rzeczy samej znajduja one
zastosowanie w szczegolnych okolicznosciach niniejszej sprawy, zwazywszy
zwlaszcza na ich zakres terytorialny, obie te konwencje obowigzywaty oba
Panstwa 1 Turcja nie zlozyla jeszcze wtedy deklaracji dotaczonych
do Protokotow Dodatkowych wytaczajacych ich zastosowanie w odniesieniu
do Republiki Cypryjskiej (zob. paragrafy 144 i 149 powyzej). Trybunat
uznaje, ze nie jest wlasciwy do ustalenia, czy konwencje te zgodnie z ich
przepisami znajdowaly zastosowanie, ani do weryfikacji, czy pozwane
Pafistwa spelily wynikajace z nich obowigzki w niniejszej sprawie.
Jak wskazano w paragraf 238 powyzej, traktaty te mogg rowniez zapewnic
Trybunatowi wskazowki w zakresie wyktadni obowiazku wspotpracy
na podstawie art. 2 w jego aspekcie proceduralnym (np. gdy Trybunat
postrzega instrumenty mig¢dzynarodowe jako wyraz zmieniajacych si¢
standardow prawa mie¢dzynarodowego, niezaleznie od tego, czy zostaly one
ratyfikowane przez dane panstwa i czy obowigzywaty one w danym czasie,
zob. Demir i Baykara, cyt. powyzej, §§ 65-86; Rantsev, cyt. powyzej, §§ 278,
282, 285-86 1 289; oraz Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko Wegrom [W1],
nr 18030/11, § 145, 8 listopada 2016 r.). Znajduje to zastosowanie a fortiori
do niniejszej sprawy, bowiem sporne konwencje zostaly ratyfikowane przez
wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy, co wskazuje, ze istnieje
migdzy nimi pewien wspdlny standard w obszarze ekstradycji i wspolpracy
w sprawach karnych (zob. paragrafy 146 i 151 powyzej).

(o) Cypr

Czy Cypr podjgt wszelkie dziatania, jakie byly zasadnie dostepne, zeby domagac
sie wydania/ekstradycji podejrzanych przez Turcje?

241. Pierwsze pytanie, jakie pojawia si¢ w kwestii obowigzku wspotpracy
nalozonego na Cypr, dotyczy tego, czy wtadze podjety wszelkie kroki, jakie
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byty zasadnie dostepne, w celu uzyskania wydania/ekstradycji podejrzanych
o morderstwo przez Turcj¢, zwazywszy na fakt, ze uciekli oni do ,,TRPC”
lub na obszar Turcji 1 ze ich obecnos$¢ byta konieczna, zeby posuna¢ sledztwo
do przodu i ostatecznie wszczaé przeciwko nim proces karny. Skarzacy
w zadaniach wysunigtych przed Trybunalem zaznaczyli, ze wladze
cypryjskie nie uczynily wszystkiego, czego mozna by bylo od nich
oczekiwac.

242. Trybunat zauwaza, ze po identyfikacji potencjalnych podejrzanych
na wczesnym etapie S$ledztwa, wladze cypryjskie zlozyly wnioski
do Interpolu o wydanie ,czerwonych not” w celu zlokalizowania
podejrzanych 1 aresztowania ich na potrzeby ekstradycji (zob. paragrafy 37,
38 1 44 powyzej). Interpol wydal czerwone noty przeciwko
osmiu podejrzanym. Cypryjskie biuro Interpolu wystato réwniez wiadomosci
e-mail do tureckiego Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych, informujac,
ze poszukuje podejrzanych, 1 zadajac ich aresztowania, jesli znalezli si¢
w Turcji (zob. paragrafy 40 1 45 powyzej). Z dokumentéw dotyczacych
spotkan z UNFICYP zdaje si¢ wynika¢, ze wladze cypryjskie wiedziaty,
iz niektorzy z podejrzanych zostali juz =zatrzymani przez ,,TRPC”
(zob. paragrafy 108, 114 1 115 powyzej). Na podstawie tych wszystkich
faktéw Cypr juz na wczesnym etapie S$ledztwa podjal starania —
za posrednictwem UNFICYP - zeby rozpoczaé negocjacje w sprawie
wydania podejrzanych przez ,,TRPC” (zob. paragrafy 113, 118 i 121). Stato
si¢ jednak bardzo szybko oczywiste, ze ani Turcja, ani wiadze ,,TRPC”
nie miaty zamiaru wydawaé podejrzanych (zob. paragrafy 93, 110 1 114).
W tych okolicznos$ciach 1 w Swietle zastrzezeh zlozonych przez Turcje
i wladze ,,TRPC”, ktore zostaly przekazane do Cypru za posrednictwem
UNFICYP, nie mozna krytykowa¢ Cypru za to, ze z poczatku probowat
uzyska¢ wydanie podejrzanych za posrednictwem UNFICYP, i dopiero
po tym, jak te dziatania okazaty si¢ nieskuteczne, ztozyt do Turcji wniosek
o ekstradycje (wobec szeSciu podejrzanych, tj. wszystkich, wyjawszy
czwartego podejrzanego, ktory zmart, 1 6smego podejrzanego, ktory zostat
zatrzymany przez Cypr w 2006 r. i wypuszczony) po uptywie trzech i pot
roku od wydania czerwonych not. Nic ponadto nie wskazuje na to, ze uptyw
tak dlugiego czasu w jakikolwiek sposob wplynat na wynik wnioskow
o ekstradycje.

243. Trybunat zauwaza takze, Ze wnioski o ekstradycje zostaly
dostarczony do Turcji za posrednictwem ambasady tureckiej w Atenach dnia
4 listopada 2008 r. Wozny ambasady cypryjskiej przekazat koperte
zawierajagca wniosek o ekstradycje 1 note werbalng ochroniarzowi
w ambasadzie tureckiej, co jednak nie zostato potwierdzone pokwitowaniem
(zob. paragraf 59 powyzej). Rzad Turecki nie kwestionowat tego faktu przed
Izba. Przed Wielka Izba z kolei podkreslat, ze wnioski o ekstradycje byty
niewazne, gdyz nie zostaly ztozone ,,w drodze dyplomatycznej”, czego
wymaga art. 12 Konwencji o ekstradycji.
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244. Trybunal uznaje, ze — biorgc pod uwage brak stosunkoéw
dyplomatycznych migdzy Cyprem a Turcja — przekazanie wniosku przez
pracownikow ambasad w Atenach mozna zaakceptowac, w szczegdlnych
okolicznos$ciach sprawy, jako jedyna droge, do ktorej Cypr mial dostep.
W rzeczy samej Rzad Turecki nie dowodzit w swoim stanowisku, ze Cypr
mogl skorzysta¢ z jakiegokolwiek innego kanatu, a na rozprawie przyznal
wrecz, ze zwykla droga dyplomatyczna nie byta dostepna zwazywszy na brak
stosunkéw dyplomatycznych migdzy tymi dwoma Panstwami. Trybunat
nie moze przysta¢ na poglad, ze brak stosunkéw dyplomatycznych
zwalnialby pozwane Panstwa z obowiazku wspotpracy wynikajacego z art. 2.

245. Trybunal uznaje zatem, ze wladze cypryjskie skorzystaty z wszelkich
srodkow, jakie byly zasadnie dostgpne, zeby uzyska¢ wydanie/ekstradycje
podejrzanych z Turcji.

Czy Cypr mial obowigzek przekazaé¢ wszystkie dowody wladzom ,,TRPC”
lub Turcji?

246. Kolejng kwestia, ktorg nalezy ustali¢, jest to, czy w realizacji
obowiagzku wspoétpracy na podstawie art. 2 Konwencji Cypr miat obowigzek
przekaza¢ wszystkie dowody z akt $ledztwa do Turcji lub witadz ,,TRPC”.
Trybunat zauwaza w tym zakresie, ze Turcja, za posrednictwem wiadz
» T RPC” 1 w ramach mediacji zapewnianej przez UNFICYP, ztozyta wniosek
do Cypru o przekazanie dowodow dla celéw dalszego aresztowania
podejrzanych i na potrzeby swojego wiasnego $ledztwa w ,,TRPC”
(zob. paragrafy 110, 115, 122, 123 i 126). Ani skarzacy, ani Cypr nie podaja
tego w watpliwos¢.

247. Trybunal zaznacza na wstepie, ze jednym =z argumentow
podniesionych przez Cypr przed Trybunatem dla uzasadnienia odmowy
przekazania wszystkich dowodéw do wtadz ,,TRPC”, byt fakt, ze ,,TRPC”
nie jest panstwem-strong Konwencji i w zwigzku z tym nie byta w stanie
zrealizowacé obowigzkow na podstawie art. 2. Cypr podkreslat rowniez w tej
kwestii, ze przekazanie dowodow do ,,TRPC” skutkowaloby bezprawnym
zatrzymaniem podejrzanych 1 procesem przed nielegalnymi sadami
w rozumieniu Konwencji.

248. Trybunat przyjal juz, ze Turcje nalezy uznawac za odpowiedzialng
za dziatania podjete przez wtadze ,,TRPC” na potnocnym Cyprze i ze byloby
niezgodne z takim stanowiskiem, gdyby $rodkom cywilnym,
administracyjnym lub karnym przyjetym i wykonanym na tym terytorium
odmawiano jakiejkolwiek waznos$ci lub uznawano, ze nie maja one zadnej
»legalnej)” podstawy dla celow Konwencji (zob. Foka, cyt. powyzej, § 83).
Trybunat stwierdzil w zwigzku z tym, ze jezeli czynno$¢ podjeta przez
wiladze ,,TRPC” jest zgodna z prawem obowigzujacym na terytorium
pénocnego Cypru, nalezy co do zasady uznaé, ze dzialania te majg podstawe
prawng w prawie krajowym dla celow Konwencji (zob. Foka, cyt. powyze;j,
§ 84, gdzie zatrzymanie skarzacego nalezacego do spoleczno$ci grecko-
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cypryjskiej przez policjanta ,,TRPC” uznano za majace podstawe w prawie
krajowym na potrzeby art. 5; oraz Protopapa przeciwko Turcji, nr 16084/90,
§§ 60 1 83-89, 24 Ilutego 2009 r., gdzie tymczasowe aresztowanie
1 aresztowanie po wyroku skazujagcym orzeczone przez wiladze ,,TRPC”
uznano za zgodne z prawem na potrzeby art. 5, proces karny przed sagdem
» TRPC” uznano za$ za zgodny z art. 6).

249. Trybunal w swoim orzecznictwie ustalit réwniez, ze decyzje podjete
przez sady podmiotdw nieuznawanych, w tym przez sady karne, uzna¢ mozna
za ,,zgodne z prawem” na potrzeby Konwencji, jesli sady te funkcjonujg
w ramach systemu sagdownictwa opartego na ,,podstawie konstytucyjnej
1ustawowe]” odzwierciedlajgcej tradycje sadowa, ktora jest zgodna
z Konwencja, zeby umozliwi¢ jednostkom korzystanie z gwarancji
ustanowionych Konwencja (zob. llascu i Inni, cyt. powyzej, § 460;
zob. w kwestii sadow ,,TRPC” Cypr przeciwko Turcji, cyt. powyzej, §§ 236-
237; por. Mozer, cyt. powyzej, §§ 142-50). Trybunat nie widzi Zadnego
powodu, zeby odej$¢ od tych ustalen w odniesieniu do sadow 1 wiladz
»TRPC”, co pod zadnym pozorem nie oznacza uznania — dorozumianego
badZ wyraznego — roszczenia ,,TRPC” o status panstwa (zob. Cypr przeciwko
Turcji, cyt. powyzej, § 238).

250. Trybunatl zauwaza réwniez, ze gldwnym argumentem podanym przez
Cypr w celu uzasadnienia odmowy przekazania wszystkich dowodow
do Turcji lub witadz ,,TRPC” bylo to, Zze wspotpraca taka naruszalaby
zwyczajowa Ww prawie miedzynarodowym zasad¢ nieuznawania
(zob. paragrafy 157-158 1 207-208 powyzej). Trybunat nie uwaza, zeby
w obecnej sprawie pozadane lub konieczne bylo opracowywanie ogodlnej
teorii dotyczacej tego, czy wspoOtpraca w sprawach karnych z nieuznawanymi
lub faktycznymi podmiotami jest zgodna z prawem mig¢dzynarodowym.
Niemniej jednak, Trybunat zgadza si¢ z Rzadem Cypryjskim, Ze niniejsza
sprawe nalezy odr6zni¢ od poprzednich spraw, w ktorych Trybunal przyjal,
ze $rodki prawne ustanowione lub dziatania podjete przez wiadze ,,TRPC”
w odniesieniu do mieszkancow ,,TRPC” lub osob bedacych adresatami
tych dziatan byly wazne na potrzeby Konwencji (zob. Cypr przeciwko Turcji,
cyt. powyzej, §§ 61 1 238; Demopoulos i Inni, cyt. powyzej, §§ 95-96;
oraz Foka, cyt. powyzej, §§ 83-84). We wszystkich tych sprawach Trybunat
uznal waznos$¢ tych Srodkéw prawnych 1 dzialan w zakresie koniecznym,
zeby Turcja mogta zabezpieczy¢ wszystkie prawa na podstawie Konwencji
na pétnocnym Cyprze i naprawi¢ wszelkie krzywdy, jakie mozna jej
przypisa¢. Gtéwnym celem Trybunalu byto uniknigcie prozni dziatajacej
na niekorzy$¢ tych, ktorzy zyja pod okupacja, lub tych, ktorzy — mimo ze
mieszkaja za granica — moga twierdzi¢, ze sg ofiarami naruszenia ich praw
(zob. Demopoulos i Inni, cyt. powyzej, § 96). W niniejszej sprawie pojawia
si¢ pytanie, czy Republika Cypryjska jako prawowity rzad na Cyprze,
niemajacy jednak zadnej kontroli nad pétnocng czescig wyspy, ktora znajduje
si¢ pod faktyczng kontrola Turcji, moze wspoOlpracowaé z faktycznymi
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wladzami ustanowionymi na tym obszarze (,,TRPC”), nie zapewniajac
jednocze$nie w sposdb dorozumiany legalno$ci ani legitymacji tymze
wiladzom lub okupacji. Zdaniem Trybunatu sytuacja w niniejszej sprawie
rézni si¢ rowniez od przypadku, gdy inne niz Cypr Uktadajace si¢ Panstwo
wspolpracuje z tymi wiladzami (zob. np. wspoOtprace miedzy policja
Zjednoczonego Kroélestwa a wladzami ,,TRPC”, o ktérej mowa w paragraf
214 powyzej).

251. Trybunal w sprawie [llascu i Inni przyznat uprzednio,
ze nieoficjalnych stosunkéw w sprawach sadowych 1 bezpieczenstwa
w interesie przeciwdziatania przestgpczosci migdzy Ukladajacym sie
Panstwem a separatystycznym rezimem ustanowionym w ramach terytoriom
tegoz Panstwa nie mozna postrzega¢ jako poparcia dla tego podmiotu,
zwazywszy na istote tych stosunkow 1 ich ograniczony charakter (zob. llascu
i Inni, §§ 177 1 345). Stwierdzenie to poczyniono w kontek$cie dokonanej
przez Trybunat analizy, czy Republika Motdawii zrealizowata cigzace na niej
pozytywne obowiazki w odniesieniu do skarzacych w tamtej sprawie, ktorzy
zostali pozbawieni wolno$ci na obszarze kontrolowanym przez faktyczny
rezim naddniestrzanski. Obejmowaty one m.in. obowigzek przywrocenia
kontroli nad terytorium naddniestrzanskim 1 powstrzymania si¢
od wspierania separatystycznego rezimu. Trybunat zwrdcit uwage,
ze te nieoficjalne relacje dotyczyty przede wszystkim komunikacji miedzy
prokuratorami lub policjantami moldawskimi oraz ich odpowiednikami
w Naddniestrzu, zwlaszcza w celu uzyskania informacji 1 wezwania
swiadkow.

252. W niniejszej sprawie pytanie, na jakie trzeba udzieli¢ odpowiedzi,
dotyczy tego, czy Cypr mial obowigzek przekaza¢ wszystkie dowody
wiladzom ,, TRPC”, ktore prowadzily rownolegte §ledztwo na podstawie
prawa krajowego ,,TRPC” w spawie morderstw. Trybunal zauwaza, ze Cypr
wystat niektére dowody do ,,TRPC” za posrednictwem UNFICYP,
mianowicie wynik badania DNA (zob. paragrafy 121 1 123 powyzej), 1 byt
gotowy dostarczy¢ wszystkie dowody UNFICYP, ktore miato zweryfikowac,
czy prima facie istnialy podstawy do wytoczenia procesu podejrzanym,
pod warunkiem ze w razie istnienia takich podstaw wladze ,,TRPC” wydadza
podejrzanych Cyprowi (zob. paragraf 130 powyzej). Jako ze wiadze ,,TRPC”
nie podjety takiego zobowigzania, Cypr odmoéwil przekazania dodatkowych
dowodow. Ponadto fakt, ze wtadze ,,TRPC” nalegaty na otrzymanie od Cypru
wszystkich dowodow (akt dochodzeniowych policji i nagran z kamer
bezpieczenstwa), zdaje si¢ by¢ zwigzany z zamiarem $cigania i osadzenia
podejrzanych przed sadami ,, TRPC”, czego dowodzi rowniez ich stanowisko,
ze podejrzani powinni by¢ sadzeni przed sadami Turkoéw cypryjskich (zob.
paragrafy 110, 112, 114, 116 1 120 powyzej). Stalo si¢ to jeszcze bardziej
widoczne po tym, jak powiadomienie o niniejszej sprawie zostato
dostarczone do pozwanych Rzadow w 2009 r. i Turcja otrzymata
za po$rednictwem Trybunatu akta dochodzeniowe Cypru. W rzeczy samej
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Rzad Turecki podkreslat przed Izba, ze wspotpraca Cypru byta konieczna
w celu zapewnienia, by $wiadkowie oraz osoby, ktore przygotowaty
roznorodne sprawozdania, pojawity si¢ przed sagdami ,, TRPC” dla celow
przedstawienia dowodow. Potwierdzit takze, ze ,,TRPC” byla zobowigzana
odrzuci¢ wniosek o ekstradycje swoich obywateli na podstawie prawa
» TRPC” (zob. paragraf 247 wyroku Izby). Turcja przyznata rowniez przed
Wielka Izbg, ze Cypr powinien byl zlozy¢ wniosek o przekazanie §cigania
w sprawie karnej przynajmniej w odniesieniu do pigtego podejrzanego, ktory
byl obywatelem tureckim przebywajacym w Turcji, ktérg to mozliwosé
przewidywala zar6wno Konwencja o ekstradycji (art. 6 ust. 2),
jak 1 Konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych (art. 6 i art. 8
ust. 1 lit. g).

253. W zwiazku z tym — obok faktu, ze Turcja nigdy nie zasugerowala tej
mozliwosci w odpowiedzi na cypryjski wniosek o ekstradycje w 2008 r.
(por. Huseynova, cyt. powyzej, § 111, w ktorej to sprawie wladze gruzinskie,
odmowiwszy ekstradycji swoich obywateli na wniosek Azerbejdzanu,
wyraznie powolaly si¢ na t¢ opcje¢), Trybunat uznaje, ze przekazanie catych
akt dochodzeniowych do ,,TRPC”, zwazywszy na mozliwos$¢, ze dowody
te zostang wykorzystane w celu osgdzenia sprawcow w ,,TRPC, bez zadnych
gwarancji, ze sprawcy zostang przekazani do wladz cypryjskich,
wykraczatoby poza zakres zwyklej wspolpracy miedzy organami
policyjnymi i prokuratorskimi (por. llascu i Inni, cyt. powyzej, § 177).
Oznaczatoby to bowiem zasadniczo przekazanie $cigania jako takiego
do sadow ,,TRPC”, w zwiazku z czym Cypr zrzekalby si¢ jurysdykcji karnej
w odniesieniu do morderstwa popetnionego na kontrolowanym przez siebie
obszarze na rzecz sadéw nieuznawanego podmiotu utworzonego na jego
terytorium. W rzeczy samej sprawowanie jurysdykcji karnej jest jednym
z najwazniejszych aspektow suwerennosci panstwowej. Trybunal zgadza si¢
zatem z Rzadem Cypryjskim, ze w tych konkretnych okolicznosciach
odmowa zrzeczenia si¢ jurysdykcji karnej na rzecz sadow ,,TRPC” byla
uzasadniona.

254. Stanowisko to jest spdjne z brzmieniem odpowiednich instrumentow
Rady Europy, ktorych oba Panstwa sg stronami. Trybunat zauwaza, ze art. 2
lit. b Konwencji o wzajemne] pomocy prawnej daje panstwu wezwanemu
mozliwos¢ odmdwienia pomocy, jesli uwaza ono, ze spetlnienie wniosku
mogloby stanowi¢ zagrozenie dla suwerennosci, bezpieczenstwa, porzadku
publicznego lub innych waznych interesow tego panstwa (zob. paragraf 152
powyzej). Analogiczny powdd odmowy znalezé mozna rowniez
w przepisach prawnych niektorych Panstw cztonkowskich (zob. paragraf 167
powyzej). Podobnie Konwencja o przekazywaniu $cigania nie naklada
obowigzku zrzeczenia si¢ jurysdykcji na rzecz i przekazania $cigania
do innego panstwa ani nie ustanawia systemu pierwszenstwa jurysdykcji
na wypadek pozytywnego konfliktu jurysdykcyjnego miedzy dwoma
panstwami, ktory pociggatby za soba np. obowigzek przekazania §cigania
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do panstwa, w ktorym znajduja si¢ podejrzani (zob. paragrafy 154-56
powyzej; oraz sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji, s. 31).

255. W swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze odmowa przekazania
wszystkich dowodéw przez Cypr do wiadz ,,TRPC” lub Turcji oraz odmowa
przekazania Scigania do wtadz ,,TRPC” lub Turcji nie stanowily naruszenia
obowiazku wspotpracy w kontekscie aspektu proceduralnego art. 2.

Czy Cypr mial obowigzek podjq¢ inne formy wspolpracy zgodnie z sugestiami
UNFICYP?

256. Trybunal zauwaza, ze w kontekScie czynnos$ci mediacyjnych
przeprowadzanych przez UNFICYP zasugerowano podjecie ponizszych
form wspotpracy w celu znalezienia kompromisowego rozwigzania mi¢dzy
Cyprem a wladzami ,,TRPC”: spotkania policji obu stron i policji brytyjskich
suwerennych baz wojskowych w strefie buforowej ONZ, przestuchanie
podejrzanych w hotelu Ledra Palace w strefie buforowej ONZ poprzez
»hagrywanie przesluchania w formie wideo”, mozliwo$¢ porozumienia
ad hoc lub procesu sadowego na neutralnym obszarze, przekazanie
podejrzanych do panstwa trzeciego i rozpoznanie sprawy na poziomie stuzb
technicznych (zob. paragrafy 122, 125, 126, 128 powyzej). Trybunat
nie widzi jednak, jak te inne formy wspoOlpracy mogly same przez si¢
umozliwi¢ $ciganie i1 ukaranie podejrzanych. Nie udowodniono przed
Trybunatem, ze te alternatywy, w szczegoélno$ci zorganizowanie procesu
ad hoc na neutralnym obszarze, mialyby wystarczajace umocowanie
w prawie krajowym Ilub miedzynarodowym. W tych okolicznosciach
Trybunal nie uwaza, ze Cypr miatl obowiazek, na podstawie art. 2, podj¢cia
form wspotpracy innych niz te wskazane w paragrafach 241-255 powyze;.

Whiosek

257. W sumie, jesli chodzi o obowigzek wspotpracy, Trybunal wskazuje,
ze Cypr nie dopuscit si¢ naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym — zarowno w zakresie wykorzystania wszelkich zasadnych
srodkéw w celu zabezpieczenia wydania podejrzanych, jak i w odniesieniu
do odmowy przekazania wszystkich dowodoéw do wiadz ,,TRPC” lub Turcji.

(B) Turcja

258. Trybunal musi teraz ustali¢, czy Turcja spelita cigzacy na niej
obowigzek wspodlpracy z Cyprem, biorgc pod uwage, ze podejrzani
znajdowali si¢ w ,,TRPC” lub w Turcji oraz ze Cypr ztozyl wnioski o ich
wydanie, a nastepnie ekstradycje.

259. Trybunal zauwaza na wstepie, ze w trakcie prob podejmowanych
w celu zawarcia porozumienia za posrednictwem UNFICYP wtadze ,,TRPC”
juz na wczesnym etapie daty do zrozumienia, Ze nie moga wydac
podejrzanych Cyprowi za posrednictwem UNFICYP lub Turcji, nie bylo
bowiem zadnej ustawowej ani konstytucyjnej podstawy, zeby to uczynic.



38 WYROK W SPRAWIE GUZELYURTLU I INNI PRZECIWKO CYPROWI I TURCIJI

Oparly si¢ zwlaszcza na konstytucji Cypru z 1960 r., ktora wymagata, zeby
Turek cypryjski byl sadzony przez sedzidow pochodzenia turecko-
cypryjskiego (zob. paragrafy 112, 114, 120 i1 142 powyzej). Turcja wskazata
réwniez za posrednictwem Interpolu, Ze nie ma mozliwosci przeprowadzenia
ekstradycji pigtego podejrzanego, jako ze jest on obywatelem tureckim,
za$ zgodnie z prawem krajowym ekstradycja obywateli tureckich jest
zakazana (zob. paragrafy 93 1 138 powyzej).

260. Trybunat odnotowuje takze, ze witadze ,,TRPC” w pewnym
momencie wspomnialy, ze warunkiem wstepnym rozwazenia ekstradycji
podejrzanych jest przekazanie dowodow przez Cypr (zob. paragraf 110
powyzej). Trybunal zwraca uwage w tej kwestii, ze miedzy ,,TRPC”
a Cyprem nie mogtoby doj$¢ do formalnej ekstradycji, jako ze ,,TRPC”
nie jest uznawana za panstwo przez wspoélnote migdzynarodowa. W kazdy
razie fakt, ze wladze ,,TRPC” nalegaty na otrzymanie wszystkich dowodow
od Cypru, byt bardziej zwigzany z koniecznoscig uzasadnienia dalszego
pozbawienia wolnos$ci podejrzanych w celu wszczgcia procesu przeciwko
nim. Trybunat ustalit juz powyzej, ze Cypr nie mial obowigzku w tych
okoliczno$ciach dostarczy¢ wszystkich dowodow do wiadz ,, TRPC”
ze wzgledow wskazanych w paragrafach 246-55 powyze;.

261. Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy Turcja zrealizowata cigzacy
na niej obowiazek wspotpracy z Cyprem, Trybunat musi skupi¢ swojg uwage
na wnioskach o ekstradycj¢ wobec sze$ciu podejrzanych, ztozonych przez
Cypr w listopadzie 2008 r. po wyczerpaniu wszelkich mozliwos$ci uzyskania
ich wydania przez ,,TRPC” za posrednictwem UNFICYP. Trybunat odrzucit
juz argument podnoszony przez Rzad Turecki, ze te wnioski o ekstradycje
byty niewazne, jako Ze nie zostaly ztozone ,,w drodze dyplomatycznej”
(zob. paragraf 244 powyzej). Nie moze zatem przyja¢ tego argumentu jako
zasadnego powodu nierozpatrzenia wnioskow o ekstradycje.

262. Trybunal zauwaza po pierwsze, ze Turcja zignorowata wnioski
o ekstradycj¢ ztozone przez Cypr dnia 4 listopada 2008 r. Dnia 11 listopada
2008 r. pracownik ambasady zwrdcit bez odpowiedzi wnioski o ekstradycje
1 not¢ werbalng z cypryjskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Porzadku
Publicznego do ambasady cypryjskiej w Atenach. Pracownik zostawit
koperte 1 oddalit si¢ pospiesznie. Po drugie, Rzad Turecki milczal przed Izba
w kwestii wnioskow o ekstradycje z 2008 r. Dopiero przed Wielka Izba pod;at
si¢ dowodzenia, ze wnioski o ekstradycj¢ byly niewazne na podstawie
Konwencji o ekstradycji.

263. Zwazywszy na okre§lone powyzej zasady (zob. paragrafy 238 i 240
powyzej) 1 w takim zakresie, w jakim milczenie Turcji w sprawie wnioskow
o ekstradycje mozna rozumie¢ jako odmowe ekstradycji, Trybunal uznaje,
ze nalezato oczekiwaé, iz wiladze tureckie wskaza, dlaczego ekstradycja
nie mogta si¢ odby¢ na podstawie prawa tureckiego lub na podstawie
Konwencji o ekstradycji. W tej kwestii Trybunal zauwaza, ze art. 18 ust. 1
1ust. 2 Konwencji o ekstradycji naktada na wezwane panstwo obowigzek
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powiadomienia wzywajacego panstwa o swojej decyzji odnosnie
do ekstradycji 1 podania uzasadnienia, jesli wniosek spotkat sie
z odpowiedzig odmowng. Art. 13 tejze Konwencji przewiduje réwniez,
ze w przypadku gdy informacje przekazane przez panstwo wzywajace
uznane beda za niewystarczajace dla podjecia decyzji przez panstwo
wezwane, panstwo to zwroci si¢ o dostarczenie niezbednych dodatkowych
informacji (zob. paragraf 147 powyzej).

264. Trybunal jest zdania, Ze obowigzek wspotpracy na podstawie art. 2
nalezy odczytywa¢ w S$wietle przepisow Konwencji o ekstradycji
1 w rezultacie oznacza dla panstwa obowigzek zbadania i przedstawienia
uzasadnione] odpowiedzi na kazdy zloZzony przez inne Ukladajace sig
Panstwo wniosek o ekstradycje podejrzanych o morderstwo lub inne
bezprawne zabojstwo, o ktorych wiadomo, Ze znajduja si¢ na jego terytorium
lub pozostaja pod jego jurysdykcja.

265. Ustalenia te wystarczaja, zeby Trybunal doszedt do wniosku,
iz Turcja nie podjeta minimalnych staran wymaganych w okoliczno$ciach
sprawy 1 z tego wzgledu nie spetnita cigzacego na niej obowigzku wspotpracy
z Cyprem na potrzeby skutecznego S$ledztwa w sprawie morderstwa
krewnych skarzacych. Powyzsze sprawia, ze nie ma potrzeby okreslac,
czy Turcja w konkretnym stanie faktycznym sprawy byla obowigzana
do przeprowadzenia ekstradycji niektorych lub wszystkich podejrzanych
zgodnie z wnioskiem Cypru.

266. Trybunat dochodzi zatem do wniosku, ze Turcja naruszyta obowigzek
wspolpracy w kontek$cie aspektu proceduralnego art. 2 ze wzgledu
na nieudzielenie odpowiedzi wraz z uzasadnieniem na wnioski o ekstradycje
ztozone przez Cypr.

(c) Ogélne wnioski dotyczace obowiazkéow proceduralnych na podstawie art. 2

267. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia (paragrafy 221 i 257),
Trybunat dochodzi do wniosku, ze Cypr nie dopuscil si¢ naruszenia
proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji.

268. Zwazywszy na podstawy, na jakich Trybunat stwierdzit, ze Turcja
naruszyla obowigzek wspolpracy z Cyprem (paragraf 266 powyzej),
Trybunat dochodzi do wniosku, ze Turcja dopuscila si¢ naruszenia
proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCII W ZWIAZKU
Z ART.2

269. Skarzacy zgtlosili ponadto zarzut na podstawie art. 13 Konwencji,
podnoszac, ze nie zapewniono im dostepu do skutecznego S$rodka
odwotawczego w odniesieniu do ich skargi ztozonej na podstawie art. 2.
Twierdzili, ze obecne problemy polityczne sprawily, ze istniejace
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mechanizmy krajowe byty nieskuteczne, co uniemozliwilo przeprowadzenie
owocnego $ledztwa.
270. Art. 13 ma nastepujgce brzmienie:

,Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wiasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje
funkcje urzgdowe”.

271. Izba uznata, ze w zwigzku ze stwierdzeniem, iz oba Panstwa
naruszyly art. 2 w jego aspekcie proceduralnym, nie ma potrzeby odrgbnego
rozpatrywania zarzutu skarzacych na podstawie art. 13.

272. Pozwane Rzady nie odniosty si¢ do tego zarzutu.

273. Biorgc pod uwage powyzsze wnioski (zob. paragrafy 267 i 268),
Trybunat jest zdania, ze nie ma potrzeby osobno rozpatrywaé zarzutu
skarzacych na podstawie art. 13 w zwiazku z art. 2 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

274. Art. 41 Konwencji ma nast¢pujace brzmienie:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

1. Szkoda majgtkowa

275. W postegpowaniu przed Izbg skarzacy zadali kwoty 40 000 euro
(EUR) tytulem szkody majatkowej. Suma ta odpowiada wydatkom, ktore
pierwszy skarzacy ponidst, zeby chroni¢ swoje zycie: domowy system
bezpieczenstwa, zatrudnienie ochroniarza (ktory zostat zamordowany
w 2009 r.), wydatki na podrdz za granice po zamachu na jego zycie i koszty
prawne poniesione w postepowaniu, ktore wytoczono przeciwko niemu
za posiadanie broni majgcej stuzy¢ mu do obrony zycia. Skarzacy przyznali,
ze powyzsza suma zostala obliczona w sposéb przyblizony, jako ze
nie posiadali zadnych dokumentéw potwierdzajacych zgloszone koszty.
Rzad Turecki podnidst, ze nie byto zadnego zwigzku przyczynowego miedzy
dochodzong szkoda majatkowa a przedmiotem skargi, ktora nie miata
nic wspdlnego z prawem do zycia pierwszego skarzacego.

276. Izba uznata, ze zadanie odszkodowania za szkod¢ majatkowa byto
bezpodstawne, i odrzucita je.

277. Rzad Turecki wezwat Wielka Izbe, aby nie przyznawata skarzagcym
stusznego zados$c¢uczynienia.

278. Wielka Izba zgadza si¢ z oceng Izby, a zatem odrzuca to zadanie.
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2. Szkoda niemajgtkowa

279. W postepowaniu przed Izbg skarzacy zadali lacznej sumy 800 000
euro, tj. 400 000 euro od kazdego pozwanego Rzadu, tytutem szkody
niemajatkowej. Suma ta obejmowata roszczenie przeciwko kazdemu
z Rzadow na kwote 100 000 euro na rzecz pierwszego skarzacego i na kwote
50 000 euro dla pozostatych skarzacych. Skarzacy podkreslili, jak wiele
niezno$nej udrgki, bolu, traumy 1 frustracji doznali, biorgc pod uwage,
jak powazne byly przestgpstwo skierowane przeciwko ich rodzinie,
oraz uwzgledniajgc fakt, ze wladze pozwanych Rzadoéw wykazaly sie
niechgcig do wspodlpracy i1 nie postawily sprawcéw przed sadem. Skarzacy
zaznaczyli, ze zostali potraktowani z calkowita niewrazliwoscig
1 obojetnoscig. Wezwali wige Trybunat do potepienia bezdusznej postawy
pozwanych Rzadoéw poprzez przyznanie im znacznej sumy pieni¢znej, ktora
jednak nie mogla zrekompensowa¢ ogromnej straty, jaka poniesli. Ponadto,
w zwigzku z tym, ze pozwane Rzady nie przeprowadzily S$ledztwa,
nie zatrzymaly, nie $cigaly 1 nie ukaraly osob odpowiedzialnych
za te morderstwa, wszyscy skarzacy, a w szczegdlnosci pierwszy skarzacy,
obawiali si¢ o swoje zycie i zyli w stanie ciaglego strachu i niepokoju.
Nastgpit zamach na zycie pierwszego skarzacego, a jego ochroniarz zostat
zamordowany. W dniach i miesigcach bezposrednio po zabojstwach musiat
on roéwniez dziata¢ jako posrednik migdzy roéznymi wiladzami, gdyz
te odmawiaty wspotpracy ze soba. Z tych wlasnie powoddéw roszczenie
pierwszego skarzacego z tego tytutu jest wyzsze.

280. W stanowisku przedstawionym przed Izba Rzad Turecki dowodzit,
ze  Trybunal  powinien  odmoéwi¢  przyznania  jakiegokolwiek
zado$Cuczynienia tytutem szkody niemajatkowej, jako ze nie doszto
do zadnego naruszenia, ktorego zado$Cuczynienie mogtoby dotyczy¢.
Gdyby jednak Trybunat uznat inaczej, stwierdzenie, ze doszto do naruszenia,
stanowitoby samo w sobie wystarczajace stuszne zados$cuczynienie.
W kazdym razie stuszne zado$€uczynienie nie powinno prowadzié
do bezpodstawnego wzbogacenia. Kwoty Zadane przez skarzacych byty
nadmierne, niestuszne i1 niezgodne z kwotami przyznanymi przez Trybunat
w podobnych sprawach. Rzad Turecki zwracat uwage Trybunatu na kwoty
przyznane w sprawach: Solomou i Inni przeciwko Turcji, nr 36832/97, § 101,
24 czerwca 2008 r.; Isaak przeciwko Turcji, nr 44587/98, § 139, 24 czerwca
2008 r.; oraz Kakoulli przeciwko Turcji, nr 38595/97, § 140, 22 listopada
2005 r.

281. Izba orzekta, ze w konsekwencji stwierdzonego naruszenia aspektu
proceduralnego art. 2 ze strony obu pozwanych Rzadéw skarzacy poniesli
szkode niemajatkowa, ktorej nie da si¢ zado$¢uczyni¢ wylacznie poprzez
uznanie, ze doszto do naruszenia. W oparciu o zasade slusznosci Izba
zdecydowata, ze kazdy z pozwanych Rzadéw ma zaplaci¢ kwotg 8 500 euro
wraz z ewentualnymi podatkami na rzecz kazdego ze skarzacych.
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282. Przed Wielka Izbg skarzacy nie skomentowali swoich roszczen. Rzad
Turecki jedynie wezwal Wielka Izbe o odrzucenie roszczenia o stuszne
zados$c¢uczynienie.

283. Wielka Izba zwraca uwage, ze stwierdzila naruszenie art. 2
w aspekcie proceduralnym, polegajace na tym, ze Turcja nie podjeta
wspotpracy dla celow skutecznego $ledztwa w sprawie $mierci krewnych
skarzacych. W wyniku stwierdzonego naruszenia skarzacy poniesli szkodg
niemajatkowa, ktorej nie da si¢ zado$¢uczyni¢ wytacznie poprzez uznanie,
ze doszto do naruszenia.

284. Majac na uwadze powody, dla ktorych stwierdzono naruszenie,
oraz okoliczno$ci sprawy, Wielka Izba, orzekajac w oparciu o zasade
stusznosci, zgodnie z wymogami art. 41 Konwencji, postanawia, ze Turcja
powinna wyptaci¢ kazdemu ze skarzacych kwote 8 500 euro wraz
z ewentualnymi podatkami.

B. Koszty i wydatki

285. Skarzacy zazadali facznie 40 000 funtéw szterlingéw (GBP) z tytutu
wynagrodzenia prawnikéw za postepowanie przez Trybunatem. Skarzacy
podniesli, ze na taka kwote¢ si¢ zgodzili 1 przedstawili list intencyjny
(wskazujacy wynagrodzenie prawnikow) z dnia 5 grudnia 2005 r., podpisany
przez czwartg skarzaca. Zgodnie z ta umowa powyzsza kwota zostata
podzielona w nastepujacy sposob: optata 20 000 funtow szterlingdéw za prace
zrealizowang przez ich przedstawiciela przed wtadzami pozwanych Rzadow
1 UNFICYP; oraz taczng kwote w wysokosci 20 000 funtéw szterlingdow
za koszty 1 wydatki poniesione przed Trybunalem na wypadek zlozenia
skargi. W tym zakresie umowa przewidywata, ze kazdy etap postepowania
kosztowa¢ bedzie tacznie 7 000 funtow: pierwszy etap obejmowat ztozenie
skargi; drugi etap obejmowat prace nad przygotowaniem pism procesowych
na wypadek, gdyby skarga zostala uznana za dopuszczalna,
1 nad negocjacjami na wypadek ugody; trzeci etap, gdyby nie doszlo
do zawarcia ugody, obejmowal przygotowanie uwag lub reprezentacje
na rozprawie. £acza kwote 21 000 funtow szterlingdbw zaokraglono w dot
do kwoty 20 000 funtow szterlingéw. Kwota ta nie podlegata podatkowi
VAT.

286. Rzad Turecki podnidst przed Izba, ze kwoty zadane na podstawie
umowy o oplate byly spekulacyjne lub abstrakcyjne i1 bezpodstawne.
Nie przedstawiono harmonogramu uwzgledniajacego faktyczng prace,
jaka zostala wykonana, ani pokwitowan lub dokumentéw potwierdzajacych
te koszty. Odwotat si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie Mohd przeciwko
Grecji (nr 11919/03, §§ 29-32, 27 kwietnia 2006 r.). W kazdym razie
skarzacy nie moga zada¢ kosztow poniesionych na poziomie krajowym,
za$ kwota zadana za wniesienie skargi przed Trybunalem jest nadmierna.
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287. lIzba zauwazyta, ze umowa o optate, ktora zostata podpisana
wylacznie przez czwartg skarzaca przed ztozeniem skargi, odwotywata sig¢
jedynie do tacznych sum, ktore nie zostaly szczegdétlowo wykazane.
Nie odniesiono si¢ do konkretnej, faktycznie wykonanej pracy, liczby
przepracowanych godzin ani do naliczanej stawki godzinowej. Skarzacy
nie przedstawili Zadnych innych dokumentéw pomocniczych, takich
jak szczegotowe rachunki lub faktury, ktore uzasadnialyby ich wniosek.
W zwigzku z tym Izba nie przyznala kwoty z tego tytutu.

288. Przed Wielka Izbg skarzacy wyjasnili, ze pierwsza oplata
w wysokosci 20 000 funtow szterlingdw podlega zwrotowi z tytulu
odszkodowania. Druga optata w wysokosci 20 000 funtow szterlingow
réwniez podlegata zwrotowi, chociaz faktycznie zaptacono tylko 10 000
funtow szterlingdw. Skarzacy wystapili dodatkowo o kwotg 20 000 funtow
szterlingdbw na postgpowanie przed Wielka Izbg. W odniesieniu
do niniejszego postepowania podniesli oni, ze ich adwokat poswigcit
50 godzin na prac¢ nad sprawa za stawke godzinowa w wysokoS$ci
300 funtow szterlingdbw zgodnie z ponizszym: 10 godzin na zapoznanie si¢
z wyrokiem; 10 godzin na zapoznanie si¢ z wnioskami o przekazanie sprawy
[do Wielkiej Izby]; 30 godzin na sformulowanie uwag. Za przygotowanie
1 przeprowadzenie rozprawy zostata pobrana dodatkowa optata w wysokosci
5 000 funtow szterlingow.

289. Rzad Turecki nie przedstawit zadnych uwag w tej kwestii przed
Wielka Izba.

290. Wielka Izba w petni zgadza si¢ z orzeczeniem Izby w odniesieniu
do zadania zwrotu kosztow 1 wydatkow w postepowaniach krajowych i przed
Izba. Jesli chodzi o postepowanie przed Wielka Izba, Trybunat zauwaza,
ze zgodnie z orzecznictwem skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu
kosztow 1 wydatkéw tylko w takim zakresie, w jakim udowodni, Zze koszty
1 wydatki tego rodzaju zostaty faktycznie poniesione, byly niezbgdne oraz
ze ich kwota jest zasadna. Ponadto, koszty 1 wydatki mozna odzyskac¢ tylko
w zakresie, w jakim dotycza one udowodnionego naruszenia (zob. Denisov
przeciwko Ukrainie [WI], nr 76639/11, § 146, 25 wrzesnia 2018 r.).
W niniejszej sprawie Trybunat uznal, Ze Cypr nie jest odpowiedzialny
za jakiekolwiek naruszenie Konwencji. Zgodnie z powyzszym Trybunal
nie naktada na Cypr obowiazku zwrotu kosztéw 1 wydatkdw (zob. Mozer,
cyt. powyzej, § 239). Uwzgledniajac posiadane dokumenty i powyzsze
kryteria, Trybunal uznaje za zasadne przyznanie skarzacym kwoty 10 000
euro z tytutu kosztow i1 wydatkow poniesionych w postgpowaniu przed
Trybunatem, ktora to kwotg zaptaci Turcja, w przeliczeniu na funty szterlingi
po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu rozliczenia.
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C. Odsetki za zwloke

291. Trybunat uznaje za wiasciwe, by odsetki z tytutu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaty ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg
Europejskiego Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL

1. Jednomyslnie oddala wstepny zarzut Rzadu Tureckiego dotyczacy
niezgodnosci ratione loci;

2. Orzeka pigtnastoma glosami do dwoch, ze Cypr nie naruszyl art. 2
Konwencji w jego aspekcie proceduralnym;

3. Uznaje, jednoglosnie, ze Turcja naruszyta art. 2 Konwencji w jego
aspekcie proceduralnym z tytutu niepodjecia wspodlpracy;

4. Uznaje, jednogtosnie, ze nie ma potrzeby odrgbnej analizy skargi
w odniesieniu do art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 2 Konwencji;

5. Uznaje, jednogtosnie,

(a) ze Rzad Turecki ma obowigzek zaptaci¢ skarzacym w terminie trzech
miesigcy nastepujace kwoty:

(1) 8 500 (osiem 1 pot tysigca) euro dla kazdego ze skarzacych wraz
z ewentualnymi podatkami, z tytutu szkody niemajatkowej;

(i1) 10 000 (dziesie¢ tysigcy) euro, wraz z ewentualnymi podatkami,
z tytulu kosztow 1 wydatkow, w przeliczeniu na funty szterlingi po kursie
wymiany obowigzujagcym w dniu rozliczenia;
(b) od uplywu powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
w okresie zwtoki plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala, jednoglosnie, pozostata czgs$¢ roszczenia skarzacych dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim, i ogtoszono na rozprawie
publicznej w Patacu Praw Cztowieka w Strasburgu dnia 29 stycznia 2019 r.

Roderick Liddell Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zalaczone zostaja nastgpujace opinie
odrebne:

(a) zgodna opinia odregbna s¢dziego Serghidesa;

(b) czesciowo rozbiezna opinia odrebna sedzi Karakas i sedziego Pejchala.

G.R.
R.L.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO SERGHIDESA

[pominigto]

CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZI
KARAKAS I SEDZIEGO PEJCHALA

[pominigto]



