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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA TRZECIA

SPRAWA SAQUETTI IGLESIAS przeciwko HISZPANII

(Skarga nr 50514/13)

WYROK
[wycigg]

Artykut 2 P7 - Prawo do odwotania w sprawach karnych ¢ Niemozno$¢ zaskarzenia
do ,sadu wyzszej instancji” surowej grzywny celnej nalozonej bez oceny
proporcjonalnosci < Kwestia karnego charakteru sankcji zgodnie z kryteriami
ze sprawy Engel ¢ Przestgpstwo nie jest drobne ze wzgledu na surowos¢ [sankcji],
mimo braku kary pozbawienia wolnosci * Wysoko$¢ grzywny rowna prawie calej
kwocie niezgloszonej przy opuszczeniu terytorium kraju (ponad 150 000 EUR)
Pojecie ,,sadu najwyzszej instancji” nalezy ocenia¢ z punktu widzenia ogolnej
hierarchii sgdowej, a nie progéw finansowych dla wszczecia postgpowania
odwotawczego * Indywidualna skarga do Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢
utozsamiana z odwotaniem, poniewaz jej przedmiot jest ograniczony ¢ Brak
przeprowadzenia kontroli proporcjonalnosci przez jedyny sad rozpatrujacy sprawe
skarzgcego

STRASBURG

30 czerwca 2020 r.

OSTATECZNY

30/09/2020

Wyrok ten stat sie ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji.
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*
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W sprawie Saquetti Iglesias przeciwko Hiszpanii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Trzecia), obradujacy jako
Izba, w skiad ktorej weszli:
Paul Lemmens, przewodniczgcy,
Helen Keller,
Alena Polackova,
Maria Elosegui,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Lorraine Schembri Orland, sedziowie,
1 Milan Blasko, Kanclerz Sekcji,
Po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2020 r,
Wydaje nastepujacy wyrok, przyjety w tym dniu:

PROCEDURA

1. U podstaw tej sprawy lezy skarga (nr 50514/13) skierowana przeciwko
Krolestwu Hiszpanii wniesiona do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela tego Panstwa, pana Martina Saquettiego Iglesiasa (,,skarzacy”),
w dniu 29 lipca 2013 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana J.E. Raschettiego Rocca,
adwokata z Madrytu. Rzad hiszpanski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, pana R.-A. Leona Cavero, prawnika panstwowego
iszefa departamentu prawnego ds. praw czlowieka w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

3. W dniach 13 czerwca 2014 r. i 2 pazdziernika 2019 r. skarga dotyczaca
art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwenc;ji zostala zakomunikowana Rzadowi,
w pozostatym za$ zakresie skarga zostala uznana za niedopuszczalng zgodnie
z Reguta 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

[Paragrafy 4-17 wyroku pominieto i zastgpiono Humaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego!

W marcu 2011 r., w czasie kontroli celnej przy wyjezdzie z terytorium
Hiszpanii, skarzacy zostat przytapany z kwotg pieni¢zng przekraczajacg limit,

I Zrodho: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 241, czerwiec 2020 r.
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od ktérego powstaje obowigzek ztozenia deklaracji (10 000 EUR). Wiasciwy
organ ukarat go grzywna w wysoko$ci 153 800 EUR — stanowigcg prawie
rownowarto$¢ przedmiotowej kwoty pieni¢znej. Skarzacy wyjasnit,
ze pieniagdze pochodzity z wwozdéw gotdwki przy powrotach z podrézy
do Argentyny, ktére byly zgodnie z prawem zadeklarowane na kwote
przekraczajaca w sumie 300 000 EUR w ciggu dekady.

W pazdzierniku 2011 r. skarzacy zlozyl skarge administracyjng. W 2013 r.
Wyzszy Trybunal Sprawiedliwos$ci w Madrycie oddalit te skarge, wskazujac,
ze od tego wyroku administracyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia,
gdyz w migdzyczasie zmieniono ustaweg, podnoszac prog uprawniajacy
do ztozenia kasacji zaleznej od kwoty sporu (z wyjatkiem postepowan
ws. ochrony praw podstawowych): prog, ktory poprzednio wynosit 150 000
EUR, zostat podniesiony do 600 000 EUR. W $wietle przepisu przejsciowego
wcigz zawiste kasacje podlegaly starym uregulowaniom proceduralnym
do czasu wydania wyroku przez wlasciwy sad.

Skarzac si¢ migdzy innymi na natychmiastowe zastosowanie nowego prawa
do jego zawislej sprawy, skarzacy ztozyt skarge z powodu naruszania praw
iwolnosci  obywatelskich  (tzw. skarge amparo) do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry oddalit jg na tej podstawie, ze skarzacy nie uzasadnit
odpowiednio konstytucyjnego znaczenia jego skargi].

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 PROTOKOLU NR 7
DO KONWENCIJI DO KONWENCII

18. Skarzacy zarzucil, Ze nie miat mozliwo$ci poddania wyroku Wyzszego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Madrycie kontroli sadu wyzszej instancji.
Opierat si¢ w tym wzgledzie na art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji, ktory
brzmi nast¢pujaco:

»l. Kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego popeknienia przestgpstwa,
ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie
orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy,
reguluje ustawa.

2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestepstw,
okres$lonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byta sadzona w pierwszej
instancji przez Sad Najwyzszy lub zostala uznana za winng i skazana w wyniku
zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sadu pierwszej instancji”.
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A. Dopuszczalno$¢

19. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz nie jest
niedopuszczalna z innych powodow. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. W przedmiocie karnego charakteru sankcji natoZonej na skarzgcego
i mozliwosci zastosowania art. 2 Protokotu nr 7

20. Rzad podnosil, ze skarga jest niezgodna ratione materiae z Konwencja
z tego powodu, ze kara natozona na skarzacego nie moze by¢ uwazana
zanatozong w domenie prawa karnego, lecz, przeciwnie, jest karg
administracyjng. W tym wzgledzie wskazal, ze przestepstwa skarbowe
zostaty usuniete z hiszpanskiego Kodeksu karnego w 1996 r. 1 ze w kazdym
razie ustawa nr 10/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r. o zapobieganiu praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu nie przewiduje w swej tresci zadnych
srodkdw pozbawienia wolno$ci. Dodal, Ze to na sagdach administracyjnych,
a nie karnych, spoczywa obowigzek zapewnienia wykonania kary.

21. Zdaniem skarzacego nic nie stalo na przeszkodzie, aby natozong
sankcje uzna¢ za karna, zwazywszy ze hiszpanski Kodeks karny przewiduje
zasadniczo dwa rodzaje kar, a mianowicie kary pozbawienia wolnosci 1 kary
pieni¢zne (grzywny), z ktorych obie wigza si¢ z ograniczeniem praw
podstawowych.

22. Trybunat przypomina, ze pojecie ,,przestepstwa” uzyte w art. 2 ust. 1
Protokotu nr 7 odpowiada pojeciu ,,oskarzenia w sprawie karnej” z art. 6
ust. 1 Konwencji (zob. Gurepka przeciwko Ukrainie, nr 61406/00, § 55,
6 wrzesnia 2005 r. oraz Zaicevs przeciwko Lotwie, nr 65022/01, § 53, 31 lipca
2007 r.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, mozliwos¢
zastosowania art. 6 Konwencji w aspekcie prawnokarnym musi by¢ oceniana
na podstawie trzech kryteriow, powszechnie okreslanych jako ,kryteria
ze sprawy Engel”, a mianowicie: (a) kwalifikacji wykroczenia na poziomie
krajowym, (b) charakteru wykroczenia oraz (c) stopnia surowosci sankcji,
ktorej podlega dana osoba (zob. m.in. Ezeh i Connors przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 39665/98 i 40086/98, § 82,
ETPC 2003-X). Wskazowki zawarte w prawie krajowym pozwanego
Panstwa majg jedynie wzgledne znaczenie (Engel i Inni przeciwko Holandii,
8 czerwca 1976 r., § 82, Seria A nr 22 oraz Oztiirk przeciwko Niemcom,
21 lutego 1984 r., § 52, Seria A nr 73). Aby art. 6 Konwencji miat
zastosowanie, wystarczy, by dane wykroczenie miato charakter karny
lub bylo zagrozone kara, ktéra ze wzgledu na swodj charakter i stopien
surowos$ci generalnie nalezy do dziedziny prawa karnego (zob. 4 i B
przeciwko Norwegii [Wielka Izba], nr 24130/11 i 29758/11, §§ 105 1 107,
15 listopada 2016 1.).
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23. Przechodzac do okolicznosci sprawy, Trybunal zauwaza,
w odniesieniu do pierwszego kryterium, ze czyny, o ktére skarzacy zostat
oskarzony — naruszenie art. 52 ust. 3 ustawy nr 10/2010 z dnia 28 kwietnia
2010 r. o zapobieganiu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu —
stanowity ,,wykroczenie administracyjne” (art. 50 tej ustawy). Czyny te
nalezaty do kompetencji sadow administracyjnych, a nie karnych, i w zadnym
przypadku nie podlegaly karze pozbawienia wolnosci (zob. a contrario,
Stanchev przeciwko Buigarii, nr 8682/02, § 45, 1 pazdziernika 2009 r.).
Wyzej wymieniona ustawa kwalifikowala zachowanie bedace przedmiotem
niniejszej sprawy jako ,,powazne wykroczenie”, za ktore maksymalng karg
przewidziang w art. 57 byta kara grzywny. W zadnym wypadku sankcja ta
nie mogta zosta¢ przeksztalcona w kare pozbawienia wolnos$ci (zob. mutatis
mutandis, Kurdov i Ivanov przeciwko Bulgarii, nr 16137/04, § 44, 31 maja
2011 r.).

24. Jest to jednak tylko punkt wyjscia do analizy dla Trybunatu, ktéry musi
wzig¢ pod uwagg takze charakter sankcjonowanego wykroczenia oraz rodzaj
1 surowos¢ kary, ktora moze by¢ natozona.

25. W odniesieniu do drugiego kryterium, a mianowicie oceny samego
charakteru danego wykroczenia, Trybunal konsekwentnie bral pod uwage
krag oséb, do ktérych adresowany jest dany przepis, rodzaj i charakter
chronionych interesOw oraz istnienie celu odstraszajacego i represyjnego
(zob. Kadubec przeciwko Stowacji, 2 wrzesnia 1998 r., § 52, Zbior wyrokow
i decyzji 1998-VI, Lauko przeciwko Stowacji, 2 wrzesnia 1998 r., § 58, Zbior
1998-VI1, Ezeh i Connors, cyt. powyzej, §§ 103-105, Sergey Zolotukhin
przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 14939/03, § 55, ETPC 2009, oraz Tsonyo
Tsonev przeciwko Buigarii [nr 2], nr 2376/03, § 49, 14 stycznia 2010 r.).

26. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, ze ustawa o zapobieganiu praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu ma og6lny zakres zastosowania, przy
czym adresatami przepisu, ktory postuzyt za podstawe prawng kary natozone;j
na skarzacego, jest kazda osoba, fizyczna lub prawna, przekraczajaca granice
1 zaangazowana w jedng z dzialalno$ci zwigzanych z przeptywem kapitatu
opisanych w art. 2 ust. 1 ustawy nr 10/2010 (zob. Jussila przeciwko Finlandii
[Wielka Izba], nr 73053/01, § 38, ETPC 2006-XIV, a contrario, Stanchev,
cyt. powyzej, § 45).

27. Jesli chodzi o dobro prawne chronione w niniejszej sprawie, to chociaz
w dziedzinie wykroczen celnych chodzi o interes rzadow panstw
w kontrolowaniu mig¢dzynarodowych $rodkow ptatniczych (co podkreslit
Wyzszy Trybunat Sprawiedliwosci w Madrycie w szdstej podstawie prawnej
swojego wyroku), Trybunal przypomina, ze miat juz okazje uzna¢, ze aspekt
karny art. 6 Konwencji moze mie¢ zastosowanie do takich wykroczen
(zob. Salabiaku przeciwko Francji, 7 pazdziernika 1988 r., Seria A nr 141-
A). W niniejszej sprawie natozenie grzywny nie miatu na celu zapobiegania
ewentualnej utracie kapitatu przez panstwo (jak to miato miejsce migdzy
innymi w sprawie Butler przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
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nr41661/98, ETPC 2002-VI), lecz z koniecznosci realizowalo cel
odstraszania i represji w odpowiedzi na niewypelnienie przez skarzacego
prawnego obowigzku zlozenia deklaracji (zob. Nadtotchi przeciwko
Ukrainie, nr 7460/03, § 21, 15 maja 2008 r.). Juz sama ta okolicznos¢
moglaby wystarczy¢ do nadania wykroczeniu charakteru karnego, co pocigga
za sobg zastosowanie szczegoOlnych gwarancji przyznanych przez art. 6
Konwencji (zob. Jussila, cyt. powyzej, § 38).

28. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, Ze niniejsza sprawa ro6zni si¢ pod
kilkoma wzgledami od poprzednich spraw, w ktorych miat okazje
rozstrzyga¢ o karnym charakterze kar nalozonych na skarzacych:

- w sprawie Butler, cyt. powyzej, dotyczace] przestepstwa przemytu
popetnionego przez skarzacego, Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng
na podstawie art. 1 Protokolu nr 1, zauwazajac, ze skarzacy byt juz karany
(zob., a contrario, paragraf 41 ponizej), ze wladze posiadaly uzasadnione
dowody poszlakowe, ze skarzacy byl zaangazowany w dziatalno$é
przemytnicza (zob., ponownie a contrario, paragraf 6 powyzej w odniesieniu
do pochodzenia kwot bedacych w posiadaniu skarzagcego podczas kontroli
bezpieczenstwa na lotnisku w niniejszej sprawie), 1 ze wladze krajowe
przeprowadzily analize¢ proporcjonalnosci 1 okolicznosci zwigzanych
ze skarzacym, ktorych to krokow zabraklo w niniejszej sprawie;

- w sprawie Inocéncio przeciwko Portugalii ((dec.), nr 43862/98, ETPC
2001-I), Trybunat musial rozstrzygna¢, czy kara w wysokosci 2500 EUR
natozona na skarzacego za wykonanie prac w jego domu bez wymaganego
zezwolenia, byla sankcja karng. Stwierdzil, ze art. 6 Konwencji nie miat
zastosowania w jego aspekcie karnym. Pomijajac fakt, ze przedmiotowa
kwestia nie byla zwigzana z kontekstem celnym, sporna sankcja byta
znacznie nizsza niz w niniejszej sprawie.

29. W odniesieniu do trzeciego z ,kryteriow ze sprawy Engel”,
a mianowicie surowosci natozonej sankcji, Trybunal zauwaza, ze ustawa
nr 10/2010 o zapobieganiu praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu
przewiduje rozne rodzaje sankcji w zaleznosci od wagi wykroczenia. | tak
wart. 56 wspomniana ustawa reguluje kary za najbardziej naganne
wykroczenia, kwalifikowane jako ,,bardzo powazne”. W tym zakresie
maksymalng karg jest zaptata grzywny lub, w stosownych przypadkach,
pozbawienie prawa do sprawowania funkcji publicznych. Nieuiszczenie
grzywny nie moze zatem prowadzi¢ do przeksztalcenia natozonej kary
w pozbawienie wolnosci (zob. paragraf 11 powyzej). W tej sprawie skarzacy
zostal oskarzony o ,powazne” naruszenie, za ktdre prawo przewiduje
grzywne w wysokosci od 600 EUR do dwukrotnej warto$ci uzytego $rodka
platniczego. Grzywna nalozona na skarzacego wyniosta 153 800 EUR,
co odpowiadato prawie calej kwocie odkrytej podczas interwencji shuzb
celnych. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze surowo$¢ kary, ktora mogta
by¢ natozona, byta na tyle duza, ze nadata postepowaniu w niniejszej sprawie



WYROK w sprawie SAQUETTI IGLESIAS przeciwko HISZPANII

charakter karnoprawny wymagany do zastosowania art. 2 Protokolu nr 7
do Konwencji.

30. Biorac pod uwage rozne aspekty sprawy, nalezy uznad,
ze przedmiotowe naruszenie ma charakter karnoprawny (zob. mutatis
mutandis, Valico S.r.l. przeciwko Wtochom (dec.), nr 70074/01, ETPC 2006-
I10).

31. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, ze art. 2 Protokolu nr 7 ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

2. W sprawie mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie wyjqtkow
przewidzianych w art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7

32. Po ustaleniu karnego charakteru kary wymierzonej skarzagcemu, nalezy
teraz sprawdzi¢, czy na podstawie art. 2 Protokotu nr 7 skarzacy byt
uprawniony do poddania swojego wyroku skazujacego kontroli drugiej
instancji.

33. W zwiazku z tym Rzad powotat si¢ na wyjatek przewidziany w art. 2
ust. 2 Protokotu nr 7 dla drobnych przestepstw, na tej podstawie,
ze poniesiona kara nie mogla w zadnym wypadku pocigga¢ za soba
pozbawienia wolnosci.

34. Rzad powotat si¢ ponadto na wyjatek dotyczacy spraw rozstrzyganych
przez najwyzsze sady krajowe, przewidziany rowniez w art. 2 ust. 2
Protokotu nr 7. W tym wzgledzie twierdzil, Ze na podstawie hiszpanskiej
Konstytucji wyzsze trybunaty sprawiedliwos$ci maja range najwyzszej
instancji sagdowej w dziedzinie sporow administracyjnych na terytorium
wspolnot autonomicznych, podczas gdy Sad Najwyzszy jedynie wyjatkowo
jest wlasciwy do rozpoznawania skarg kasacyjnych. Rzad uznawat zatem,
ze kasacja ma charakter jedynie wyjatkowy i nie moze by¢ traktowana jako
szczebel jurysdykcji, ktory nalezy bra¢ pod uwage dla celow tego przepisu
Protokotu.

35. Ze swej strony skarzacy zarzucal nieproporcjonalno$¢ kary, poniewaz
zajeta kwota odpowiadata prawie calemu jego majatkowi. Ponadto twierdzit,
ze korzystat tylko z jednej instancji sadowe;.

36. Trybunal musi ustali¢, po pierwsze, czy wykroczenie, za ktore
skarzacy =zostal skazany, nie stanowilo ,drobnego przestepstwa”
w rozumieniu art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7, i czy w zwigzku z tym w niniejszej
sprawie istniala potrzeba odwotania si¢ do drugiej instancji. W tym celu
Trybunat musi rozwazy¢ sformulowania zawarte w raporcie wyjasniajagcym
do Protokolu nr 7, ktory wyraznie stwierdza, ze przy rozstrzyganiu, czy
przestepstwo jest drobne, waznym kryterium jest to, czy jest ono zagrozone
karg pozbawienia wolnosci (zob. Zaicevs, cyt. powyzej, § 55, Grecu
przeciwko Rumunii, nr 75101/01, § 82, 30 listopada 2006 r., oraz Stanchev,
cyt. powyzej, § 47). W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze kara wymierzona
skarzagcemu nie mogla by¢ zastapiona, w przypadku braku zaptaty, kara
pozbawienia wolno$ci. Brak kary pozbawienia wolnosci nie jest jednak ani
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czynnikiem decydujacym, ani jedynym kryterium, ktore nalezy bra¢ pod
uwagg, jako ze Trybunal wskazal juz, ze wzglgedna tagodnos¢ kary nie moze
pozbawi¢  wykroczenia jego nieodigcznego charakteru  karnego
(zob. Nicoleta Gheorghe przeciwko Rumunii, nr 23470/05, § 26, 3 kwietnia
2012 r.).

37. Trybunat ma $wiadomos$¢, ze w ustawodawstwie Uktadajacych sie
Panstw istnieje duze zroznicowanie w zakresie sankcji celnych
za niezadeklarowanie =~ kwoty  pieni¢znej.  Poszanowanie  zasady
pomocniczosci 1 marginesu oceny, z ktorych korzystaja panstwa w tej
dziedzinie (zob. m.in. Natsvlishvili i Togonidze przeciwko Gruzji, nr 9043/05,
§ 96 ETPC 2014 (fragmenty)), prowadzi Trybunatl do uznania, Zze o znaczeniu
1 wadze, jakie nalezy nada¢ kazdemu elementowi, nalezy decydowac, biorac
pod uwage okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy. Podczas gdy
konieczne bedzie, aby dany $rodek osiagnal pewien prog dotkliwosci,
do wladz krajowych bedzie nalezalo zbadanie jego proporcjonalnosci
1 szczegbdlnie powaznych konsekwencji w $wietle indywidualnej sytuacji
skarzacego. Istnienie kary pozbawienia wolno$ci bedzie wigc istotnym
czynnikiem, ale nie bedzie on miat sam w sobie decydujacego znaczenia
dla decyzji Trybunatu, czy przestepstwo byto drobne.

38. Taka interpretacja art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 1 dotyczacego go raportu
wyjasniajgcego jest zgodna z ogolnymi zasadami interpretacji traktatow
przewidzianymi w art. 31 ust. 4 i art. 32 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow (zob. paragraf 17 powyzej).

39. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, Zze zgodnie z ustawg skarzacy
mogt zosta¢ ukarany grzywng w wysokosci od 600 EUR do dwukrotnosci
warto$ci uzytych Srodkow platniczych, a ostatecznie zostat zobowigzany
do zaptaty catej zajete] kwoty, czyli 153 800 EUR.

40. Trybunal zauwaza, ze okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy odroznié
od okolicznosci badanych w sprawie Luchaninova przeciwko Ukrainie
(nr 16347/02, 9 czerwca 2011 r.), w ktorej Trybunat nie stwierdzit naruszenia
art. 2 Protokolu nr 7 do Konwencji na tej podstawie, ze drobna kradziez
mienia o warto$ci mniejszej niz 1 EUR, za ktérg skarzaca zostala skazana
1 ukarana grzywng w wysokosci 10 EUR, stanowita ,,drobne przestepstwo”,
ktére nie bylo zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

41. Kwota zajeta w niniejszej sprawie jest znacznie wyzsza niz kwota
bedaca przedmiotem wspomnianej sprawy 1 stanowi rownowarto$¢ catosci
osobistych oszczednosci, ktore skarzacy, niekarany, zdotat odtozy¢ podczas
swoich okresowych pobytéw w Hiszpanii. W zwiazku z tym, a takZze majac
na uwadze, ze nie udowodniono, iz zaj¢te fundusze pochodzily z praktyk
prania pieni¢dzy, Trybunal zauwaza, Zze kara musi odpowiada¢ powadze
stwierdzonego naruszenia obowigzku, a mianowicie niewypelnienia
obowiazku ztozenia deklaracji, a nie powadze ewentualnego naruszenia,
niestwierdzonego na tym etapie, ktore polegaloby na popehieniu
przestgpstwa, takiego jak pranie pienigdzy lub uchylanie si¢ od placenia
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podatkow (zob. mutatis mutandis, na podstawie art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji, Grifhorst przeciwko Francji, nr 28336/02, § 102, 26 lutego
2009 r.) Ponadto, jesli chodzi o zachowanie skarzacego, Rzad nie
kwestionuje, ze wypeknit on obowigzek zadeklarowania funduszy przy kazdej
okazji, gdy wkraczat na terytorium Hiszpanii (zob. Grifhorst, cyt. powyzej,
§§ 95 1 nastegpne).

42. Ponadto Trybunal zauwaza, ze wyrok Wyzszego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w Madrycie nie zawiera zadnej analizy proporcjonalnosci
przedmiotowego $rodka, jak wymaga tego art. 59 ust. 1, 2 1 3 ustawy
nr 10/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r. (zob. paragraf 11 powyzej). Wyrok
nie uwzgledniat bowiem okolicznosci osobistych skarzacego
ani przedstawionych przez niego dokumentéw czy dowodow. Jest to wymog,
o ktorym Trybunat mial okazje przypomnie¢ przy badaniu sankcji celnych
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 (zob. Ismayilov przeciwko Rosji,
nr 30352/03, §§ 34-38, 6 listopada 2008 r., Gabri¢ przeciwko Chorwacji,
nr 9702/04, §§ 36-40, 5 lutego 2009 r., Moon przeciwko Francji,nr 39973/03,
§§ 49-51, 9 lipca 2009 r. oraz Boljevi¢ przeciwko Chorwacji, nr 43492/11,
§§ 42-45, 31 stycznia 2017 r.).

43. Ponadto Trybunal zauwaza, ze zgodnie z majacym zastosowanie
przepisem (art. 34 ustawy nr 10/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r.) legalny
wywoz kapitatu podlega co do zasady jedynie zgloszeniu, bez koniecznosci
uzyskania uprzedniego zezwolenia, w celu przeprowadzenia odpowiednich
kontroli w zakresie zapobiegania praniu pienigdzy lub finansowaniu
terroryzmu.

44. W konsekwencji Trybunal uwaza, ze zajecie praktycznie catej kwoty
odkrytej podczas kontroli celnej przeprowadzonej w niniejszej sprawie, bez
przeprowadzenia przez wladze krajowe oceny proporcjonalnosci, wyklucza
uznanie przestgpstwa za ,,drobne” w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 7
(zob. konkluzje Trybunalu na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 w sprawie
Togrul przeciwko Butgarii, nr 20611/10, § 45 in fine, 15 listopada 2018 r.),
aw konsekwencji wyjatek od prawa do odwotania w odniesieniu
do drobnych przestepstw, przewidziany w ust. 2 wspomnianego przepisu,
nie ma zastosowania do szczegolnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

45. Poniewaz zatem wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7
nie miat zastosowania w niniejszej sprawie, Trybunat stwierdza, ze skarzacy
mial prawo do poddania swojego wyroku skazujacego kontroli sagdu wyzszej
instancji.

46. To samo dotyczy wyjatku podniesionego przez Rzad dotyczacego sadu
najwyzszej instancji w sporach administracyjnych (zob. paragraf 34
powyzej), poniewaz, zgodnie z nowelizacja wprowadzong przez ustawe
nr 37/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r., w sporach administracyjnych Sad
Najwyzszy jest jednym z sadow powszechnych, do ktérego moga by¢
kierowane odwolania od Wyzszego Trybunatu Sprawiedliwosci
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w przypadku, gdy przedmiotowa kwota jest wigksza niz 600 000 EUR
(zob. paragraf 9 powyzej).

3. W sprawie pytania, czy skarzgcemu przyznano mozliwos¢ odwolania

47. W $wietle tego ustalenia konieczne bedzie teraz ustalenie, czy skarzacy
faktycznie skorzystat z rozpatrzenia jego sprawy przez sad wyzszej instancji
w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 7.

48. Rzad twierdzit, ze zarzuty skarzacego zostaly rozpatrzone w pierwszej
instancji przez Generalng Dyrekcje Skarbu i1 Polityki Finansowe;j
Ministerstwa Spraw Gospodarczych oraz, na podstawie odwolania, przez
Wyzszy Trybunat Sprawiedliwosci w Madrycie. Twierdzil on,
ze postepowanie przed tym sadem stanowilo w konsekwencji rozpatrzenie
przez ,sad wyzszej instancji”, tak jak tego wymaga Protokét nr 7
do Konwencji.

49. W odniesieniu do zakresu kontroli wykonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny w ramach skargi konstytucyjnej amparo, Rzad wyrazit
poglad, ze kompetencja przyznana temu sagdowi zgodnie z ustawg organiczng
o Trybunale Konstytucyjnym (,,LOTC”) do uchylenia decyzji zaskarzonej
skarga amparo oznaczata, ze kontrola przeprowadzona przez ten sad
spetniala wymogi prawa do odwotania zapisanego w art. 2 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji.

50. Ze swojej strony skarzacy odpowiedzial, po pierwsze, ze Generalna
Dyrekcja Skarbu i1 Polityki Finansowej Ministerstwa Gospodarki jest
organem administracyjnym zaleznym od wladzy rzadu hiszpanskiego
i dlatego nie posiada cech niezaleznosci i bezstronno$ci wtasciwych sadowi.

51. Skarzacy zarzucal rowniez, ze zmiana legislacyjna dotyczaca progu
wymaganego do ztozenia skargi kasacyjnej nastgpita po zaistnieniu faktow
danej sprawy. Zauwazyl, ze w niniejszej sprawie wyrok z dnia 17 stycznia
2013 r. wydany przez Wyzszy Trybunat Sprawiedliwosci w Madrycie
wskazywal, ze nie moze by¢ zaskarzany w drodze skargi kasacyjne;.

52. W odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego skarzacy wskazal
rowniez, ze nie jest on czescig hiszpanskiego wymiaru sprawiedliwosci,
a zatem jego dzialanie reguluje jego wlasna ustawa organiczna (ustawa
nr 2/1979), a nie ustawa o sgdownictwie (ustawa nr 6/1985). Nie jest on wigc
kolejng instancja w hierarchii sadow hiszpanskich, poniewaz jego
kompetencje sg ograniczone.

53. Trybunat zauwaza po pierwsze, ze zgodnie z brzmieniem punktu 17
raportu wyjasniajacego do Protokotu nr 7 do Konwencji, organy witadzy
,ktore nie s sadami w rozumieniu art. 6 Konwencji” nie moga by¢ brane pod
uwage jako ,,sady” do obecnych celow. Tak jest w przypadku podmiotu
odpowiedzialnego za natozenie grzywny w niniejszej sprawie, a mianowicie
Generalnej Dyrekcji Skarbu i1 Polityki Finansowej, ktéra jest bezposrednio
zalezna od Ministerstwa Gospodarki (zob. Grecu, cyt. wyzej, § 83).
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54. Ponadto, w odniesieniu do roli Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat
zauwaza, ze o ile zgodnie z pkt 18 raportu wyjasniajagcego mozna uznac,
ze sady apelacyjne lub kasacyjne moga kwalifikowaé si¢ jako organy
zapewniajace ,,rozpatrzenie przez sad wyzszej instancji”, o tyle nie wspomina
si¢ o sadach konstytucyjnych. Konieczne jest zatem zbadanie roli Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie oraz charakteru kontroli przeprowadzonej
w ramach skargi amparo.

55. Trybunat zauwaza, ze w prawie hiszpanskim kompetencja do badania
zgodnosci z ustawami zwyktymi jest zastrzezona dla sgdéw wchodzacych w
sktad wladzy sadowniczej i obejmujacych sady apelacyjne lub kasacyjne.
Zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest powotany
do ustalania w sprawach dotyczacych skarg amparo, czy zaskarzone decyzje
administracyjne lub sadowe s3 zgodne z prawami podstawowymi
zagwarantowanymi przez art. 14-30 Konstytucji. W szczegolnosci,
w przypadku skarg konstytucyjnych amparo wniesionych, tak jak
W niniejszej sprawie, przeciwko orzeczeniu sagdowemu, art. 54 ustawy
organicznej o Trybunale Konstytucyjnym ogranicza funkcje Trybunatu
Konstytucyjnego do oceny, czy zostaly naruszone prawa lub wolnosci
skarzacego oraz do ochrony lub przywrécenia tych praw lub wolnosci.
Przepis ten okresla, ze Trybunal Konstytucyjny powinien powstrzymac si¢
od dalszego rozpatrywania czynnos$ci sgdow.

56. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyraznie wyjasnit,
ze nie zostat powotany do usuwania naruszen ustawy, ale do przywracania
iochrony praw podstawowych gwarantowanych przez art. 53 ust. 2,
gdy istnieje rzeczywisty 1 konkretny zarzut ich naruszenia. Zarzut naruszenia
przepisu  konstytucyjnego jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajagcym. Innymi stowy, skarga konstytucyjna amparo nie moze by¢
utozsamiana ze skarga kasacyjng w interesie prawa (casacion en interés
de ley) — postgpowaniem na wniosek Panstwa skierowany do Sadu
Najwyzszego w celu naprawienia powaznego naruszenia prawa
popelnionego przez sad nizszej instancji w orzeczeniu, ktére stato si¢ juz
prawomocne dla stron (zob. wyrok Zgromadzenia Plenarnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 lipca 1995 r.).

57. W $wietle uprawnien przyznanych Trybunatowi Konstytucyjnemu
w postepowaniu amparo, Trybunat jest zdania, Zze nie moze by¢ on uznany
za sad wyzszej instancji w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 7. W zwigzku z tym
jedynym organem sadowym, ktory zajmowalt si¢ stanem faktycznym
w niniejszej sprawie, byt Wyzszy Trybunal Sprawiedliwo$ci w Madrycie
w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. (zob. mutatis mutandis, Grecu,
cyt. powyzej, § 83).

58. Od wyroku tego nie przystugiwato odwotlanie z uwagi na zmiang
legislacyjna, ktdéra nastgpita po zaistnieniu faktow bedacych przedmiotem
sprawy. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze ustawa nr 37/2011 z dnia
10 pazdziernika 2011 r. o $rodkach przyspieszajacych postepowanie weszta
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w zycie, zgodnie ze swoim przepisem koncowym, dwadzie$cia dni po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym. Zauwaza réwniez, ze zgodnie
Z przepisem przejsciowym tej ustawy, do postepowan toczacych sie w chwili
wejscia w zycie tej ustawy — jak postepowanie w niniejszej sprawie — stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe do czasu wydania orzeczenia przez wilasciwy
sad.

59. Trybunat zauwaza, ze skarga o charakterze administracyjnym ztozona
przez skarzacego byla w toku postgpowania w momencie zmiany
legislacyjnej. W zwigzku z tym nowe brzmienie art. 86 ust. 2 lit. b ustawy
nr 29/1998 mialo zastosowanie od dnia ogloszenia wyroku Wyzszego
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w Madrycie z dnia 17 stycznia 2013 r.

60. Trybunat jest zdania, Ze ograniczenia prawa skarzacego do odwotlania,
chociaz zgodne z ustawg, uniemozliwily mu uzyskanie kontroli jego skazania
przez sad wyzszej instancji 1 podwazyly samag istot¢ prawa
zagwarantowanego w art. 2 Protokotu nr 7, przekraczajac margines oceny
przystugujacy panstwom w odniesieniu do tego przepisu.

61. W Swietle wszystkich szczegdlnych okolicznosci sprawy, w tym
surowosci sankcji natozonej na skarzacego, braku zbadania jego
indywidualnych okolicznosci przez wiladze krajowe oraz braku odwotania
do sadu wyzszej instancji, Trybunat stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 2
Protokotu nr 7 do Konwenc;ji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

62. Zgodnie z art. 41 Konwencji,

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkody

63. Na dzien 15 grudnia 2014 r. skarzacy domagal si¢ tacznie 153 200
EUR tytutem poniesionej przez niego szkody materialnej, przy czym kwota
ta odpowiada réznicy miedzy zajeta kwotg a minimalng grzywna
w wysokosci 600 EUR, ktorg w kazdym razie byloby zagrozone powazne
wykroczenie na podstawie ustawy.

64. Ponadto, tytutem rzekomo poniesionej szkody niemajatkowe;,
skarzagcy domagat si¢ 13 788 EUR za kazdy rok, ktéry uplynat pomiedzy
zaskarzonym zajeciem a wydaniem wyroku przez Trybunal. Z tego tytutlu
domagat si¢ on lacznie kwoty 124 092 EUR, w oparciu o zastosowanie
rocznej stopy procentowej w wysokosci 9 % od pierwotnej kwoty zadanej
z tytulu szkody materialnej (153 200 EUR).
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65. Rzad kwestionowat te kwoty. Podnidsl, ze nie ma zwigzku
przyczynowego migdzy zarzucanym naruszeniem a rzekoma szkoda,
1 stwierdzil, ze stwierdzenie naruszenia powotanego przepisu nie oznacza
wogoble, ze w przypadku rozpatrzenia przez druga instancj¢ skarzacy
zostatby uniewinniony, a natozona kara uchylona. Rzad zwrocil si¢ zatem
do Trybunalu o wuznanie, Zze samo stwierdzenie naruszenia stanowi
wystarczajace stuszne zado$¢uczynienie.

66. Trybunat zauwaza, Ze jedyna podstawa do przyznania slusznego
zadoS¢uczynienia w niniejszej] sprawie jest fakt, ze skarzacy nie mogt
korzysta¢é z gwarancji przewidzianych przez art. 2 Protokotu nr 7
do Konwencji. Trybunal nie moze spekulowa¢, jaki bylby wynik procesu,
gdyby skarzacemu przyznano korzystanie z tych gwarancji, ale nie uwaza,
by nieuzasadnione bylo zalozenie, ze skarzacy doznal rzeczywistej utraty
szansy 1 szkody niemajatkowej, do ktorych naprawienia nie wystarczy
stwierdzenie naruszenia zawarte w niniejszym wyroku (zob. Grecu
przeciwko Rumunii, nr 75101/01, § 90, 30 listopada 2006 r.).

67. W opinii Trybunatu najwilasciwszg forma zado$cuczynienia jest
przywrécenie skarzacego w jak najwiekszym stopniu do pozycji, w jakiej
znajdowalby si¢, gdyby nie doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr 7
(zob. Atutxa Mendiola i Inni przeciwko Hiszpanii, nr 41427/14, §§ 50-52,
13 czerwca 2017 r.). Tétériny przeciwko Rosji, nr 11931/03, § 56, 30 czerwca
2005 r., Jelici¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 41183/02, § 53, ETPC
2006-XI1, oraz Mehmet i Suna Yigit przeciwko Turcji, nr 52658/99, § 47,
17 lipca 2007 r.). Uwaza, ze zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

68. Ponadto, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy 1 orzekajac na zasadzie
stusznosci, zgodnie z wymogami art. 41 Konwencji, Trybunal uwaza
za stosowne przyzna¢ skarzagcemu kwote 9600 EUR z tytulu szkody
niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

69. Skarzacy domagat si¢ réwniez 20 678,73 EUR tytutem kosztéw
1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi oraz 3000 EUR tytutem
kosztow i wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

70. Rzad uwazal, ze tylko koszty zwigzane z wniesieniem skargi
do Trybunatlu moga by¢ brane pod uwage, poniewaz koszty postepowania
krajowego byly, jego zdaniem, niezwigzane ze stwierdzonym naruszeniem.

71. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy moze uzyska¢ zwrot
poniesionych przez siebie kosztow 1 wydatkéow tylko w razie wykazania,
ze zostaty one rzeczywiscie poniesione, ze byty konieczne, a ich wysokos¢
byta uzasadniona. W niniejszej sprawie, w §wietle dostepnych dokumentow
1 swojego orzecznictwa, Trybunat jest zdania, ze jedynie koszty zwigzane
z wniesieniem skargi konstytucyjnej amparo do Trybunatu Konstytucyjnego
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oraz koszty zwigzane z wniesieniem niniejszej skargi moga by¢ uznane
za poniesione w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

72. Dlatego tez Trybunat uwaza za zasadne zasadzenie na rzecz

skarzacego kwoty 2000 EUR za postgpowanie krajowe i 3000 EUR
za postepowanie przed nim.

C. Odsetki za zwloke

73. Trybunal uwaza za wilasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte

na marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1.

2.

Uznaje skarge za dopuszczalna;

Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji;

a)

b)

. Orzeka

ze pozwane Panstwo winno zaptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech

miesiecy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie

z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujgce kwoty:

1. 9600 EUR (dziewig¢ tysiecy szeséset euro), plus ewentualne kwoty
nalezne tytulem podatku, za szkode niemajatkowa;

ii. 5000 EUR (pig¢ tysiecy euro), plus ewentualne kwoty nalezne
tytutem podatku, tytulem kosztow i wydatkow;

ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do dnia

ptatnosci nalezne beda odsetki zwykte od okreslonych powyzej kwot,

naliczone wedlug stopy réwnej marginalnej stopie procentowej

Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujacej w tym okresie,

powigkszonej o trzy punkty procentowe;

W pozostalym zakresie oddala roszczenie o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano na piSmie w dniu

30 czerwca 2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Paul Lemmens

Kanclerz Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Regulag 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku dofaczona jest opinia odrgbna sedziego
Lemmensa.

P.L.
M.B.
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OPINIA ZBIEZNA SEDZIEGO LEMMENSA

[pominigto]
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