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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM
PLECHLO/SLOVAKYA!

(Bagvuru No. 18593/19, 26/10/2023)

GIRIS

Dava, dogrudan onu ilgilendirmeyen bir ceza sorusturmasi kapsaminda, basvurucunun
rastlantisal olarak taraf oldugu telefon goriismelerinin dinlenilmesini ve kaydedilmesini,
ele edilen verilerin saklanmasini ve kullanilmasini ve de bu bakimdan hukuki koruma
eksikligi iddiasini ilgilendirmektedir. Asil olarak Sozlesme’nin 8. maddesi altinda
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (par. 1).

OLAYLAR

Bagvurucu, 2022 yilinda olmus ve oglu Juraj Plechlo, yargilamay: takip etme istegini
aciklamistir (par. 3).

Slovakya’nin 6zellestirme ajansi olan Ulusal Varlik Fonu (NPF - the National Property
Fund) icerisindeki yolsuzluk siiphesine iliskin bir ceza sorusturmasi kapsaminda, ulusal
mahkeme tarafindan Haziran 2006 tarihinde, telefon goriigmelerinin dinlenilmesi izni
verilmistir (par. 6). Bagvurucunun bu dinleme kararinin muhatab1 olmadigi ve dinlemenin
hedef aldig1 kisiyle iletisimi nedeniyle dinlemeden etkilendigi anlasilmaktadir. 2006’ daki
sorusturma, dogrudan basvurucuyu ilgilendirmemekteydi (par. 8).

! Resmi dildeki (ingilizce) karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-228383” C.N.
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Plechlo/Slovakya Ozet Ceviri

Herhangi bir kisi hakkinda dava agilmaksizin kapatilan sorusturmadan ardindan polis, ele
gegirilen verileri elde tutmustur (par. 9).

Bu verilerin bazilar1 daha sonra, Slovak Istihbarat Teskilati tarafindan 2005-2006’da
ylriitillen, “Gorilla” kod adli izleme operasyonundan (bkz. Hascak/Slovakya,
No. 58359/12 ve diger 2 basvuru, §§ 14, 20 ve 43, 23 Haziran 2022) kaynaklandig1 iddia
edilen ve internette isimsiz olarak yayimlanan kayitlar temelinde, NPF’yi i¢ine alan ¢ok
cesitli konulara iligkin 2012 yilinda agilan baska bir ceza sorusturmasi dosyasina dahil
edilmistir. Gorilla sorusturmasi, Bay Plechlo’yu dogrudan ilgilendirmemekteydi (par. 9).

Mart 2016 tarihinde, malvarliklarinin kotli yonetimi sliphesine iligskin ve Bay Plechlo’nun
ana sliphelilerden biri oldugu yeni bir sorusturmanin agilmasi talep edilmis ve ele

gecirilen verilerin bazilar1 dosyaya konulmustur (par. 10).

Mart 2014 tarihinde sorusturma ag¢ilmis ve Bay Plechlo’ya 30 Kasim 2016 tarihinde
suclama yoneltilmistir (par. 11).

Ele gecirilen verilerin hakkindaki davada kullanimina yonelik itirazlarina cevaben,
sadece sorusturma acgilmasi bagvurusuna eklendigi i¢in dosyanin pargasi oldugu; ona karsi
delil olarak kullanilamayacag: igisleri Bakanlhig1, sorusturmaci ve savcilik tarafindan
tekraren bildirilmistir (par. 12).

Yiiksek Mahkemeye, Ceza Kanunu’nun 362f maddesi uyarinca iznin yasalligin1 gézden
gecirmek icin bagvurdugunda; Yiiksek Mahkeme, iznin farkli bir sorusturma dizisi igin
verildigini ve bagvurucunun Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin yargi yetkisini harekete
gecirme sifatinin bulunmadigini kaydederek talebi reddetmistir (par. 18).

Basvurucunun, 2006 tarihli izne, uygulanmasina ve ele gecirilen verilerin kullanimina
iligkin Anayasa Mahkemesine yaptigi sikdyet de herhangi bir delile hakkindaki
kovusturmada itiraz etmenin ve hukuk mahkemelerinde haklarinin korunmasini talep
etmenin ona agik oldugu gerekgesiyle reddedilmistir (par. 19).

HUKUK
I. OGUL PLECHLO’NUN TARAF SIFATI

Mahkeme, bagvurucunun haklarinin 6liimiinden 6nceki ihlali iddialarina iliskin olarak
mevcut yargilamayr devam ettirmekte oglunun mesru menfaatinin  oldugunu
degerlendirmektedir (par. 28).

Mahkeme bununla birlikte, basvurucunun oOliimiiniin ardindan yaptig1 sikayetler
acisindan, ogul Plechlo’nun 6liimiinden sonra bagvurucunun haklarinin ihlalinden sikayet
etme sifatim1  kabul edememektedir (bkz. Dvordcek ve Dvorackova/Slovakya,
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No. 30754/04, § 41, 28 Temmuz 2009). Dolayisiyla bu sikayet, kisi yoniinden kabul
edilemezdir (par. 31).

11. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLALI iDDIASI

Bagvurucu, Sozlesme’nin 8 ve 13. maddelerine dayanarak telefon goriismelerinin
dinlenmesi ve kaydedilmesinin ve de elde edilen verilerin saklanmasi ve kullanilmasinin
yani sira bu hususta giivencelerin iddia edilen yoklugundan sikayet etmistir. Mahkeme,
olgular baglaminda sikayetlerinin Sozlesme’nin 8§ maddesi altinda incelenecegini
degerlendirmektedir (bkz. Hascak/Slovakya, yukarida anilan, §§ 66-67) (par. 32).

A. Kabul Edilebilirlik

Hiikimet, basvurucunun 8 madde altindaki haklarini Devletin Sorumlulugu Yasasi
uyarinca hukuk mahkemeleri 6niinde ileri slirebilecegini savunmustur (par. 34).

Mahkeme, temel olarak aymi sikdyeti Zoltan Varga/Slovakya’yada (No. 58361/12 ve
diger 2 bagvuru, §§ 114-120, 20 Temmuz 2021) incelemis ve bu davadaki
tespitlerini, Hascak/Slovakya’da (yukarida anilan, § 77-79) teyit etmistir. Hususiyle, el
konulan verilerin devam eden tutulmasinin kendisinin basvurucularin 8. madde haklarinin
ihlalini olusturdugu ileri siiriiliiyorsa; bir yolun S6zlesme anlaminda etkili olmasi i¢in
kural olarak bu verinin imhasi sonucu dogurabilir olmasi gerektigine ve Devletin
Sorumlulugu Yasasi’nin boyle olmadigina hitkkmetmistir. Belirtilen davalarin arka plani
bir sekilde farkli olmasmna ragmen (Mahremiyetin Korunmasi Yasasi uyarinca
hilkmedilen gizli izleme ve Anayasa Mahkemesi tarafindan daha sonradan iptal edilen
ilgili izinler); bu sonug, dogrudan mevcut davada da gecerlidir (par. 36).

B. Esas

Mahkeme, el konulan verinin kaydedilmesinin, saklanmasinin ve tutulmasimin Bay
Plechlo’nun 6zel hayata ve yazismalara sayg1 hakkina miidahale ettigini kabul etmektedir
(par. 42).

Boyle bir miidahalenin hakli kilinmasi i¢in yasal temelinin olmasi gerekmektedir.
Iletisimin gizli izlenmesi tedbirlerinin fiiliyatta uygulanmasz, ilgili kisilerin ya da genel
olarak toplumun denetimine a¢ik olmadigindan; yiiriitmeye veya bir hakime, kontrolsiiz
yetki terimleriyle agiklanan bir hukuki takdir hakki verilmesi, hukukun {istiinliigiine
aykir1 olacaktir. Dolayisiyla kanun, yetkili makamlarin verilen boyle bir takdir hakkinin
kapsamini ve kullanim tarzini, keyfi miidahaleye karsi kisiye yeterli koruma vermeye
yeterli aciklikta belirtmelidir. Dahasi, ulusal glivenligi korunmasina yonelik gizli izleme
sisteminin, onu koruma perdesi altinda demokrasiye zarar verebilecegi ve hatta onu yok
edebilecegi tehlikesi itibariyle Mahkemenin, kétiiye kullanmaya karsi yeterli ve etkili

giivencelerin mevcut olduguna ikna olmasi1 gerekir. Bu degerlendirme, muhtemel
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tedbirlerin niteligi, kapsami ve siiresi, onlara hiikkmetmek icin gerekli nedenler, bunlara
izin vermeye, gerceklestirmeye ve onlar1 denetlemeye yetkili makamlar ve ulusal
hukuk¢a sunulan yolun tiirli gibi davanin biitlin sartlarina bagli olmaktadir
(bkz. Dragojevi¢/Hirvatistan, No. 68955/11, §§ 80-83, 15 Ocak 2015) (par. 43).

Mahkeme, Bay Plecho’nun dinleme iznine erisim saglayamadigint ki bunun,
bagvurucunun onun uygulanmasma ve elde edilen verinin kullanimina itiraz etme
imkanlarin1 kisitladigin1 kaydetmektedir. Bu bakimdan bagvurucunun iddiasinin 6z,
iznin uygulanmasindan rastgele etkilenen bir kisi olarak haklarini koruyacak higbir yasal
cer¢evenin mevcut olmadigidir (bkz. Hascak/Slovakya, yukarida anilan, § 95) (par. 44).

Boyle bir ¢ercevenin yoklugundan, buna bagh bigimde, ona uygunlugu denetleyecek ve
icra edecek bagimsiz higbir organ da yoktur (par. 45).

Mahkeme bilhassa, basvurucunun izne veya onun uygulanmasinin herhangi bir yoniine
hakkindaki ceza kovusturmasinda karsi ¢ikma firsatinin, ona yoneltilen cezai bir isnadin
kararlastirilmasindaki adil yargilanma hakkinin korunmasini, ki bu davada s6z konusu
degildir, ilgilendirecegini fakat Sozlesme’nin 8. maddesi altinda ayrica korunan
haklartyla dogrudan bir baglantisinin olmayacagini kaydetmektedir (bkz. Potoczka ve
Adamco/Slovakya, No. 7286/16, § 61, 12 Ocak 2023) (par. 46).

Telefon dinleme tedbirlerinden etkilenenlerin haklarmin korunmasi ig¢in Ceza
Kanunu’nun 362f maddesi altinda 6zel olarak ongdriilen hukuki mekanizma, onun
tarafindan hedef alinan kisi olmamasi nedeniyle Bay Plechlo’nun elinden alinmisti (par.
47).

Hukuk mahkemeleri 6niindeki herhangi bir yol bakimindan, yasal bir ¢er¢ceve yokluguna
dayal1 bir iddianin hukuk mahkemeleri 6niinde etkili bir sekilde yapilabileceginin hi¢bir
emaresi yoktur. Her haliilkdrda, halihazirda ortaya konuldugu gibi, hukuk
mahkemelerinde basvurucu i¢in etkili higbir yol bulunmamakta olup Anayasa
Mahkemesi ontindeki yoldan da ayni sekilde mahrum birakilmistir (par. 48).

Ayrica, telefon dinleme tedbirlerinden rastlantisal olarak etkilenen bir kisi olarak
basvurucunun, el konulan verinin saklanmasi ve devam eden tutulmasina yonelik bagkaca
diger bir giivenceden yararlandigi iddia edilmemis ya da ortaya konulmamistir (par. 49).

Bu nedenlerle Mahkeme, Bay Plechlo’nun 6zel hayatina ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakkina miidahaleye, kotiiye kullanmaya karsi yeterli ve etkili glivencelerin
eslik etmedigi sonucuna varmaktadir. Bu itibarla, S6zlesme’nin 8/2 maddesi anlaminda

yasayla ongoriilmemistir. (par. 50).

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8 maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 51).
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11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Mahkeme, manevi zararlara iligskin olarak 2.600 avroya hilkkmetmektedir (par. 55).

Masraf ve giderlere iligkin ise herhangi bir talepte bulunulmamaistir (par. 56).
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