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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM

YASAROGLU / TURKIYE DAVASI
(Basvuru No. 78661/11)

KARAR

1 No.lu Protokol’in 1. Maddesi ¢ Mallarin kullaniminin diizenlenmesi ¢
Gilimriik beyannamesi olmaksizin yurda sokulan 25 kg altin miicevheratin,
kacakeilik sugundan mahkimiyet karari bulunmadigi halde miisadere
edilmesi « Ongoriilebilir bir kanunla éngdérme * El konulan mallarin yasal
mensei ¢ Atili suclarin niteligi: Miicevheratin beyan edilmemesi * Yetkili
makamlara mali zarar verilmemesi, miisaderenin tamamen cezalandirma
amac1 tagimasi * El konulan mallarin degeri: Dikkat ¢ekecek olgtlide yiliksek
meblag ¢ Bagvuran {izerinde asir1 yiik
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Yasaroglu / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Frédéric Krenc,

Diana Séarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirk vatandast Cevdet Yasaroglu’nun (“basvuran”) 25 Kasim 2011
tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 78661/11),

Masumiyet karinesi ve miilkiyete saygi hakkina iliskin sikayetleri Tiirk
Hiikiimetinin (“Hiikiimet™) bilgisine sunmaya ve basvurunun geri kalan
kismini kabul edilemez olarak aciklamaya iliskin karar1 ve

Taraflarin gortislerini dikkate alarak,

11 Temmuz 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen
miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
1. GIRIS

1. Bagvuru, kacakeilik sugundan mahkimiyet karar1 bulunmadig: halde,
glimriige beyan edilmeden yurda sokulan 25 kg altindan mamul miicevherata

el konulmasi ile ilgilidir. Bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
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maddesi anlaminda, miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet

etmektedir.

2. OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran 1965 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Avukat O. Aktas tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gdrevlisi olan, Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi
Baskan1 Hac1 Ali Acgikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuran bir kuyumculuk sirketinin sahibidir.

5. Bagvuran 6 Mayis 2003 tarihinde, 38 kg altindan mamul miicevherati
bir Amerikan sirketine toplam 255.643 Amerikan dolar1 (USD) karsiliginda
satmistir. Mallar, Atatiirk Havalimani’ndan (Istanbul) ihrag edilmistir.

6. Basvuran 5 Haziran 2003 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri’nden
donerken, giimriige beyan edilmemis ¢esitli miicevherat seklinde 25 kg 60 gr
altinla birlikte Atatiirk Havalimani’nda polis tarafindan yakalanmigtir. Tim
mallara el konulmustur.

7. Ifade tutanagina gore, basvuran, séz konusu miicevheratin ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’ne ihra¢ edildigini, Amerikali miisterinin,
mallarin  bir kisminda iiretim hatast oldugunu diislindiigiinii, bunlar
incelemek {izere oraya gittigini ve mallarin bir kisminin iadesini kabul ettigini
ve bunlar1 valizinde getirdigini ifade etmistir. Ihracat sirasinda vergileri
0dedigini ve iade faturalarinin miisteri tarafindan usuliine uygun olarak
diizenlendigini de belirtmistir. Ayrica polis memurlari, kendisine ¢antasinda
ne tasidigim1 sordugunda, igerisinde altindan mamul miicevherat oldugunu
soyledigini ve belgeleri gosterdigini de bildirmistir. 1k defa bir iadeyle kars
karsiya kaldigini ve beyan yiikiimliiligiinden haberi olmadigini belirtmistir.

8. Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan 25 Haziran 2003
tarthinde, 1908 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunu’na
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dayanilarak, bagvuran hakkinda kacake¢ilik sugundan Bakirkdy Asliye Ceza
Mahkemesinde (“mahkeme”) dava agilmistir.

9. Mahkemenin talebi iizerine hazirlanan 11 Agustos 2003 tarihli raporda
bilirkisi, el konulan mallarin CIF (maliyet, sigorta, navlun) degerinin 184.800
Amerikan dolar1 oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bilirkisi, tiriinlerin
tizerindeki damgalarin saflik derecelerine (ayar) karsilik geldigini ve
miicevheratin yaklasik yarisinin Tiirk mengeli oldugunu belirtmistir. Ayrica
bazi miicevheratin 10 ayar oldugunu, bunun da Tiirk pazarinda
satilamayacagini ve ithal edilmis olmalarinin sasirtict oldugunu ifade
etmistir. Son olarak, faturalarin, mallarla tam olarak uygunluk gostermedigini
belirtmistir.

10. Basvuran bu rapora itiraz etmistir. Ozellikle, miicevheratin bazilarin
siparisi veren yabanci sirketin kendine 0Ozgii isaretleriyle damgalanmig
oldugunu ve bilirkisinin, bu durumdan, yanlis bir sekilde, miicevherlerin yurt
disinda iiretildigi sonucuna vardigini belirtmistir. Ayrica, bilirkisinin, fatura
ile mallarin uygunluk goéstermedigi yoniindeki iddialarina da itiraz etmistir.

11. Mahkeme bu itiraz1 kabul etmis ve yeni bilirkisiler tayin etmistir. S6z
konusu bilirkisiler, 18 Kasim 2003 tarihli raporlarinda, el konulan
miicevheratin tamaminin ihra¢ edilmek tizere Tirkiye’de iiretildigini ve bu
miicevheratin ihra¢ edilmeden dnce Istanbul Kuyumcular Odas: tarafindan
degerlendirildigini belirtmislerdir. Ihrag edilen iiriinlerin geri gelmesinin ¢cok
yaygin bir durum oldugunu belirtmisler ve mallarin CIF degerinin 184.531
Amerikan dolar1 oldugu degerlendirmesinde bulunmuglardir.

12. Mahkeme tarafindan atanan bir bagka bilirkisi, 28 Kasim 2003 tarihli
raporda, daha once ihra¢ edilen egyalarin iade nedeniyle geri gelmesinin
glimriik idaresine beyan edilmesi gerektigini ifade etmis; ancak geri gelen
esyanin vergiye tabi olmadigini belirtmistir. Bu nedenle bilirkisi, beyanda
bulunulmamasinin bagvurana herhangi bir ekonomik menfaat saglamadigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Sugun kast unsurunun olmadigi ve

kagakc¢ilik sucunun olustugu fikrine katilmanin zor oldugu kanaatine
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varmistir. Bilirkisiye gore, olay daha ziyade giimriik beyannamesi verme
yoniindeki idari yiikiimliiliige uyulmamasindan ibarettir.

13. Istanbul Havalimanm Giimriik Miidiirliigii, mahkemenin taleplerine
cevaben gonderdigi 23 Aralik 2003 tarihli bir yazida, somut olayda el konulan
mallarin ithalinin serbest oldugunu belirtmistir.

14. Mahkeme, 30 Aralik 2003 tarihli kararla, bagvurana, 272.973 TRY
(s6z konusu tarihte yaklasik 156 880 avro) teminat 6deyerek, el konulan
miicevheratin iade edilmesi imkan1 tanimistir.

15. Mahkeme, 12 Nisan 2004 tarihli kararla, basvuranin beraatine karar
vermistir. Altin miicevherat ithalatinin herhangi bir izne, lisansa veya bagkaca
kisitlamaya tabi olmadiginin altini ¢izerek, atili sugun olusmadigi kanaatine
varmistir. Beyanda bulunulmamasiyla ilgili olarak ise, bunun giimriik
1daresini ilgilendiren bir konu oldugunu belirtmistir. Netice itibariyla, kararin
kesinlesmesi sonrasinda mallarin iade edilmesine karar vermistir.

16. Hazine ve Maliye Bakanligina bagli bir sorusturma organi olan Mali
Suglart Aragtirma Kurulu, 23 Haziran 2004 tarihinde, savciligin talebi
iizerine, kendi “istihbarat birimi” de dahil olmak iizere ¢esitli yetkili
mercilerin  dosyalar1 ile bir vergi miifettisinin degerlendirmelerine
bagvurarak, yapilan inceleme sonucunda basvuran hakkinda ayrintili bir rapor
hazirlamigtir. Bagvurana atili su¢larinin yani sira mali ve vergi durumunun,
kara para aklamaya iligkin mevzuata dayanilarak tedbir alinmasini
gerektirmedigi kanaatine varmistir.

Dosyadaki bilgilerden, el konulan miicevheratin, 6nceden ihra¢ edilmis
olan miicevherat oldugunun anlagildigin1 kaydetmistir.

17. Yargitay 10 Mart 2005 tarihinde karar1 bozmus ve davay1 mahkemeye
geri gondermistir. Bagvuranin giimriik formalitelerini yerine getirmeden
yurda mal sokmaya tesebbiis etmesi nedeniyle kagakc¢ilik su¢unun islendigi
kanaatine varmustir.

18. Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigii, mahkemenin taleplerine yanit

veren tarihsiz bir yaziyla, ihtilaf konusu esyalarin ithalinin serbest oldugunu
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belirtmistir. Ayrica, ihracattan geri gelen esyalara iliskin diizenlemeleri
asagidaki sekilde 6zetlemistir:

- Giimriik Kanunu’nun 168 ve 169. maddeleri uyarinca, baslangicta ihrag
edilmis olan serbest dolasimda bulunan mallar ii¢ yil i¢inde Tiirkiye’ye
ithal edildiginde, iiriiniin kimliginin degismemis olmas1 kaydiyla, beyan
sahibinin talebi lizerine ithalat vergilerinden muaf tutulmakta oldugu;
- Giimriik Yonetmeligi’nin 563. maddesi uyarinca, ihrag¢ edildikten sonra
geri gelen esyanin ithalat vergilerinden muaf tutulmasi, ihracat nedeniyle
yararlanilan hak ve menfaat varsa bunlarin iade edildigini gosteren
belgelerin giimriik beyannamesine eklenmesi sartina baglh oldugu, sz
konusu esyalarin katma deger vergisi ve zel tiiketim vergisinden (OTV)
muaf oldugu durumlarda, katma deger vergisi tahsil edilmedigidir.

19. S6z konusu yazida, altin veya altindan mamul miicevheratin herhangi
bir muafiyete tabi olup olmadig1 veya basvuranin s6z konusu miicevheratin
ihracati nedeniyle herhangi bir hak veya menfaatten yararlanip
yararlanmadig1 konularinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

20. Mahkeme, 22 Ocak 2007 tarihli kararla, bagvurani kacakcilik
sucundan suglu bulmustur. Nitekim bagvuranin, mevzuatla Ongoriilen
beyanda bulunmadan glimriik kontroliinden gectigi icin, ihtilaf konusu
esyalar1 kagak olarak yurda soktuguna karar vermistir. Mahkeme, 1918 sayili
Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun’un, ayni konuya iligkin 4926
sayllh Kanun ile degistirildigini kaydetmistir. Iki kanunun genel bir
karsilagtirmasi 1s181inda, ilk kanunun hiikiimlerinin basvuranin daha lehine
oldugu; bu nedenle bunlarin uygulanmasi gerektigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Netice itibartyla, 1918 sayili Kanun’un 25. maddesinin 2.
fikrasina dayanarak, el konulan esyalarin miisadere edilmesine ve bagvuranin,
esyalarin CIF degerinin % 10 oraninda artirilmasina esdeger para cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Ayrica, bagvurani, yargilama masraflarini

O0demeye de mahkiim etmistir.
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21. Yargitay, 21 Haziran 2011 tarihli kararla, yargilamanin zaman
asimina ugradigr gerekgesiyle hiilkmiin bozulmasina ve davanin ortadan
kaldirilmasina hiikmetmistir. Bunun yani sira, 4926 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanunu’nun yerini alan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
13. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte 54. maddesinin 4. fikrasina dayanarak

“kacak esyalarin” miisadere edilmesine karar vermistir.

3. HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK
UYGULAMASI

A. KACAKCILIK SUCUNA VE MUSADEREYE ILISKIN
MEVZUAT HUKUMLERI

22. 1918 sayili Kacakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 1. maddesi
uyarinca, bir esyay1 glimriikk formalitelerini yerine getirmeden Tiirkiye’ye
ithal etmek kagake¢ilik olarak kabul edilmistir.

23. S0z konusu Kanun’un 14. maddesi, yolcularin beraberlerinde
tasidiklar ve giimriige beyan etmedikleri giimriik resmine veya inhisara tabi
esyalarin miisadere edilmesini dngormekteydi.

24. S6z konusu Kanun’un 25. maddesi uyarinca, 14. maddede 6ngoriilen
haller haricinde, giimriige beyan edilmeden yurda sokulan esyalari
bulunduran ve bu egyalarin kagakg¢ilik sonucu elde edildigini bilen kisiler,
esyalarin CIF degerine esdeger bir para cezasiyla cezalandirilir. Bu madde
ayrica esyalarin miisadere edilmesini de ongormekteydi.

25. 1918 sayili Kanun yiirtirliikten kaldirilmis ve yerini 19 Temmuz 2003
tarihli 4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanun almistir; bu Kanun da
yiriirlikten kaldirilmis ve yerini 21 Mart 2007 tarihli 5607 sayili Kanun
almistir.

26. 5607 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:



YASAROGLU / TURKIYE KARARI

“Bu Kanunda tanimlanan suclarla ilgili olarak (...) Tiirk Ceza Kanununun esya ve
kazan¢ miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulanir.”

27. Bu maddenin devaminda, kacak esya tasimasinda bilerek kullanilan
bir tagima aracinin miisadere edilebilecegi kosullara iligskin agiklamalar yer
almaktadir.

28. TCK’nin 54. maddesinin 4. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Uretimi, bulundurulmas1, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi1 sug olusturan esya,

miusadere edilir.”
B. HUKUMET TARAFINDAN SUNULAN KARARLAR

29. Yargitay Ceza Genel Kurulu, uyusturucu kacakeiligi suclarina iligskin
5 Haziran 2012 tarihli kararinda (2012/10 769E 2012/223K) yer alan ve
bakim yiikimliliigli getiren bir karara karst temyize basvurulup
basvurulamayacagi sorusunu giindeme getiren bir goriiste (obiter dictum),
Tirk Ceza Kanunu'nun 54. maddesine dayanarak, esya miisaderesinin
giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu, yani faile uygulanan yaptirimi
tamamlayan ancak bagimsiz olarak hiikmedilebilecek bir tedbir oldugunu
belirtmistir.

30. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 13 Subat 2012 tarihli kararla
(E.2011/13039, K.2012/2585), mahkGmiyet kararim1  zamanasimi

gerekcesiyle bozduktan sonra kagak malin miisaderesine hiikmetmistir.

4. HUKUKI DEGERLENDIRME

A. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

31. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda, miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
S6z konusu madde asagidaki sekildedir:
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“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligima saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”
i. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

32. Hikimet, iki kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.

33. Bunlardan ilki, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi kurali baglaminda olup
iki yonii bulunmaktadir.

34. Hiikiimet ilk olarak, i¢ hukukun kendisine olanak tanimasina ragmen,
bagvuranin, miicevherata el konulmasma karsi itirazda bulunmadiginm
kaydetmektedir. Ikinci olarak, basvurani, mahkeme tarafindan kendisine
taninan, teminat Odeyerek miicevheratin iade edilmesi imkanini
kullanmamakla suc¢lamaktadir.

35. Ikinci itiraz ise sikdyetin acikca dayanaktan yoksun oldugu
yoniindedir.

36. Mahkeme, Hikiimet tarafindan belirtilen ¢6ziim yollarinin,
miicevheratin adli emanete alinmasiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bu
¢Oziim yollari, miicevheratin nihai akibetine (miisadere veya iade) iliskin
yargl kararinin verilmesini beklerken tutulmasi meselesiyle ilgilidir ve
bunlarin iadesi lizerinde higbir etkisi yoktur. Ancak basvuran, mallarina el
konulmasindan degil, mallarinin miisadere edilmesinden sikayet etmektedir.

37. Buradan, ilk itirazin her iki kisminin da reddedilmesi gerektigi sonucu
cikmaktadir.

38. Ikinci itirazla ilgili olarak Mahkeme, sikayetin kabul edilebilirliginin

incelenmesi asamasinda ¢oziilemeyecek ve esastan inceleme gerektiren ciddi
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maddi ve hukuki sorunlar giindeme getirdigi kanaatindedir. Netice itibariyla,
bagvurunun, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olduguna karar verilemez.

39. Basvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baskaca herhangi
bir engele takilmadigini tespit eden Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

ii. Esas Hakkinda

(1) Taraflarin Iddialar:

40. Bagvuran, kacakeilik sucunun islendigini ortaya koyan kesinlesmis bir
yargl karari olmaksizin miicevheratinin miisadere edilmesinden sikayet
etmekte ve bu tedbiri, miilkiyete saygi hakkina bir miidahale olarak
degerlendirmektedir.

41. Hikiimet, bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir.

42. Misaderenin yasal dayanaginin, mevcut durumda 1918 sayili
Kanun’un 14 ve 23. maddeleri ile 5607 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1.
fikrasi ve TCK’nin 54. maddesinin 4. fikras1 oldugu kanaatindedir.

43. Bu baglamda, giimriik islemlerinden gegcmeden {ilkeye mal sokmanin
kacakeilik sucunu olusturduguna ve 1918 sayili Kanun’un mallara el
konulmasini 6ngordiigiine isaret etmektedir.

44. Ayrica, Ceza Kanunu'nun 54(4) maddesinin, iretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, satin alinmasi veya satilmasi yasak
olan mallara el konulmasini O6ngdrdiigiine isaret etmektedir. Bu tiir bir
miisaderenin bir ceza degil, ancak bagimsiz olarak ve dolayisiyla ceza
mahk{miyeti olmaksizin uygulanabilecek bir giivenlik tedbiri teskil ettigi
kanaatindedir. Kagak mallarin bu hiikiim kapsamindaki mallar kategorisine
girdigini diisiinmektedir. Bu baglamda, Yargitay’in iki kararinda (yukaridaki
29 ve 30. paragraflar), sanigin zamanasimindan yararlandigi durumlarda,

5607 sayili Kanun’un 13. maddesiyle baglantili olarak Ceza Kanunu’nun
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54/4. maddesine dayanarak kagak mallara el konulabilecegine karar verdigine
isaret etmistir.

45. Ayrica, 6nceden mahkiimiyet karar1 olmaksizin mal varliklarina el
koyma imkaninin getirilmesinin, kara para aklama ve terérizmin finansmani
ile miicadelede uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan tavsiyelerden biri
oldugu belirtilmektedir.

46. Midahalenin mesru amaciyla ilgili olarak, dncelikle, ihracattan geri
gelen esyalari beyan etme yiikiimliiliigiinlin, ihracatla baglantili vergi ve
menfaatlerin gergekten iade edildigini belirlemeyi ve boylece vergi geliri
kayiplarin1 onlemeyi hedefledigini ifade etmektedir. Boyle bir tedbir ayni
zamanda dis ticaret hacmini degerlendirmeyi de amaglamaktadir.

47. Ote yandan, miisaderenin hedefinin, kacakeilikla miicadelede
caydirici bir amag tasidigini ve lilke ekonomisinin zarar gérmesini 6nlemeye
olanak sagladigini iddia etmektedir.

48. Orantililikla ilgili olarak, Devletlerin konuyla ilgili genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu da belirtmektedir. Bagvuranin, gerekli kontrollerin
yapilabilmesi i¢in geri gelen mallar1 beyan etme ylikiimliliigii oldugunu ve
altin ihra¢ eden bir sirketin sahibi olmasi1 nedeniyle bu durumdan habersiz
olamayacagini kaydetmektedir.

49. Bagvuranin, gerekli usuli giivencelere sahip bir yargilamadan
yararlandig1 ve bu yargilama boyunca avukat yardimi aldig1 kanaatindedir.

50. Son olarak, ilgilinin asir1 bir ylike katlanmak zorunda kalmadig:

degerlendirmesinde bulunmaktadir.

2)Mahkemenin Degerlendirmesi
g
(a) Uygulanabilir norm hakkinda

51. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin {i¢
farkli norm igerdigini hatirlatmaktadir: Birinci paragrafin birinci climlesinde

belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk norm, miilkiyete saygi ilkesini
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aciklamaktadir; ayni fikranin ikinci ciimlesinde yer alan ikinci norm,
miilkiyetten yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun ig¢in bazi
kosullar ortaya koymaktadir; ikinci fikrada kaydedilen {igiincii norm ise,
Devletlere, digerlerinin yani sira, miilklerin kullanimini kamu yararina uygun
olarak diizenleme yetkisi tanimaktadir. Miilkiyete saygi hakk: ihlallerine
iliskin 6zel 6rnekleri elen alan ikinci ve tigiincii norm, birinci normda ifade
edilen ilke 1s1¢inda yorumlanmalidir (bk. diger kararlar arasinda, Yel ve
digerleri/Tiirkiye, no. 28241/18, § 86, 13 Temmuz 2021).

52. Mahkeme, mevcut davada, basvurana ait 25 kg’dan fazla altindan
mamul miicevheratin, giimriige beyan edilmedigi ve bu nedenle kacak mal
teskil ettigi gerekcesiyle yetkililer tarafindan miisadere edildigini
gozlemlemektedir.

53. Konuyla ilgili igtihad1 1s18inda (bk. O6rnegin, Moon/Fransa, no.
39973/03, § 45, 9 Temmuz 2009), bu tiir bir miidahalenin, miilkiyetten
yoksun birakmaya yol agmasina ragmen, mallarin kullaniminin diizenlenmesi

kapsamina girdigi kanaatindedir.

(b) 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin gereklerine riayet hakkinda

(i) Miidahalenin Yasalligi

54. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine uygun olmasi i¢in, miidahalenin her
seyden Once “kanunla 6ngoriilmiis” olmasi1 gerekmektedir.

55. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle korunan haklara yonelik her tiirlii
miidahale,  yasallik  gerekliligini  karsilamahdir  (Vistins  ve
Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, § 95, 25 Ekim 2012).

56. I¢ hukukta yasal bir dayanagin varligi, bu haliyle, yasallik ilkesini
karsilamak i¢in yeterli degildir. Bu yasal dayanagm ayrica, hukukun
iistiinliigiine uygun olan ve keyfilige kars1 giivenceler sunan belli bir nitelik

sergilemesi gerekmektedir (yukarida anilan Yel ve digerleri, § 89).
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57. Yasallik ilkesi, yeterince erisilebilir, kesin ve uygulanmasi
ongoriilebilir  i¢  hukuk  normlarimin  varhigin1  gerektirmektedir
(Leki¢/Slovenya [BD], n0.36480/07, § 95, 11 Aralik 2018).

58. Ilgili norm, vatandasin belirli bir eylemden kaynaklanabilecek
sonuglari, olayin kosullarina gore makul bir dlgiide dngorerek davranislarini
diizenleyebilmesini saglayacak yeterli kesinlikte belirtilmelidir. Asir1 katilik
arzu edilir olmadigindan, bu sonuglarin mutlak bir kesinlikle ongdriilebilir
olmast gerekmemektedir. Bu sebeple, bircok kanun, dogasi geregi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi pratige bagli olan asag1 yukart muglak ifadeler
icermektedir (Centro Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09,
§ 141, ATHM 2012).

59. Mevcut davada, Yargitay’in soz konusu miicevheratin miisadere
edilmesine iligkin kararini dayandirdigi mevzuat hiikiimleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, ilk olarak, i¢ hukukun beyanda
bulunulmadan yurda sokulan miicevheratin kacak mal olarak kabul
edilebilmesini; ikinci olarak, kacgake¢ilik sugundan mahkimiyet karar
bulunmamast halinde bunlarin miisadere edilmesini miimkiin kilip
kilmadigini tespit etmelidir.

60. Ilk husus ile ilgili olarak, basvuranin tiim iddialarina karsin Mahkeme,
giimriik mevzuatinin ihracattan geri gelen esyalar1 beyan etme yiikiimliliigi
getirdigini (yukarida 18. paragraf) ve 1918 sayili Kanun’un 1. maddesi
uyarinca, bir esyayr giimriik formalitelerini yerine getirmeden Tirkiye’ye
ithal etmenin kacgakgilik olarak kabul edildigini gdzlemlemektedir.

61. Bu kapsamda TCK’nin 54. maddesinin 4. fikrasinin, kesinlesmis bir
mahktimiyet karari olmamasina ragmen, kagak oldugu diisiiniilen esyalarin
miisadere edilmesi i¢in dayanak olarak kullanilip kullanilamayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

62. Bu baglamda Mahkeme, TCK’nin 54. maddesinin 4. fikrasinin, ceza
mahklmiyeti bulunmamasi halinde uygulanabilir oldugunu ve bu hiikme

dayanilarak verilen miisadere kararinin bir ceza degil, giivenlik tedbiri teskil
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ettigini gozlemlemektedir. TCK’nin 54. maddesinin 4. fikrasinda 6ngoriilen
miisadere, bir su¢ araci ya da su¢ geliri olan esyalara degil, “Uretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturanlara”
yoneliktir.

63. Bunun yani sira, ilk bakista (a priori) altindan mamul miicevheratin
dogas1 geregi bu kategoriye giren esyalar olmadigi unutulmamalidir; zira
bunlarin hem tiretimi, bulundurulmasi ve tasinmasi hem de alim ve satimi
serbesttir ve 6rnegin uyusturucu maddelerden farkli olarak kendiliginden sug
teskil etmezler.

64. Yargitay tarafindan izlenen yaklagim, basvuranin miicevheratini,
kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle degil, yurda sokulma seklinden 6tiirii bu
kategoriye dahil etmekten ibarettir. Dolayisiyla, yiiksek mahkemeye gore,
kacak mal, kagake¢ilik sucu kesinlesmis bir mahkimiyete konu olmasa bile,
kagak olarak yurda sokulmasi sebebiyle, bulundurulmasi veya ticareti kesin
olarak yasak olan esyalar kategorisine girmektedir.

65. Boyle bir yaklasimin, tek basina veya 5607 sayili Kanun’un 13.
maddesinin 1. fikrasiyla birlikte ele alindiginda, acik ve net bir sekilde,
TCK’nin  54. maddesinin 4. fikrasinin dolaysiz  okumasindan
kaynaklanmadig1 dogrudur.

66. Ancak Mahkeme, kanunlarin mutlak kesinlik veya katilikla kaleme
alinmasinin ne miimkiin ne de arzu edilir oldugunu ve kanunlarin bir¢ogunun,
dogasi geregi, asag1 yukar1 genel ifadeler kullandigini yinelemektedir. Ulusal
mahkemelere verilen karar gorevi, tam olarak normlarin yorumlanmasi
konusunda ortaya ¢ikabilecek siipheleri ortadan kaldirmaya hizmet
etmektedir (Kudrevicius ve digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, § 110,
AIHM 2015).

67. Olaylarin meydana geldigi donemde, kagak¢ilik sucundan
mahkiimiyet karar1 bulunmadig: siirece, glimriige beyan edilmemis mallarin
TCK’nin 54. maddesinin 4. fikrasi kapsamina girdigini gosteren bir igtihat

bulunmadig1 gorilmektedir. Nitekim Hiikiimet tarafindan sunulan tek 6rnek
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karar 2012 yilinda, yani olaylardan sonraki bir tarihte verilmistir (yukarida
30. paragraf).

68. Ancak, bir yasal hiikmiin g¢esitli sekillerde yorumlanabilmesi,
Sozlesme bakimindan “Ongoriilebilirlik”  gerekliliginin  karsilanmadigi
sonucuna varmak icin yeterli degildir (bk. diger kararlar arasinda,
Cumhuriyet Halk Partisi, n0.19920/13, § 92, AIHM 2016).

69. Mevcut davada, Mahkeme, Yargitay tarafindan i¢ hukuk hiikiimlerine
yapilan yorumun 6ngoriilemez olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

70. Buradan, miidahalenin S6zlesme anlaminda kanunla 6ngoriildigi

sonucu ¢ikmaktadir.

(ii) Miidahalenin Mesru Amaci

71. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin, mevcut durumda glimriik
islemlerine uyulmasini saglamak gibi mesru bir menfaate karsilik

geldiginden siiphe duymamaktadir.

(iii) Miidahalenin Orantililigi

72. Sonug olarak mevcut davada yetkililerin, kullanilan yontemler ile
izlenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi kurup kurmadiklarinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, Mahkeme, bu tiir konularda
Devlete tanman takdir marjin1 goéz oniinde bulundurarak, kamu yararinin
gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigini belirlemelidir (Grifhorst / Fransa, no. 28336/02, § 94,
26 Subat 2009). Bu kapsamda, Mahkeme bazi1 davalarda, diger faktorlerin
yani sira, el konulan mallarin yasal menseini ve hileli niyetin bulunmadigini
g6z Oniinde bulundurarak, glimriikte beyan edilmeyen mallarin miisadere
edilmesinin orantisiz oldugu ve basvurana asir1 bir yiik yiikledigi kanaatine
vardigin1 hatirlatmaktadir. Diger baz1 davalarda, hileli niyete daha az 6nem
verilmistir. Ayrica, miisadere tedbirinin ek niteligi de orantililigini etkileyen

bir faktordiir. Ote yandan Mahkeme, beyanda bulunmamanin otomatik olarak
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beyan edilmemis mallarin tamaminin miisadere edilmesine yol ag¢tig1 kati i¢
mevzuatin, genellikle s6z konusu menfaatler arasinda adil dengeye riayet
etmeyen ulusal yargi kararlarina yol agtigini belirtmektedir (bk. bu yonde bir
karar i¢in, Karapetyan/Giircistan, no. 61233/12, § 37, 15 Ekim 2020 ve
burada yapilan atiflar).

73. Mahkeme, bagvuranin beyan edilmemis tiim altindan mamul
miicevheratinin miisadere edildigini ve bunlarin degerinin yaklasik 184.000
Amerikan dolar1 oldugunu goézlemlemektedir ki bu dikkat ¢ekecek Olciide
bliyiik bir meblagdir.

74. Mahkeme, bagvuranin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi yoniindeki
iddianin tek nedeninin, ilgilinin s6z konusu miicevherati beyan etmemesi
oldugunu kaydetmektedir.

75. Mahkeme, dosyadan, el konulan altinin menseinin yasallig
konusunda siiphe bulunmadiginin anlasildigini kaydetmektedir (bk. aksi
yonde bir karar i¢in (a contrario), Karapetyan/Giircistan, no. 61233/12, §§
37-41, 15 Ekim 2020). Nitekim basvuran yakalandiginda konuyla ilgili tutarli
aciklamalar yapmis, yani bunlarin ihracattan geri gelen esyalar oldugunu
sOylemis ve esyalarin satis1 ve iadesine iligkin faturalar ibraz etmistir
(yukarida 7. paragraf).

76. Ik bilirkisinin, esyalarm tamaminin Tiirk menseli olmadig
degerlendirmesinde bulundugu dogrudur (yukarida 9. paragraf); ancak bu
rapor mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Bu raporun sonuglarina itiraz
etmek i¢in bagvuran tarafindan sunulan uygun sekilde gerekceli argiimanlarin
ardindan, mahkeme, bagvuranin beyanlarinin dogrulugunu teyit eden bir
bilirkisi heyeti talep etmistir (yukarida 11. paragraf).

77. Ote yandan Mahkeme, savciligin beyani iizerine basvurulan Mali
Suglart Arastirma Kurulunun, bagvuran ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bir
inceleme yliriittiglinii; ancak 1ilgilinin herhangi bir yasadis1 faaliyette

bulundugundan siiphelenmedigini kaydetmektedir. Ayrica, bagvuranin, el
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konulan miicevheratin menseine iligkin beyanlarini da dogrulamistir
(yukarida 16. paragraf).

78. Mahkeme, benzer durumda, cezanin, kara para aklama veya vergi
kagake¢iligr gibi kanitlanmamis oldugu iddia edilen bir ihlalin agirligiyla
degil, tespit edilen ihlalin agirligiyla, yani beyan yiikiimliiliiglinlin yerine
getirilmemesiyle baglantili olmas1 gerektigi yoniindeki yerlesik ictihadini
hatirlatmaktadir (bk. diger bir¢cok karar arasinda, Ismayilov/Rusya, no.
30352/03, § 38, 6 Kasim 2008).

Mevcut davada, bu meblagin miisadere edilmesinin tamamen cezalandirici
bir amag gilttligli; zira miisaderenin, beyanda bulunulmamasi nedeniyle
Devletin maruz kalacagi bir zarar telafi etmeyi amaglamadigi tespitinde
bulunmak gerekmektedir.

79. Bu baglamda, 28 Kasim 2003 tarihli bilirkisi raporundan, basvuranin,
polis tarafindan yakalanmamis olsa dahi, beyanda bulunmamis olmaktan
dolay1 herhangi bir maddi kazang elde edemeyecegi anlasilmaktadir. Glimriik
Miidiirligiiniin, ihracattan geri gelen esyalar1 beyan etme yiikiimliiliigliniin,
thracat sirasinda ve ihracat nedeniyle taninan olast hak ve menfaatleri geri
alabilmesini saglamak amaciyla Devletin mali ¢ikarlarim1 koruma amaci
tasidigini belirttigi dogrudur. Ancak, bu, Giimriik YOnetmeligi’nin 563.
maddesinde Dbelirtilen beyan yiikiimliiliiglinlin varlik sebebinin bir
aciklamasidir. Mevcut davada, basvuranin, miicevheratin ihracati ile
baglantili olarak, vergi muafiyetleri gibi herhangi bir hak veya menfaatten
yararlandigin1 gosteren hicbir unsur bulunmamaktadir. Aksine, ilgili kisi,
herhangi bir itiraz olmaksizin, ihracat 6ncesinde vergi 6dedigini ifade etmistir
(yukarida 7. paragraf). Ayrica, idare ve Hiikiimet higbir zaman, bagvuranin
bu tiir bir hak ya da menfaat elde ettigi iddiasinda bulunmamustir.

80. Mahkeme, el konulan mallarin yasal kaynagi, atili su¢larin niteligi ve
yetkili makamlara maddi zarar verilmemesinin yani sira el konulan mallarin
degeri goz oniinde bulunduruldugunda, miisaderenin bagvurana asir1 bir yiik

yukledigi kanaatine varmaktadir.
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81. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.

B. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 2. FIKRASININ {HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

82. Basvuran, esyalarin miisadere edilmesi nedeniyle masumiyet karinesi
hakkinin ihlal edildiginden sikadyet etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasini ileri siirmektedir. S6z konusu madde asagidaki

sekildedir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.”

83. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi acisindan izledigi

muhakeme 15181inda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi baglaminda

yapilan sikayetin kabul edilebilirligini ve esasini ayr1 olarak incelemenin

gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.

C. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

84. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkmeder. ”

85. Bagvuran, maruz kaldigin diislindiigii manevi zarar baglaminda 250
000 avro (EUR) talep etmektedir.

86. Hiikkiimet bu iddiaya itiraz etmekte ve Mahkeme’yi, basvuranin
yargilamanin uygun asamasinda talepte bulunmadig1 gerekgesiyle bu iddiay1

reddetmeye davet etmektedir.
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87. Hiikiimet ayrica, Mahkemeyi, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye kararina
(no. 21104/06 ve diger 2 basvuru, §§ 64-78, 7 Mayis 2019) atifta bulunarak,
adil tazmin konusunu Tazminat Komisyonuna gondermeye davet etmektedir.

88. Mahkeme, bagvuranin adil tazmin talebini, buna davet edildigi zaman
sundugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, basvuranin dava dilekgesinde,
basvuru formunda belirttigi 250 000 avroluk tazminat talebini yinelerken
mallarin iadesini talep ettigini kaydetmektedir.

89. Usul ekonomisi agisindan, Mahkeme, mevcut davada zararin
miktarin1 kendisi belirleyebilecek durumda oldugundan ve s6z konusu
mallarin miisadere edilmesinden bu yana 6nemli bir siire gegtiginden, bu
meselenin Tazminat Komisyonuna havale edilmesini uygun gérmemektedir
(bk. Demiray/Tiirkiye, no. 61380/15, § 80, 18 Nisan 2023).

90. Mahkeme, el konulan miicevheratin CIF degerinin 184 531 Amerikan
dolar1 yani giintimiizde 172 000 avro oldugunu gozlemlemektedir. Bagvurana
maddi zarar baglaminda ikinci meblagin 6denmesinin makul oldugunu

kanaatindedir.

5. BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Miilkiyete sayg1 hakki baglamindaki sikayetin kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine,

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda sunulan sikayetin

kabul edilebilirligi ve esasini incelemeye gerek olmadigina;

4.

a) Daval1 Devletin, bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, 0deme
tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine

cevrilmek tizere, 172 000 avro (yiiz yetmis iki bin avro) 6demesine;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gecerli olan marjinal kredi

faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 12 Eyliil 2023 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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