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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

OSMAN VE ALTAY/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 23782/20 ve 40731/20)

KARAR

Sozlesme’nin 10. maddesi * Haber ve gériis alma 6zgiirliigii  idarenin aracili1 olmaksizin tutuklulara
posta yoluyla gonderilen gazete baskilarina, dngoriilen yasal usuller gz ardi edilerek ceza infaz
kurumu makamlar tarafindan el konulmasi ¢« Ceza infaz kurumlarinda yaymlarin alinmasina iliskin
olarak alma sekli ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin iki farkli i¢tihat yorumu ¢ Ceza infaz kurumu
makamlarinin icerigin tehlikeliligine iligkin ayrintili bir inceleme yapmasini ve geri kalan kismin ilgili
kisiye verilmesi i¢in sorunlu boliimlerin silinmesini gerektiren Kanun’a uygun olarak tutuklulara
gonderilenlere iligkin ilk ictihat « Avrupa Mahkemesinin bu ilkeleri Mehmet Cifici/Tiirkiye kararinda
benimsemesi * Posta yoluyla gonderilenler veya idarenin araciligi olmaksizin ziyaretgiler tarafindan
Kanun’a aykir olarak teslim edilenler hakkinda ikinci igtihat « Yaymlara, bunlarin denetlenmesinden
kaynaklanan is yiikiine ve terdristler arasindaki iletisimi 6nleme ihtiyacina dayali olarak el konulmasi
» Anayasa Mahkemesi, somut olayda, ikinci igtihat ¢izgisini uygulayarak, yayilara sistematik olarak
tehlikeli icerikleri nedeniyle degil, yasa dig1 alinmalar1 nedeniyle el konulmasini hakli ¢ikariyor gibi
goriinmektedir « Ulusal makamlar tarafindan, tatmin edici bir gerek¢e sunmadan, ihtilaf konusu igerikle
baglant1 kurabilecek ve vardiklar1 sonuglar1 Avrupa Mahkemesi ve igtihat hukukunun birincil ¢izgisi
tarafindan belirlenen kriterlere dayandirabilecek bir gerekgelendirme olmaksizin alinan kararlar o
Belirtilmeyen sorunlu kisimlarin ¢ikarilmasindan sonra yayimlarin olasi teslimi ¢ S6z konusu
menfaatlerin yeterli diizeyde dengelenmemesi ve idarenin herhangi bir suiistimali Onleme
ylikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi ¢ Gerekgelerin ilgili veya yeterli olmamasi
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Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Osman ve Altay/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Diana Sarcu,

Davor Derencinovi¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Suriye vatandas1t Abdulmenaf Osman ile Tiirk vatandasi Mehmet Altung
Altay’in (“bagvuranlar”), sirasiyla 3 Haziran 2020 ve 24 Agustos 2020
tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca Mahkemeye yapmis olduklar1 basvurulart (no. 23782/20 ve
40731/20),

Sozlesme’nin  10. maddesine iliskin sikdyetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kismin1 kabul edilemez
olduguna iliskin kararlari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak

13 Haziran 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte agagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvurular, ilgili tarihte iki ayr1 ceza infaz kurumunda tutuklu bulunan

basvuranlara posta yoluyla gonderilen ve iki haftada bir yayimlanan
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gazetenin dort sayisina cezaevi idaresi tarafindan bu konudaki usullere

uyulmaksizin el konulmasiyla ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar sirasiyla 1965 ve 1956 dogumludurlar. Bagvuran
Osman’a, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 36. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi
(in fine) uyarinca, kendi davasini savunma izni verilmistir. Bagvuran Altay,
Avukat G. Tuncer tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuranlar, olaylarin meydana geldigi donemde, Akhisar ve Edirne
yuksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda, Devletin egemenligi altinda
bulunan topraklardan bir kismin1 Devlet idaresinden ayirma ve anayasal
diizeni cebir kullanarak degistirmeye ¢alisma suglarindan mahktm edildikleri

agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarini ¢gekmekteydi.

I. BASVURANLARA GONDERILEN GAZETELERE EL KONULMASI
VE ILGILi SUREC

A. Abdulmenaf Osman’a (“birinci basvuran”) iliskin olarak

5. Manisa Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu, 17 Mayis 2019 tarihinde,
cezaevi idaresi tarafindan kendisi adina siparis edilmeden veya satin
alinmadan birinci bagvurana posta yoluyla gonderilen Yeni Demokrasi
gazetesinin dort sayisina el koymus ve bunlari birinci bagvurana vermemeye
karar vermistir. Egitim Kurulu, kararina dayanak olarak, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un (“5275 sayil1 Kanun”) 62.
maddesinin 1. fikrasina, Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik ’iin 43. maddesine, Ceza Infaz
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Kurumlarinda  Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik’in 8. maddesinin 3. fikrasina ve Ceza Infaz Kurumlari
Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi’nin 11. maddesinin b) bendine atifta
bulunmustur. Egitim Kurulu, bir yandan, séz konusu gazetenin, o sirada
cesitli ceza infaz kurumlarinda devam etmekte olan aglik grevleri haberlerine
ve fotograflarina yer veren 30. sayisinin 7, 12 ve 13. sayfalarmin, 31.
sayisinin 7. sayfasinin, 32. sayisinin 3, 8 ve 20. sayfalarinin ve 33. sayisinin
1, 3,6, 16 ve 17. sayilarinin s6z konusu olaylarin yayginlastirilmasina sebep
olabilecegini, diger yandan, 31. saymin 22. sayfasinin terdr orgiitiinii Gviicii
ifadeler igerdigini degerlendirmis ve sonug olarak, tiim bu yayinlarin ceza
infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diisiirdiigii kanaatine varmustir.

6. Akhisar Infaz Hakimligi, 13 Haziran 2019 tarihinde, birinci bagvuran
tarafindan egitim kurulunun kararina yapilan itirazi, s6z konusu kararin ilgili
usule uygun olarak alindig1 gerekcesiyle reddetmistir.

7. Akhisar Agir Ceza Mahkemesi, 27 Haziran 2019 tarihinde, Infaz
Hakimliginin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu kanaatine vararak,

birinci bagvuran tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz1 reddetmistir.

B. Mehmet Aytunc Altay’a (“ikinci bagvuran”) iliskin olarak

8. Edirne Ceza infaz Kurumu Egitim Kurulu, 21 Aralik 2018 tarihinde,
cezaevi idaresi tarafindan kendisi adina siparis edilmeden veya satin
almmadan ikinci bagvurana posta yoluyla gonderilen Yeni Demokrasi
gazetesinin dort sayisina el koymus ve bunlari ikinci bagvurana vermemeye
karar vermistir. Egitim Kurulu, kararmma dayanak olarak, 5275 sayili
Kanun’un 62. maddesinin 3. fikrasina, Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in 8.
maddesinin 3. fikrasina ve Ceza Infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaplik

Yonergesi’'nin 11. maddesinin b) bendine ve 12. maddesine atifta
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bulunmustur. Egitim Kurulu, s6z konusu gazetenin 20. sayisimin 19, 21, 22
ve 23. sayfalariin, 21. sayisinin 19, 20, 21 ve 22. sayfalarinin, 22. sayisinin
8, 12, 13, 14, 22 ve 23. sayfalarinin ve 23. sayisinin 7, 12, 13, 16, 22, 23 ve
24. sayfalarmin teror Orglitii lehine yazili ve gorsel propaganda, sucu ve
suclular1 ve ayn1 zamanda tiir girisimlere katilimi tesvik etmek amaciyla bir
teror Orgiitiiniin faaliyetlerini Oviicii ifadeler, tutuklular arasinda orgiitsel
dayanigmay1 giliglendirmeye yonelik pasajlar ve siddet ve isyan1 onaylayan ve
destekleyen yorumlar igerdigi ve sonug olarak, tiim bu yayinlarin tutuklular
arasinda itaatsizlige yol agabilecegi ve ceza infaz kurumunun giivenligini
tehlikeye diisiirebilecegi kanaatine varmistir.

9. Edirne Infaz Hakimligi, 18 Ocak 2019 tarihinde, egitim kurulu
kararmin gerekgesinin ve sonucunun yerinde oldugunu degerlendirerek,
ikinci bagvuran tarafindan bu karara karsi yapilan itirazi reddetmistir.

10. Edirne Agir Ceza Mahkemesi 14 Subat 2019 tarihinde, infaz
Hakimliginin kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle,

bagvuranin bu karara kars1 yaptigi itiraz1 reddetmistir.

II. BASVURANLAR TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
YAPILAN BIREYSEL BASVURULAR

11. Bagvuranlarin her biri, sirasiyla 11 Temmuz ve 19 Mart 2019
tarihlerinde, s6z konusu gazetenin ¢esitli sayilarina cezaevi idaresi tarafindan
el konulmasi nedeniyle ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirerek
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

12. Iki hakimden olusan Anayasa Mahkemesi, 29 Nisan ve 3 Mart 2020
tarihlerinde, basvuranlar tarafindan yapilan bireysel bagvurularin, agik¢a
dayanaktan yoksun olduklar1 gerekcesiyle kabul edilemez olduklarina karar

vermistir. Anayasa Mahkemesi, [brahim Kaptan (2) (basvuru no.
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2017/30723, 12 Eyliil 2018) ilke kararina atifta bulunmustur. S6z konusu
kararlarin gerekcesi asagidaki gibidir:

“Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yetkisine girdigi 6l¢iide

ve sunulan belgeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde. Anayasa’da ongoriilen temel

hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya [bu hak ve 6zgiirliiklerin

kullanilmasina yapilan] miidahalenin ihlal teskil etmedigi sonucuna ulagilmistir (benzer

yonde bk. fbrahim Kaptan (2) (bagvuru no. 2017/30723, §§ 22-37, 12 Eyliil 2018).”
ILGILI iC HUKUK CERCEVESI
I. ILGILI MEVZUAT
A. 5275 sayih kanun

13. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun’un “Infazda temel amag” baslikli 3. maddesi asagidaki gibidir:

“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, 6ncelikle
genel ve 6zel Oonlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini
engelleyici etkenleri giiglendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara

saygili, sorumluluk tagiyan bir yagam bi¢imine uyumunu kolaylastirmaktir.”

14. 5275 sayili Kanun’un “Kiitiiphaneden yararlanma” bashikli 61.
maddesi asagidaki sekildedir:
“(1) Ceza infaz kurumlarinda, kurumun biiyiikliigiine gore, kiitiiphane veya kitaplik
olusturulur. Kiitiiphanelerde veya kitapliklarda verilen derslere kaynaklik edecek
kitaplarin  yan1 sira  olanaklar Olgiisiinde  hiikiimliilerin  bos zamanlarini

degerlendirmelerini, okuma aligkanlig1 edinmelerini ve kiiltiir bakimindan ufuklarini

gelistirmelerini saglayacak kitaplar da bulundurulur.
(2) Hiikiimlitye kurum kiitiiphanesinden yararlanma imkani verilir.

(3) Bu hizmet, gezici kitapliklarla da yerine getirilebilir.”
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15. Aynm1 Kanun’un “Siireli veya siiresiz yayimlardan yararlanma hakki”
baslikl1 62. maddesinin, olaylarin meydana geldigi donemde yiirtirliikte olan
halinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“l. Hiikkiimli, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz

yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

2. Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti
taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan g¢ikartilan gazete, kitap
ve basil1 yaynlar, hitkiimliilere iicretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 6gretimine

devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar1 denetime tabi tutulamaz

3. Kurum giivenligini tehlikeye diigsiiren yahut miistehcen haber, yazi, fotograf ve

yorumlar1 kapsayan higbir yaym hiikiimliiye verilmez.

(.)

16. Ayn1 Kanun’un “Hiikiimliiye disaridan gonderilen hediyeyi kabul
etme hakk1” baslikl1 69. maddesi asagidaki gibidir:

“(1) Kapal1 ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii, iki ayda bir kez, ayrica dini bayram,
yilbasi veya kendi dogum giinlerinde disaridan gonderilen ve kurum giivenligi i¢in
tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina sahiptir. Cocuk ve altmis bes yasini
tamamlamig hiikiimliiler ile beraberinde ¢ocugu bulunan kadin hiikkiimliler, idare ve
gozlem kurulu tarafindan alinacak karar dogrultusunda belirtilen zaman dilimi diginda

da hediye kabul edebilir. Bunun esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.”

B. Ceza infaz Kurumlarimn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik

17. Ceza Infaz Kurumlarinin Ydnetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Tiiziik’iin “Disaridan gonderilen hediyeleri kabul etme
hakki1” baslikli 92. maddesinin somut olaya iliskin kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(1) Kapali kurumlardaki hiikiimli, mensup oldugu dinin bayram giinlerinde,

yilbasinda ve niifus kaydinda belirtilen dogum giinlerinde digardan gonderilen ve
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kurum giivenligi icin tehlikeli olmayan hediyeyi, asagida belirtilen esaslar dahilinde
kabul etme hakkina sahiptir:
a) Hikiimlii, hediye olarak ancak kitap veya giyim esyasi kabul edebilir.

b) Hediye, ziyaretgi tarafindan verilebilecegi gibi posta veya kargo yolu ile de

gonderilebilir.

(.)"
18. Ceza Infaz Kurumlarinin Ynetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Tiiziik iin “Egitim kurulunun gérev ve yetkileri” baslikli 43.
maddesinin somut olaya iligkin kisimlar1 asagidaki gibidir:
“(1) Egitim kurulu asagida sayilan isleri yapmakla (...) yetkilidir:

()

(1) Kuruma gelen her tiirlii yaymin, kurum giivenligini bozan veya miistehcen haber,

yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsayan nitelikte olup olmadigina karar vermek.

(.
C. Ceza Infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaphk Yénergesi

19. Ceza Infaz Kurumlari Kiitiiphane ve Kitaplik Y&nergesi’nin “Kuruma
kabul edilmeyecek yayinlar” baglikli 11. maddesi asagidaki sekildedir:
“[Asagidaki durumlarda higbir yayin kuruma kabul edilmez:]
a) Mahkemelerce yasaklanmis olan,

b) Mahkemelerce yasaklanmamis olsa bile, kurum giivenligini tehlikeye diistirdiigii
veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar1 kapsadigi egitim kurulu karariyla

tespit edilen,

(.)

20. Somut olaya iligkin ilgili diger i¢ hukuk hiikiimleri i¢in Mehmet
Ciftci/Tiirkiye (no. 53208/19, §§ 10-15, 16 Kasim 2021) kararina bakiniz.
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II. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARI

21. Tutuklularin cezaevlerinde siireli ve siiresiz yayinlara erisimini
diizenleyen ilkeler, Anayasa Mahkemesi igtihatlarindan birinin konusunu
olugturmaktadir ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bircok kararda
gelistirilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu ic¢tihadin biitiinii cercevesinde,
yayinlarin ilgili mevzuat tarafindan 6ngoriilen usullere uygun olarak veya
bunlar ihlal edilerek gonderilip gonderilmedigine gore bir ayrim

yapmaktadir.

A. Anayasa Mahkemesinin ilgili mevzuat tarafindan ongoriilen

usullere uygun olarak gelen yayinlara iliskin ictihadx

1. Halil Bayik Karart

22. Anayasa Mahkemesi, Halil Bayik kararinda (basvuru no. 2014/20002,
30 Kasim 2017, §§ 44-47), bir tutukluya siireli veya siiresiz yayin
verilmesinin reddedilmesi seklindeki miidahalelerle ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinin ve kamu gliciinii kullanan diger organlarin uymasi gereken
ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, bu ilkeleri asagidaki gibi

aciklamistir:

“44. Anayasa Mahkemesinin rolii, [bir yandan] [kendisine sunulan] bagvuruya konu
miidahalenin olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanilarak yapildiginin
ve [diger yandan] keyfi olmadiginin denetlenmesini kapsar. Dolayisiyla bdyle bir
denetim, derece mahkemelerinin ve kamu giiclinii kullanan diger [ilgili] organlarin
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olup olmadigmi ilgili ve yeterli

bir gerekge ile ortaya koymasi ile baglantilidir (...)

45. Mevcut bagvuruya benzer sikayetlerde derece mahkemelerinin ve kamu giiciinii
kullanan diger organlarin gerekgelerinin ilgili ve yeterli sayilabilmesi i¢in kararlarda
bulunmasi gereken ve benzer bagvurularin kosullarina gore degisebilecek-bir kismi

yukarida da sayilan (...)- unsurlar su sekilde siralanabilir:
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i. Bagvurucunun hangi suctan dolay1 hangi tiir ceza infaz kurumunda bulundugu ve
bagvurucunun bulundugu ceza infaz kurumunun ve isledigi sugun s6z konusu tedbirin

alimmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadigi degerlendirilmelidir (...)

ii. Bir yaymm tiimiiniin veya bir kisminin mahkiima verilmemesi seklindeki
kisitlamanin mahk{imun 1slahi ile baglantisi var ise yayiin igerigi ile mahkimun 1slahi

arasindaki iligkinin tam olarak gosterilmesi gerekir (...)

iii. Her mahpusun toplumsal ge¢misi ve sug sicili, entelektiiel kapasitesi ve kabiliyeti,
sahsi tabiati, hapis cezasinin siiresi ve tahliye edildikten sonrasi i¢in beklentileri dikkate

almmalidir (...)

iv. Bu baglamda s6z konusu yayimlarin terdr suglarindan mahpus olan kisilerin iddia
edilen magduriyetlerin sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya devlete karsi daha

fazla siddete yonelmelerine sebebiyet verip vermedigi degerlendirilmelidir (...)

v. Mahpusa verilmeyen siireli veya siiresiz yayinin cinsi, igerigi, yayimlayani ve
sorunlu goriilen kisimlarm hangileri oldugu belirtilmeli ve mahpusa verilmesi sakincali

bulunan kisimlarin detayli analizi yapilmalidir.

vi. Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in eger s6z konusu yayinin terdr orgiitleriyle
veya teror faaliyetlerinin mesru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa mahpusun ifade
Ozgiirligii ile demokratik toplumun terér oOrgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini

korumaya iliskin mesru hakki arasinda denge kurulmalidir (...)

vii. Zikredilen dengelemenin yapilabilmesi icin [asagidaki hususlarin incelenmesi

gerekmektedir];

- Biitiiniiyle ele alindiginda miidahaleye konu yayinin 6zel bir kisiyi, kamu
gorevlilerini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip gostermediginin,

onlara kars1 siddete tesvik edip etmediginin (...),

- Bireylerin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadigmnin, bireylere

kars1 nefreti alevlendirip alevlendirmediginin (...),

- Yayinda iletilen mesajda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir nlem oldugunun
ileri siiriiliip siiriilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya, silahli

direnise tahrik edip etmediginin,
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- Suglamalara yer vererek veya nefret uyandirarak iilkenin bir kisminda veya

tamaminda daha fazla siddete sebebiyet verip vermeyeceginin,

- S6z konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun giivenligini,

disiplinini ve diizenini tehlikeye disiiriip diisiirmediginin,

— Ter6r ve (...) sug¢ oOrgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplariin orgiitsel amagh

olarak haberlesmelerine neden olup olmadiginin (...),

— Kisi veya kuruluslar panige yoneltecek yalan ve yanlig bilgileri, tehdit ve hakaret

olusturan ifadeleri igerip igermediginin (_..),

— Yaym tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada iilkenin bir kisminda
veya tamaminda c¢atismalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz kurumu ve tilkedeki

tansiyonun ylikseklik derecesinin yaymin mahpusa verilmesine etki edip etmediginin

(),

— Karara konu sinirlayic tedbirin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik olup olmadiginin ve tedbirin bagvurulabilecek

en son ¢are niteliginde bulunup bulunmadiginin (...),

— Son olarak smirlamanin giidiilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmek icin ifade
Ozgiirligiine en az miidahale eden 6l¢iilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin (...)

yaymin igerigiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giiclinii kullanan diger organlarin s6z konusu
degerlendirmeleri yaparken olayin kosullarina gore uzman kisilerin goriislerinden
faydalanmalar1; gerekirse konusunda uzman sosyal bilimciler, aragtirmacilar ve
akademisyenlerden rapor ve goriis almalari her zaman miimkiindiir. Bdylece siireli veya
siiresiz bir yaymin bir mahpusa verilmemesi seklindeki miidahalenin kanunlar ve
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ortaya konan kriterlere uygunlugunun denetimi daha

etkili yapilabilecektir.

46. Bir terdr orgiitiiniin siddet eylemlerini 6ven, destekleyen ve hakli gosteren
aciklamalarin silahli direnise tahrik, siddeti yiiceltme veya kin ve diismanligin
kiskirtilmas1 olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte yalnizca bir terér
orgiitiiniin fikirlerini ve hedeflerini igerdigi, resmi politikalar1 agir bir sekilde elestirdigi

veya terdr orgiitiiniin resmi politikalarla olan ihtilaflarin1 degerlendirdigi gerekcesiyle
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mahkimlara verilmemesi -yukarida bir kism1 gosterilen sebeplerden (bkz. §§ 28-45) bir

veya daha fazlasi da bulunmadig takdirde- miidahaleyi hakli géstermez.

47. Mahpuslara verilmesi engellenen yayinlarda yer alan bilgi ve goriislerin sadece
kiricy, sasirtict veya rahatsiz edici olmasinin [bu] miidahalenin hakli gésterilmesi i¢in

yeterli olmayacag1 yinelenmelidir (...).”

2. Recep Bekik ve digerleri Karari

23. Anayasa Mahkemesi, Recep Bekik ve digerleri kararinda (basvuru no.
2016/12936, 27 Mart 2019), tutuklularin, ticreti ceza infaz kurumu tarafindan
tutulan kisisel hesaplarindan kendileri tarafindan 6denmek suretiyle ceza
infaz kurumu idaresi araciligiyla siireli yaymlarmn satin alinmasi igin
sunduklar1 taleplerin reddedilmesine iliskin bir sikayeti incelemistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararda, ceza infaz kurumlarinin, kurumlarda tutulan
kisilere  gonderilen yayinlarla ilgili olarak mevzuat uyarinca
gergeklestirmeleri gereken kontrole iliskin olarak yukarida anilan Halil Bayik
kararinda agikladigi ilkeleri 6zetledikten sonra, siireli yayinlara erisimle ilgili
olarak ceza infaz kurumlarinda izlenen uygulamanin yapisal bir sorun tegkil
ettigi kanaatine varmistir. Bu kararin, somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“43. Hakkinda toplatma karar1 bulunmayan yayinlar yoniinden 5275 sayili Kanun’un
3. ve 62. maddeleri uyarinca yapilmasi gereken denetime iligkin ilkeler ise Halil Bayik
(B. No: 2014/20002, 30/11/2017) kararinda aciklanmistir. Buna gore Halil Bayik
kararinda, dngoriilen kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidahalelerin ihlal

olusturacag belirtilmistir. Halil Bayik kararinda 6ngoriilen ilkeler soyledir:

()

45. (...) Halil Bayik kararinda kabul edilen ilkelere gore yapilan denetim sonunda
mahpusa teslim edilmemesine karar verilen yayinlarda sakincali oldugu degerlendirilen
boliimlerin ilgili yayindan ayrilmas: ve geri kalan kismin mahpusa verilmesinin
miimkiin olup olmadigi (...) degerlendirilmelidir. Sakincali kisimlarin yaymdan

ayrilmasinin miimkiin olmadig1 veya bu kisimlar ¢ikarildiginda geri kalan boliimiin bir
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O6neminin kalmadigi hallerde yaymin timiiniin mahpusa verilmemesi yoluna

gidilebilirse de bu [6zel] durumun ilgili kararda gerekcelendirilmesi gerekir (...).

46. Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumlarinda yayinlara erisim ile ilgili i¢tihad
gergevesinde, tutuklulara (...) siireli ve siiresiz yayin teslim edilmemesine iliskin
miidahalelere kars1 yapilan birgok basvuruda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermis ve yeniden yargilama yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi
s0z konusu ihlal kararlarinin bazilarinda miidahalenin Halil Bayik kararinda 6ngoriilen
kriterleri karsilayan bir gerekceye sahip olmadiginin, ayrica [sakincali] bulunan
ifadelerle gerekceyi soyut olmaktan c¢ikaracak Olciide somut bir baglanti
kurulmadiginin ve bu nitelikte kabul edilen ifadelerin yer aldigi béliimlerin ¢ikarilarak
geri kalan kismin bagvuruculara teslim edilmesinin miimkiin olup olmadiginin da

tartisilmadigini belirtmistir (...).

47. So6z konusu ihlal kararlarinin bazilarinda ise ilgili yaymin [sakincali] oldugu
degerlendirilen boéliimlerinin sayfa sayilarinin belirtilmesi gibi bir ydntemle
somutlastirilmaya calisildigt goriilse de [Halil Bayik kararinda 6ngoriildiigii sekilde] bir
inceleme yonteminin izlenmedigi belirtilmistir. Bunun yaninda anilan kararlarda
[sakincali] kisimlar agik¢a belirlenmis olmasina ragmen yaymin timiiniin
bagvuruculara verilmemesi yoluna gidildigi, ayrica neden yaymin [tamaminin]

verilmedigi konusunda bir gerekce de gosterilmedigi ifade edilmistir (...)

48. Somut olayda basvurucularin abone olduklari ya da satin aldiklart dergi veya
gazete gibi siireli yaymlar basvuruculara teslim edilmemistir. Bu baglamda bagvuru
konusu olayda, iicreti bagvurucular tarafindan &denmek suretiyle [kurum] idaresi
araciligiyla satin alinan ya da basvurucularca abone olunan, ayrica hakkinda herhangi
bir toplatma karar1 bulunmadig1 anlasilan siireli yayinlar s6z konusu oldugundan kamu
otoritelerinin [Anayasa] Mahkemesi i¢tihadinda kabul edilen ilke ve kriterler 1s18inda

5275 sayili Kanun’un 3. ve 62. maddeleri uyarinca bir denetim (...) yapmasi beklenir.

()

49. Ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin sdz konusu yaynlarin
bagvuruculara teslim edilmemesine iligkin kararlarinin bir kisminda, [Anayasa
Mahkemesinin] Halil Bayitk kararinda Ongoriilen kriterleri kargilamayan
degerlendirmeler yapildig1 tespit edilmistir. S6z konusu kararlarda ilgili yayinlarda
[sakincali] bulunan kisimlarin belirtilmedigi, [bu] kisimlarin somut baglantilarla

degerlendirilmesi yerine soyut degerlendirmeler ile yetinildigi gézlemlenmistir. Sayica
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daha fazla oldugu anlasilan diger bir kisim kararda ise ceza infaz kurumu idarelerinin
ve derece mahkemelerinin siireli yayinda [sakincali] goriilen kisimlarin hangi
sayfalarda yer aldigini belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu kararlarin [bir
kisminda] da sayfa numarasi agikca belirtilen [sakincali] kisimlar yoniinden Anayasa
Mahkemesi igtihadinda kabul edilen ilkelere uygun bir gerekgeye yer verilmemistir.
Ayrica bu kararlarin tamaminda [sakincali] kabul edilen ifadelerin yer aldig1 boliimlerin
cikarilarak geri kalan kismin basvuruculara teslim edilmesinin miimkiin olup

olmadiginin tartistlmadig1 goriilmiistiir.

50. Basvurulara konu idari kararlar ile derece mahkemelerinin kararlarina bir biitiin
olarak bakildiginda s6z konusu yayinlarin verilmemesinde biiyiikk oranda
basvurucularin kigisel durumlarinin degil teré6r mahkimu olmalari ile bulunduklari ceza
infaz kurumlarinin yiiksek giivenlikli infaz kurumlar1 olmas: gibi daha kategorik
nedenlerin etkili oldugu anlasilmistir. Cogu bagvurucu yoniinden kisisel durumlarindan
cok nesnel nedenlere dayanilmasina karsin ceza infaz kurumlarinda yaymlara erisime
iliskin mevcut sistemde bir [yeknesakligin] saglanamadigi tespit edilmistir. Ayni
yayinin tilke ¢apinda bulunan tiim ceza infaz kurumlarinda ayni statiide bulunan tutuklu
ve hiikiimliilere verilip verilmemesine iligskin degerlendirmelerin son derece [degisken]

oldugu gozlemlenmistir.

51. Bir yaymin farkli ceza infaz kurumlarinda bulunan ayni hukuki durumdaki
kisilere verilip verilmemesine iliskin olarak [farkli] kararlar verilmektedir. Ayn1 yayin
bazi ceza infaz kurumundaki kisilere herhangi bir miidahale olmaksizin
verilebilmekteyken bagka bazi infaz kurumlarinda aymi durumda bulunan kisilere
birbirleriyle son derece ilgisiz = gerekgelerle kismen veya tamamen

verilmeyebilmektedir.

()

54. Somut bagvuru baglaminda tutuklu ve hiikiimlilerin haber ve fikir alma
Ozgiirligiine giivence saglama hususunda asil yetkili ve gorevlinin ilgili ceza infaz
kurumu idareleri oldugu agiktir. Bununla birlikte siireli yayinlara erigim séz konusu
oldugunda infaz hakimliklerinin de uygulamadaki farkliliklar1 gidermekte ve idarenin

gerekeesiz uygulamalarini engellemekte yeterli olamadiklart goriilmektedir.

55. Yukaridaki degerlendirmeler sonucunda siireli yaymnlarin ceza infaz
kurumlarindaki tutuklu ve hiikiimliilere teslim edilip edilmemesinde keyfiligi

engelleyecek, ayni hukuki durumda bulunanlara ayni uygulamanin yapilmasini
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saglayacak, acik, yol gosterici ve istikrarli idari uygulamalar1 garanti edecek bir

mekanizmanin bulunmadigi kanaatine ulagilmistir.

56. Hukuk devletinde idarenin eylem ve islemlerinin bireyler tarafindan
Ongoriilebilir olmasi gerekir. Bir siireli yayinin mahpuslara verilmesine iligkin idari
uygulama farkliliklarinin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan idari

faaliyetlerin belirliligi ilkesine de aykirilik olusturdugu kanaatine ulagilmistir.

57. Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, mahpuslarin
iicreti karsiliginda siireli yayinlara erisimi ve bu yolla ifade 6zgiirliiklerini kullanmalari
acisindan dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu siireli yayinlarin daha etkin bir
bi¢imde degerlendirilmesini ve mahpuslar arasinda farkli uygulamalarin dogmasini
engelleme potansiyeli barimndiracak bir mekanizmanin kurulmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

58. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, birlesen bagvurularda mahpuslarin basin ve
yayin materyallerine erisimine iligkin i¢tihadindan ayrilmasini gerektirecek bir durum
bulunmadigint kabul etmektedir. Birlestirilerek incelenen bagvurularda, siireli
yaymlarin ceza infaz kurumlarina kabuliine iligkin uygulamada Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilayan yeknesak degerlendirmeler
yaptlamamigtir. Mevcut sistemde idarenin uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan
olumsuzluklar yalnizca hukuki denetimle gorevli mahkeme kararlar ile giderilmeye

calisilmaktadir.

59. Ote yandan Anayasa Mahkemesince bugiine kadar aym konuda gok sayida ihlal
karar1 verilmis olmasina karsin bu nitelikteki miidahaleler ve bunlara kars1 yapilan
bireysel bagvurular devam etmektedir. Idarenin mevcut uygulamalar1 ile infaz
hakimliklerinin s6z konusu uygulamalarin hakkaniyete uygunlugunu saglamakta
yasadiklar1 giigliik birlikte degerlendirildiginde siireli yayinlarin ceza infaz kurumlarina
kabul edilmesine iliskin mevcut sistemde uygulamadan kaynaklanan bir yapisal sorun

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

60. Yukarida zikredilen Anayasa kurallarina ve kanunlarin emredici hiikiimlerine
ragmen mahpuslara siireli yayinlarin verilmesi meselesine iliskin idari ve hukuki
tedbirler alinarak bu alanda yaymlarin yeknesak, hakkaniyete uygun ve Anayasa
Mahkemesinin 6ngordiigli kriterleri karsilayan bir yontemle mahpuslara tesliminin

saglanmasi yoniinden etkin bir diizen kurulmadig takdirde s6z konusu yapisal sorunun
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devam edecegi ve bunun Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiiniin

devamli ihlali anlamina gelecegi agiktir.

61. Aciklanan gerckgelerle [idari] uygulamadan kaynaklan (...) yapisal sorun

nedeniyle basvurucularin ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

3. Yavuz Sen ve Digerleri Karart

24. Anayasa Mahkemesi, Yavuz Sen ve digerleri kararinda (basvuru no.
2017/20009, 12 Ocak 2022), ceza infaz kurumu idaresinin araciligiyla gazete
alimmas i¢in tutuklular tarafindan sunulan taleplerin reddine iliskin olarak
yapilan 1.846 bireysel bagvuruyu inceleyerek, Recep Bekik ve digerleri
(yukarida anilan) kararinda ileri siiriilenlerle ayni gerekgelerle, s6z konusu
kararda belirlenen yapisal sorunun ¢oziilmesi i¢in hig¢bir diizenlemenin
yapilmadigini tespit etmis ve bagvurucularin ifade Ozgiirliiklerinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (bk. yukarida anilan Yavuz Sen ve digerleri, §§

42-45 ve 49).

B. llgili mevzuat tarafindan ongoériilen yontemler ihlal edilerek
gonderilen yayinlara iliskin Anayasa Mahkemesi ictihadi: Tbrahim

Kaptan (2) karan

25. Anayasa Mahkemesi, /brahim Kaptan (2) kararinda (yukarida anilan,
2018), ilgili mevzuatin bu baglamda Ongordiigii usullere uyulmaksizin
gonderilen siireli veya siiresiz yayinlarin tutuklulara teslimine iliskin ilkeleri
aciklamistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili mevzuatla ongoriilen usuller ihlal
edilerek tutuklulara gonderilen siireli veya siiresiz yayinlarin tutuklulara
teslim edilmemesinin, ifade o6zgiirliglii hakkini ihlal etmedigi kanaatine
vararak, bireysel basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu kararin somut olayla ilgili

boliimleri agsagidaki sekildedir:
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“22. Bagvurucu, ders kitaplari hari¢ kargo yoluyla ya da yakinlari araciligiyla gelen
kitaplarin kendisine teslim edilmemesi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigini ileri

stirmiigtiir.

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, bagvuru no: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda basvurucunun sikayeti

ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenecektir.

24. Hiikiimli ve tutuklular, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(Sozlesme) ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural
olarak sahiptir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, bagvuru no: 2013/583, 10/12/2014, §
65). Bu baglamda hiikiimlii ve tutuklularin ifade 6zgiirliigii de Anayasa ve S6zlesme
kapsaminda koruma altindadir (Murat Karayel (5), bagvuru no: 2013/6223, 7/1/2016, §
27).

25. Ote yandan ifade Ozgiirliigii mutlak bir hak degildir ve Anayasa’nin 26.
maddesinin ikinci maddesinde Ongoriilen sebeplerle sinirlanabilir. Ceza infaz
kurumunda bulunmanin kagimilmaz sonucu olarak sugun Onlenmesi ve disiplinin
saglanmasi gibi kurumda giivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul edilebilir
gerekliliklerin olmast durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara -kanunla
ongoriilmek sartiyla- simirlama getirilebilecektir (Murat Karayel (5), § 29). Somut
olayda bagvuru konusu miidahalenin 5275 sayili Kanun’un 62. maddesi uyarinca ceza
infaz kurumunda sugun Onlenmesi ve disiplinin saglanmasi amaglariyla
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Ancak bu miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
giivence altina alinan demokratik toplum diizeninin gereklerine de uygun olmasi

gerekir.

26. Temel hak ve oOzgirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantili olmasi gerekir. Ag¢iktir ki bu baglik altindaki degerlendirme,
sinirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek iizere bagvurulan arag arasindaki iligki
iizerinde temellenen 6lgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama” ve “olgiiliiliik
ilkesine aykiri olmama” bigiminde iki ayr1 kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitiiniin parcalar1 olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Coskun [GK],
bagvuru no: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], bagvuru no.
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2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; Anayasa Mahkemesi, E.2007/4, K.2007/81,
18/10/2007).

27. Zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladigindan bahsedilebilmesi igin ifade
Ozgiirliigl tizerindeki siirlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in
de amaca ulagsmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en
hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardime1
olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi sdylenemeyecektir (Benzer
yondeki kararlar igin bk. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan,
bagvuru no: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

28. Orantililik ise smirlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan simirlama
tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina, diger bir ifadeyle bireyin hakki ile
kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarini korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir.
Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde
bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz bir
kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan

s0z edilebilir (Ferhat Ustiindag, bagvuru no: 2014/15428, 17/7/2018, § 48).

29. Genel Midiirliik 5275 sayili Kanun’un 62. maddesi uyarinca ceza infaz
kurumlarinda tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunanlara, 6gretimine devam edenlere gelen
ders kitaplar1 hari¢ kargo yoluyla ya da yakinlar1 araciliiyla gelen hicbir dokiimanin
teslim edilmemesi gerektigini belirtmistir. Basvuru konusu olayda Anayasa
Mahkemesinin degerlendirilmesi gereken mesele, anilan Kanun hitkmiiniin (1) ve (2)
numarali fikralariin bu sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasinin bagvurucunun ifade

Ozgiirliiglini ihlal edip etmedigidir.

30. Anilan hiikiimde tutuklu ve hiikiimliilerin bedelini 6demek kaydiyla siireli ve
siiresiz yaymlardan yararlanma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Genel
Miidiirliigiin yukarida yer verilen yazisi uyarinca ceza infaz kurumlarinin uygulamasi
da 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinde Ongoriilen diger sartlar1 saglamasi ve
mahpusun emanet hesabina yatirilan parasindan karsilanmasi kosuluyla talep edilen

yaymlarin kurum idareleri tarafindan satin alma yoluyla temin edilmesi seklindedir.

17



OSMAN VE ALTAY/TURKIYE KARARI

Bunun diginda s6z konusu hiikiimde, kargo yoluyla ya da ziyaretciler araciligiyla
hiikiimlii ve tutuklulara ders kitab1 hari¢ kitap veya baska siireli ya da siiresiz yayin

getirilip getirilemeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

31. Dolayisiyla bagvuruya konu olaylarin meydana geldigi tarihte ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklular asagida sayilan hallerde siireli veya

siiresiz yayinlardan serbestge yararlanabileceklerdir:

i. Mahpus, ceza infaz kurumlarinda bulunan emanet hesabina yatirilan paradan
kargilanmasi kosuluyla herhangi bir yaymin kurumca satin alinarak kendisine

verilmesini isteyebilir (...).

ii. Resmi kurumlar, {iniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbaskani tarafindan vergi
muafiyeti taniman vakiflar ve kamu yararina ¢aligan dernekler tarafindan gikartilan

gazete, kitap ve basili yaymlar, mahpuslara iicretsiz olarak ve serbestce verilir (...)
iii. Mahpus, kurum kiitiiphanesinden serbestce yararlanma imkanina sahiptir (...).

iv. Mahpus; mensup oldugu dinin bayram giinlerinde, yilbasinda ve niifus kaydinda
belirtilen dogum giinlerinde disaridan kargo yoluyla gonderilen ya da ziyaretcileri

tarafindan hediye olarak getirilen kitaplar1 kabul etme hakkina sahiptir (...).

v. Egitim ve Ogretimine devam eden mahpuslarin ders kitaplar1 herhangi bir

engelleme olmadan kendilerine verilir (...).

32. Ceza infaz kurumu idarelerinin mahpuslarin yararlanabilecekleri belirtilen ve
yukarida sayilan (bk. § 31) siireli veya siiresiz yaymlardan ilk dort bent kapsaminda
kalanlari, 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin (3) numarali fikrasinda 6ngoriilen
kosullar1 saglayip saglamadig1 yoniinden bir denetime tabi tutmasi gerekir. S6z konusu
denetimin Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ortaya konulan ilkeler uyarinca (Halil
Bayik [GK], bagvuru no: 2014/20002, 30/11/2017, §§ 28-45) yapilmasi ve inceleme
sonucunda yaylarin kuruma kabul edilmesinin uygun olup olmadigina karar verilmesi

gerekmektedir.

33. Somut olayda bagvurucu, (...) tutuklulara kargo yoluyla ya da ziyaretgileri
araciligiyla getirilen siireli ya da siiresiz yaymlarin tiimiiniin kategorik olarak kuruma
kabul edilmemesini sikayet etmistir. Adalet Bakanlig1 verilerine gore 2018 yilinin

Mayis ay1 itibartyla ceza infaz kurumlarinda yaklasik 245.000 hiikiimli ve tutuklu
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bulunmaktadir. Bu kisilerin tiimiine gonderilen yayimnlar1 yukarida belirtilen ilkeler
uyarinca (bk. § 32) incelenerek mahpuslara verilmesini istemenin ceza infaz kurumu
idareleri iizerinde kurum diizeni ve giivenligi ile sug islenmesinin 6nlenmesi gorevlerini
layikiyla yerine getirmelerine engel olacak derecede yiikiimliililk olusturulmasia yol
acabilecegi agiktir. Nitekim Kurulun (...) kararinda da terdr oOrgiiti mensuplariin
haberlesmelerinin, emir ve talimat gondermelerinin Onlenmesi amaglarindan

bahsedilmektedir.

34. Bununla birlikte s6z konusu uygulama nedeniyle basvurucunun bilgiye
ulasmasinin  ve dolayisiyla ifade Ozgiirliigiinin adil olmayan bir sekilde
kisitlandigindan da bahsedilemez. Bagvurucunun emanet hesabina ticretinin yatirilmasi
hélinde Infaz Kurumu idaresi araciligiyla siireli ve siiresiz yaym talep etme hakki
oldugu gibi Infaz Kurumu kiitiiphanesinden yararlanma hakki da bulunmaktadir.
Bagvurucunun sikayetinin somut bir yayma veya bilgiye erisememesine iligkin
olmadig1 hatirlanmalidir. Basvurucu; iicreti yatirilarak yayin talep etme sisteminin
diizgiin isletilmediginden, infaz Kurumu kiitiiphanesinin yetersiz oldugundan ya da
belirli bir haber veya diigiinceye erisiminin saglanmasi i¢in devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getirmediginden sikayetci olmamistir. Dolayisiyla somut olayda
Anayasa Mahkemesi Infaz Kurumunun, kurum giivenligi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi amacina yonelen sikdyet konusu uygulamasinin zorunlu bir toplumsal

ihtiyaci karsiladigi ve orantisiz da olmadig1 kanaatine ulasmistir.

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarmi temellendiremedigi, temel
haklara yo6nelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan
bagvurular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret bagvurular a¢ik¢a dayanaktan

yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanoglu, bagvuru no: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

36. Somut olayda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadig anlasilan
basvuru konusu uygulama nedeniyle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik bir ihlal

olmadiginin ag¢ik oldugu anlagilmustir.

37. Aciklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.”
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OSMAN VE ALTAY/TURKIYE KARARI
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

26. Mahkeme, basvurularin konusunun benzer oldugunu dikkate alarak,
bunlarin tek bir kararda birlikte incelenmesinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

27. Bagvuranlar, posta yoluyla kendilerine gonderilen gazetelere ceza
infaz kurumu idaresi tarafindan el konulmasindan sikdyet etmektedirler.
Basvuranlar, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedirler.

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

28. Hiikiimet, bagvurunun kabul edilemez olduguna dair {i¢ itiraz ileri
siirmektedir. Hiikiimet, mevcut bagvurularda énemli bir zararin s6z konusu

olmadigini, bagvuranlarin  magdur sifatina haiz olmadiklarin1  ve
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basvuranlarin sikdyetinin agikca dayanaktan yoksun oldugunu ileri
stirmektedir.

29. Hikiimet, ilk itirazla ilgili olarak, bagvuranlarin tutulduklari siire
icerisinde  siireli veya sliresiz bircok baska yayinlara erigim
saglayabildiklerini, bulunduklar1 ceza infaz kurumlarinin kiitiiphanelerinden
kitap Odiing alma, cezaevi yoOnetimine 0deme yaparak siireli ve siiresiz
yaymlart cezaevi disindan temin etme olanaklarina sahip olduklarim
aciklamakta ve tutuklularin televizyon ve radyolarda yayinlanan programlara
da erisim sagladiklarimi belirtmektedir. Hiikiimet dolayisiyla ilgililerin, s6z
konusu yaymlara el konulmasi sebebiyle maddi veya manevi bir zarara
ugramadiklar1 ve ihtilaf konusu tedbirin, ifade 6zgiirliikklerinin kullanimina
Oziinde bir etkisi olmadig1 kanaatindedir. Hiikiimet ayrica, bir yandan,
basvuranlarin sikayetinin genel menfaati ilgilendiren bir konuyla veya yapisal
bir sorunla ilgili olmadigini, diger yandan, ulusal makamlar tarafindan
gerektigi sekilde incelendigini ileri slirmektedir ve sonug olarak, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan insan haklarina sayginin, séz konusu
sikdyetin Mahkeme tarafindan incelenmesini gerektirmedigi kanaatindedir.
Hiikiimet ardindan, somut olayda basvuranlarin énemli bir zarara maruz
kalmadiklar1 sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindedir.

30. Hiikiimet, basvuranlarin el koyma tedbirleri sonrasinda disiplin
cezasina carptiritlmadiklarin1 ve farkli yollardan haber ve fikir alma
haklarindan faydalanmaya devam ettiklerini belirtmektedir. Ayrica, soz
konusu yayinlar ilgililere teslim edilmemesinin, topluma kazandirilmasini
kolaylastirma amaci tasidigini da iddia etmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet,
somut olayda, hicbir sekilde ilgililerin ifade Ozgiirliigii haklarini
kullanmalarina 6nemli derecede etki eden 6zel bir durum bulunmadigi
kanaatine vararak, Mahkemeyi, bagvuranlarin magdur sifatinin bulunmadigi
gerekcesiyle, bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermeye davet

etmektedir.
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31. Hiikiimet son olarak, bagvuranlarin sikayetlerini ve bunlara dayanak
gosterdikleri iddialarini ulusal diizeyde yetkili adli makamlar 6niinde ileri
stirme imkani bulduklarin1 ve sikayetlerinin gerektigi sekilde, ikincillik
ilkesine uygun olarak incelendigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ozellikle,
Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik ictihatlar1 uyarinca bagvuranlarin bireysel
basvurulariin kabul edilemez oldugu kanaatine vardigini ve somut olayda
ulusal makamlarin vardiklar1 sonuglarin sorgulanmasi i¢in higbir sebep
bulunmadigint agiklamaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet agik¢a dayanaktan
yoksun olduklar1 gerekg¢esiyle, bagvurularin kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigi kanisindadir.

32. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlara karsi
¢ikmaktadirlar.

33. Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranlarin O6nemli bir zararmin
bulunmadigina ve magdur sifatina haiz olmadiklarina dair itirazlariyla ilgili
olarak, oncelikle, bagvuranlar, ilgili ceza infaz kurumlarinda sahip olduklari
baska imkanlarla birlikte haber ve fikir almaya devam etmis olsalar da,
mevcut davaya konu olan 6zel yayinlarin 6nemli bir kismindan faydalanma
hakkindan yoksun birakildiklarin1 gozlemlemektedir. Ardindan, Anayasa
Mahkemesinin basvuranlarin bireysel bagvurularinin  kabul edilemez
olduguna karar verirken atifta bulundugu idari uygulama ve igtihatlar1 dikkate
alindiginda (bk. yukarida 12. paragraf), bagvurular inkar edilemez bir sekilde
Mahkeme tarafindan incelenecek yeni bir sorun icermektedir ve bu nedenle
Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklara sayginin
esastan incelenmesini gerektirmedigi ileri siirlilemez (bu davaya
uygulanabildigi ol¢lide (mutatis mutandis) yukarida anilan Mehmet Ciftci, §
25). Sonug olarak, Hiikiimetin ileri siirdiigii iki on itiraz da reddedilmelidir.

34. Mahkeme, basvurularin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna dair
itirazla ilgili olarak, bu itiraza dayanak gosterilen iddialarin, S6zlesme’nin

10. maddesine iliskin sikdyetin kabul edilebilirliginin degil esasinin
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incelenmesini gerektiren konular igerdigi kanaatine varmaktadir (yukarida
anilan Mehmet Ciftci, § 26).

35. Mahkeme, bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen baska bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

36. Basvuranlar, kendi ifadelerine gore, ihtilaf konusu kararlarda ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekcelerle makul bir sekilde hakli
gosterildigi kabul edilemeyecek olan, s6z konusu yayinlara el konulmasinin
haber ve goriis alma haklarmma yonelik bir miidahale teskil ettigini ileri
stirmektedirler.

37. Hiikiimet, mevcut davada, basvuranlarin ifade ozgiirliigli hakkini
kullanmalarina yonelik herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigin
belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranlara gonderilen yayinlara, ceza infaz
kurumlarinda diizen ve disiplin agisindan bir tehdit olusturdugu gerekcesiyle
el konuldugunu belirtmekte ve sonug olarak, bu tedbirin hem kurum hem de
ilgililer i¢in yararli oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet ayrica, ilgilileri
ihtilaf konusu tedbirin nasil kendileri tizerinde caydirici bir etki yaratabilecek
olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini agiklamamakla suglamakta ve bu
baglamda, sikdyetin kabul edilebilirligine iliskin sundugu iddialar
tekrarlamaktadir.

38. Hiikiimet, bir miidahalenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul
edilmesi durumunda, bu miidahalenin, kanun tarafindan, yani 5275 sayili
Kanun’un 62. maddesinin 3. fikras1 ve Ceza Infaz Kurumlari Kiitiiphane ve

Kitaplik Yonergesi’nin 11. maddesi ile 6ngoriildiigiinii ve ulusal giivenligin

23



OSMAN VE ALTAY/TURKIYE KARARI

korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi
yoniinde mesru amaclar izledigini ileri stirmektedir.

39. Son olarak Hiikiimet, basvuranlarin terére bagli suclar nedeniyle
miiebbet hapis cezasina mahk(im edildiklerini, benzer suglardan dolay1 ceza
infaz kurumuna konulan diger tutuklularla birlikte yiiksek giivenlikli ceza
infaz kurumlarinda tutulduklarin1 ve s6z konusu yayinlarin, kendi ifadesine
gore, ilgili tutuklular arasinda orgiit i¢i iletisimi destekleyecek ve siddet
eylemlerini mesrulagtiracak nitelikte olmasi nedeniyle, bunlarin ilgili ceza
infaz kurumlarinda yayilmasimmin bu ceza infaz kurumlarma konulan
basvuranlar ve diger tutuklularin toplumla yeniden biitiinlesmesine iliskin
amacla uyumlu olmadigmi ileri stirmektedir. Hiikiimet, ulusal makamlarin
basvuranlar tarafindan ihtilaf konusu kararlara karsi sunulan itirazlari usuliine
uygun olarak incelediklerini iddia etmekte ve Anayasa Mahkemesinin bir
yerlesik igtihat uyarinca ilgililerin bireysel bagvurularinin kabul edilemez
olduguna karar verdigini eklemektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, s6z konusu
tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigini ve demokratik bir toplumda

gerekli ve izlenen mesru amaclarla orantili oldugunu belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

40. Mahkeme, mevcut davada, olaylarin meydana geldigi donemde farkli
ceza infaz kurumlarinda tutulan basvuranlarin, ceza infaz kurumu idaresi
araciligiyla siparis edilmeksizin veya satin alinmaksizin posta yoluyla
kendilerine gonderilen, iki haftada bir yayimlanan Yeni Demokrasi
gazetesinin dort baskisinin kendilerine verilmesinin ceza infaz kurumu
yetkilileri tarafindan reddedilmesine karsi ciktiklarin1 goézlemlemektedir.
Mahkeme bu baglamda, genel olarak, tutuklularin So6zlesme’nin 5.
maddesinin uygulama alanina giren hukuka uygun bir tutukluluga maruz
kaldiklar stirece, 6zgiirliik hakki hari¢ olmak {izere, S6zlesme tarafindan

giivence altina alinan tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmaya devam
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ettiklerini hatirlatmaktadir. Ayrica tutuklularin haber veya goriis alma
hakkin1 kapsayan (Mesut Yurtsever ve digerleri/Tiirkiye, no. 14946/08 ve
diger 11 basvuru, § 101, 20 Ocak 2015 ve yukarida anilan Mehmet Ciftci
karari, § 32) ifade Ozgirligli haklarinin glivence altina alinmasi
gerekmektedir (Yankov/Bulgaristan, no.39084/97, §§ 126-145, AIHM
2003-XI1, ve Tapkan ve digerleri/Tiirkiye, no.66400/01, § 68, 20 Eyliil
2007).

41. Mahkeme, ulusal makamlarin bagvuranlara séz konusu gazetenin
niishalarinin verilmemesini reddetmelerinin, ilgililerin haber ve goriis alma
haklarina yonelik bir miidahale olarak incelendigi kanaatindedir (yukarida
anilan Mehmet Cift¢i karari, § 33).

42. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin kanun tarafindan,
bilhassa 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin 3. fikras1 (yukarida 15.
paragraf) ve Ceza Infaz Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi’nin 11.
maddesi tarafindan Ongdriilmesi (yukarida 19. paragraf) hususunun taraflar
arasinda tartisma konusu olmadigint ve s6z konusu maddelere gore, “ceza
infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi,
fotograf ya da yorumlar igeren” herhangi bir yaymin hiikiimlilere
verilmeyecegini kaydetmektedir. Mahkeme ayni1 zamanda, bu miidahalenin
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi bakimindan, ulusal giivenligin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi
yoniinde mesru amaglar izledigi kanisina varmaktadir.

43. Mahkeme, miidahalenin gerekliligine iliskin olarak, oOzellikle
Bédat/Isvigre ([BD], no.56925/08, 29 Mart 2016) ve Kula/Tiirkiye (no.
20233/06, §§ 45-46, 19 Haziran 2018) kararlarinda Ozetlenen, ifade
Ozgiirligii  konusundaki ictithadindan dogan ilkeleri hatirlatmaktadir.
Mahkeme, basvuranlarin ifade ozgiirliigii hakkina yonelik miidahalenin
“gerekliliginin” mevcut davada ikna edici bir sekilde ortaya konulup

konulmadigin1 degerlendirmek i¢in, ictihadina uygun olarak, esasen ihtilaf

25



OSMAN VE ALTAY/TURKIYE KARARI

konusu tedbiri desteklemek i¢in ulusal makamlar tarafindan kabul edilen
gerekce 1s18inda karar vermesi gerektigi kanaatine varmaktadir (yukarida
anilan Mehmet Cift¢i karari, § 35).

44. Bubaglamda Mahkeme oncelikle, Anayasa Mahkemesinin, ceza infaz
kurumlarinda alinan yayinlara iliskin uygulanabilir ilkelerin yaymlarin
alimma sekline bagli olmas1 nedeniyle, bu yayinlarla ilgili olarak iki farkl
ictihat cizgisi gelistirdigini gézlemlemektedir.

45. Boylelikle Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumu yetkililerinin,
ilgili diizenleme tarafindan Ongdriilen 6zel kosullara saygi cercevesinde
tutuklulara gonderilen yayinlar1 -yani tutuklular taratindan ceza infaz kurumu
idaresi araciligiyla satin alinan baskilar, resmi makamlar veya bazi kuruluslar
tarafindan ¢ikarilan eserler, ceza infaz kurumu kiitiiphanesine yonelik yazilar,
belirli tarihlerde hediye olarak alinan kitaplar ve ders kitaplari- denetlemeleri
halinde dikkate almalar1 gereken kriterleri belirten Halil Bayik kararinda bu
konuya iligskin birinci igtihat ¢izgisini ortaya koymustur (yukarida 22.
paragraf). Bu kriterler daha sonra, ceza infaz kurumu idaresi araciligiyla
siireli yayin satin alinmasi amaciyla tutuklular tarafindan sunulan taleplerin
reddedilmesine iliskin, Recep Bekik ve digerleri kararinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan onaylanmistir (yukarida 23. paragraf).

46. Halil Bayik ve Recep Bekik ve digerleri kararlarinda sunulan
ilkelerden, ceza infaz kurumu yetkililerinin tutuklulara génderilen yayinlarin
igerigine iligkin ayrintili bir inceleme gerceklestirmeleri ve séz konusu
icerigin siddet iceren eylemlere bagvurulmasini hakli gosterip gostermedigi
veya Ovip Ovmedigi ya da Ozellikle ilgili tutuklularin kisisel ve 0Ozel
durumlar ve gerektigi takdirde tilkede ve ilgili tarihte s6z konusu ceza infaz
kurumunda hiikiim siiren gerilim diizeyi dikkate alindiginda, bu igerigin
siddete tesvik edecek, ceza infaz kurumunda giivenligi, disiplini veya diizeni
tehlikeye diislirecek ve sug Orgiitii liyeleri arasindaki iletisimi kolaylagtiracak

nitelikte olup olmadig1 hususlarina karsilik vermesi gerektigi anlasilmaktadir
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(yukarida 22. paragraf). Ceza infaz kurumu yetkilileri ayn1 zamanda, geri
kalan kismu ilgiliye vermek amaciyla sorunlu olarak kabul edilen boliimleri
yaymlardan kaldirma imkanin1 6ngérmelidirler (yukarida 23. paragraf).

47. Anayasa Mahkemesi ayrica, Recep Bekik ve digerleri kararinda,
mevzuat tarafindan Ongoriilen 6zel kosullara uygun olarak ceza infaz
kurumlarina gonderilen yayinlarin tutuklulara iletilmesine iliskin olarak, bu
konuya iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenlenen kriterler
bakimindan ceza infaz kurumu idaresinin Ornek bir uygulamasinin
bulunmamasindan dogan yapisal bir sorunun bulundugunu tespit etmistir.
Anayasa Mahkemesi boylelikle, daha sonra verdigi Yavuz Sen ve digerleri
kararinda, Recep Bekik ve digerleri kararinda tespit edilen yapisal sorunun
¢oziilmesi amaciyla herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi gerekgesiyle,
kendisine sunulan bagvurular1 yapan kisilerin ifade 6zgiirligli haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (yukarida 24. paragraf).

48. Mahkeme, yukarida anilan Mehmet Cift¢i kararinda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida belirtilen Halil Bayitk ve Recep Bekik ve
digerleri kararlarinda gelistirilen igtihadin ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan olasi bir kotiiye kullanimi engelleme amaci tasidigini ve boylelikle
kendi i¢tihadinda hedeflenen amaclardan birini izledigini tespit ederek, bu iki
kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen ilkeleri kabul ettigini
hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Mehmet Cifi¢i karari, § 38).

49. Anayasa Mahkemesi, yukarida anilan /brahim Kaptan (2) kararinda
ilgili mevzuat tarafindan 6ngoriilen 6zel kosullara aykir1 olarak tutuklulara
gonderilen yayinlara iliskin ikinci igtihat ¢izgisini sunmus ve mevcut davada
basvuranlarin bireysel bagvurularinin kabul edilemez olduguna karar vermek
i¢in bu karara atifta bulunmustur (yukarida 12. paragraf).

50. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Ibrahim Kaptan davasinda, ilgili
mevzuat tarafindan 6ngoriilen 6zel kosullara aykir1 olarak, yani posta yoluyla

veya ziyaretgiler tarafindan ve idarenin aracilig1 olmaksizin verilme yoluyla,
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tutuklulara gonderilen siireli ve siiresiz yayinlarin tutuklulara iletilmesini
ceza infaz kurumu idaresinin reddetmesi baglamindaki bir sikayeti
incelemeye davet edilmistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle, tutuklularin
uygulanabilir diizenleme tarafindan ongdriilen diger c¢esitli araglarla siireli
veya siiresiz yayinlara erisme imkanina sahip olduklarini ve boylelikle alinan
yayinlarin olas1 bir el koyma tedbiri uygulanmadan once, yukarida anilan
Halil Bayik ve Recep Bekik ve digerleri kararlarinda belirtilen ilkelere uygun
olarak, siki ve ayrintili bir incelemeye tabi tutulmalari gerektigini
gozlemlemistir. Ardindan Anayasa Mahkemesi, yiiz binlerce tutuklu kisi
bakimindan bu tiirden bir titiz incelemenin olusturdugu yiikiin ceza infaz
kurumu idaresinin kendisine ait olan diger gorevleri yerine getirmesini
engelleyecek nitelikte oldugu kanisina varmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, bu amagla 6ngoriilen 6zel kosullara uygun olmayan bir sekilde
gonderilen yayilarin verilmesinin reddedilmesinden ibaret olan ceza infaz
kurumu idaresinin uygulamasiin, ceza infaz kurumunun gilivenliginin
korunmasini ve sugun dnlenmesini amagladigi, zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsiladig1 ve izledigi amacla orantisiz olmadigi kanisina varmistir (yukarida
25. paragraf).

51. Tutuklularin ceza infaz kurumunda haber ve gorlis alma 6zgiirliigi
hakkindan yararlanmaya devam ettiklerini hatirlatarak, Mahkeme, bu
baglamda, bu hakka yonelik her tiirlii kisitlamanin “zorunlu bir sosyal
ithtiyac1” karsilamast gerektigini yeniden belirtmektedir. Mahkeme Gte
yandan, Sozlesmeci Devletlerin, bu tiirden bir ihtiyacin bulunup
bulunmadigina karar vermek icin belirli bir takdir yetkisinden
yararlandiklarini, ancak bu takdir yetkisinin hem kanun hem de bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilmesi halinde bile, bu kanunu uygulayan kararlara
iligkin Avrupa diizeyinde bir denetime tabi oldugunu yeniden belirtmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bir “kisitlamanin”, Sozlesme’nin 10. maddesi

tarafindan korunan ifade 6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigi hususunda son
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merci olarak karar verme yetkisine sahiptir (yukarida anilan Bédat karari, §
48).

52. Mevcut davada Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bagvuranlarin
bireysel basvurularinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermek icin [brahim Kaptan (2) kararma atifta
bulundugunu kaydetmektedir (yukarida 12. paragraf). Anayasa Mahkemesi
bu kararda, esasen, bu konuya iliskin 6ngoriilen yasal kosullara aykir1 olarak
tutuklulara gonderilen yaymnlarin denetiminin olusturdugu is yiikiine ve
tutuklularin haber ve goriis alma 6zgiirliigi haklarina yonelik bir kisitlama
olusturan bu tiirden yaymlarin tutuklulara verilmesinin reddedilmesinin
zorunlu bir sosyal ihtiyacit karsiladigi kanisina varmak igin terdr orgiiti
tiyelerinin kendileri arasinda iletisim kurmalarini engelleme gerekliligine
dayanmistir (yukarida 25. paragraf).

53. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut davada verilen kararlar
baglaminda Ibrahim Kaptan (2) kararma yapilan atifta, Anayasa
Mahkemesine gore, mevcut davada basvuranlara gonderilen yayinlara el
konulmasinin tehlikeli igeriklerinin bir degerlendirmesine dayanilarak degil,
yalnizca s6z konusu yayilarin bu konuya iliskin 6ngdriilen yasal kosullara
aykirt olarak posta hizmetleri tarafindan alinmasi nedeniyle hakli
gosterildiginin  belirtildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin iki hakimden olusan heyetleri tarafindan verilen kararlarin
gerekgceleri bu baglamda oldukgca kisadir (yukarida 12. paragraf). Ote yandan,
ihtilaf konusu yayinlara el koymak icin Manisa ve Edirne ceza infaz
kurumlarmin egitim kurullarinin agik¢a digerlerinin yani sira, bir yayinin
igeriginin denetlenmesine imkan veren bir hiikkiim olan, 5275 sayili Kanun’un
62. maddesinin 3. fikrasina atifta bulunduklarini (yukarida 15. paragraf); ve
bu iki egitim kurulunun kararlarina gore, ilgili yayinlara el konuldugunu, zira
bunlarin icerigi bakimindan ceza infaz kurumlarinin giivenligini tehlikeye

disiirdiigiiniin kabul edildigini kaydetmek gerekmektedir (yukarida 5 ve 8.
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paragraflar). Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, mevcut
davada bagvuranlara gonderilen yayinlarin, el koyma tedbirine tabi
tutulmadan once, Halil Bayik ve Recep Bekik ve digerleri kararlarinda
belirtilen kriterlere uygun olarak gerceklestirilmesi gereken, icerigine dayal
bir denetime tabi oldugu kanaatindedir.

54. Mahkeme bu baglamda, yukarida 6zetlendigi sekliyle, Halil Bayik ve
Recep Bekik ve digerleri kararlarinda ortaya konulan Anayasa Mahkemesinin
ictthadinin (46. paragraf), ceza infaz kurumu idaresinden, yeterli bir
gerekgeyl igeren, yani soz konusu idarenin ceza infaz kurumlarinda
tutuklulara gonderilen yayinlarin verilmesini reddetmesi halinde, bu
kararlarda siralanan belirli kriterleri karsilayan kararlar vermesini istedigini
hatirlatmaktadir (yukarida amlan Mehmet Cifici karari, § 38). Ozellikle, ceza
infaz kurumunun disindan gelen bir yaymin bir tutukluya verilmesinin
reddedilmesi karar1 yeterince ayrintili bir sekilde gerekgelendirilmelidir, zira
ihtilaf konusu yazinin iletilebilir olmadig1 kabul edilen boliimlerinin hem
acikga tespit edilmesi hem de kaldirilan igerik ile s6z konusu kriterler
arasinda somut bir bagi ortaya cikarabilecek bir incelemeye yol agmasi
gerekmektedir. Bdoylelikle, yalnizca s6z konusu yaymin sorunlu olarak
degerlendirilen kisimlarim1 igeren sayfalarmm sayisinin belirtilmesi, bu
baglamda yeterli degildir ve ilgili kriterleri dikkate alan bir inceleme
yonteminin kullanilmas1 her durumda gerekli olmaktadir (yukarida 23.
paragraf).

55. Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu ceza infaz kurumu idarelerinin
egitim kurullarmin 6zellikle, bu yazilarin ceza infaz kurumlarinda bazi
tutuklular tarafindan stirdiiriilen aglik grevlerinin genellestirilmesine neden
olarak, yasa dis1 orgiitleri ve bunlarin faaliyetlerini destekleyerek ve siddet
iceren eylemlere basvurulmasini tesvik ederek, ceza infaz kurumunun
giivenligini tehlikeye diislirebilecek nitelikte oldugu kanisina vararak, iki

haftada bir yayimlanan bir gazetenin dort baskisinin bagvuranlarin her birine
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verilmesini reddettiklerini tespit etmektedir (yukarida 5 ve 8. paragraflar).
S6z konusu ret kararlarina karsi basvuranlar tarafindan sunulan itirazlari
incelemeye davet edilen infaz hakimlikleri ve agir ceza mahkemeleri, itiraz
edilen kararlar1 usul ve kanuna uygun oldugu gerekc¢esiyle reddetmislerdir
(yukarida 6, 7, 9 ve 10. paragraflar).

56. Mahkeme genel olarak, egitim kurullar1 tarafindan sonunda (in fine)
kabul edilen degerlendirmelerin, siliphesiz, ihtilaf konusu yayimlarin
bagvuranlara verilmesinin reddedilmesini hakli gosterebilecek kabul
edilebilir gerekceler teskil ettiginin degerlendirilebilecegini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme yalnizca egitim kurullarinin kararlarinin ya da
mevcut davada ulusal mahkemeler tarafindan daha sonra verilen kararlarin,
bu mahkemelerin mevcut davada Halil Bayik ve Recep Bekik ve digerleri
kararlarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenlenen kriterlere ve
basvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakki ile ceza infaz kurumlarinda diizenin ve
disiplinin korunmas1 gibi, s6z konusu diger menfaatler arasinda, ifade
Ozgirliigii ile ilgili davalarda Mahkeme tarafindan belirtilen kriterlere uygun
ve yeterli bir denge kurduklarinin tespit edilmesine imkan vermedigini
saptayabilmektedir. Nitekim egitim kurullarinin kararlarinin ihtilaf konusu
kisimlar1 igeren derginin sayfalarinin sayisina atifta bulunmasina ragmen, bu
kararlarda, bu yayinlarda sorunlu oldugu kabul edilen icerik hi¢bir sekilde,
Ozet olarak dahi belirtilmemektedir. S6z konusu kararlar, bu boliimlerin
ilgililer iizerindeki olas1 etkisinin degerlendirilmesi amaciyla bagvuranlarin
kisisel durumlarina daha fazla atifta bulunmamaktadir. Halbuki daha sonra
infaz hakimlikleri ve agir ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlar bu
eksiklikleri gidermek i¢in yeterli bir gerekce icermemektedir (yukarida anilan
Mehmet Cift¢i karari, § 40). Anayasa Mahkemesi ise bagvuranlarin bireysel
basvurularina iliskin /brahim Kaptan (2) kararinda vardign sonuclarin
uygulanmasina karar vererek ve yetkili makamlar tarafindan diizenlenen 6zel

kosullara aykiri olarak tutuklulara génderilen yayinlara sistematik olarak el
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konulmas: ilkesini bdylelikle onaylayarak, s6z konusu ilkeler 151ginda ceza
infaz kurumu idarelerinin ret kararlarina iliskin her tiirlii incelemeyi
reddetmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda, daha 6nce
bu konuya iliskin gelistirilmis ve ayrintili bir gerekgeyi igeren, Ibrahim
Kaptan (2) kararma atifta bulunmustur. Halbuki Mahkemenin daha 6nce
belirttigi lizere, bu tiirden bir yaklagim S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan
kabul edilemeyecektir (yukarida 53. paragraf).

57. Boylelikle, mevcut davada karar vermeye davet edilen yetkili
makamlarin ihtilaf konusu yayinlara iliskin vardiklar1 sonuclari belirtmekle
yetindiklerinin, zira bu makamlarin kararlarinin, herhangi bir yeterli gerekge
icermediginin ve bir yandan, ihtilaf konusu igeriklerle bir bag kurabilecek ve
hem Mahkemenin i¢tihadinda hem de Anayasa Mahkemesinin igtihadinda
sunulan kriterlerin tamami bakimindan s6z konusu sonuglar1 bir temele
dayandirabilecek herhangi bir gerek¢eden ve diger yandan, sorunlu olarak
goriilen kisimlarin geri ¢ekilmesinin ardindan basvuranlara dergilerin
verilmesi imkanina iliskin olarak her tiirlii gelismeden yoksun oldugunun
Mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir (yukarida anilan Mehmet
Ciftci karan, § 41).

58. Dolayistyyla Mahkeme, mevcut davada ulusal diizeyde verilen
kararlarda, ulusal makamlarin mevcut davada s6z konusu farkli menfaatlerin
dengelenmesi gerekliligini karsiladiklarinin veya idare tarafindan her tiirli
kotiiye kullanimi  engelleme  yiikiimliiliikklerini  yerine getirdiklerinin
anlasilmadigi kanaatine varmaktadir.

59. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, Hiikiimetin
ihtilaf konusu tedbirleri hakli gdstermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri
siiriilen gerekgelerin uygun ve yeterli oldugunu ve bu tedbirlerin demokratik
bir toplumda gerekli oldugunu kanitlamadigi kanaatine varmaktadir.

60. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

61. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, igbu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

62. Birinci bagvuran, herhangi bir aciklama ya da bilgi sunmaksizin,
kendisine gonderilen gazetenin niishalarina el konulmasmin kendisi
acisindan maddi ve manevi zararlara yol agtigini ileri siirmektedir. Birinci
basvuran, talebini desteklemek amaciyla herhangi bir meblagi rakamla
belirtmeksizin ya da herhangi bir belge sunmaksizin, iddia edilen zararlarin
tazmin edilmesini talep etmektedir. Ikinci bagvuran, maruz kaldigini belirttigi
manevi zarar baglaminda 10.000 avro talep etmektedir.

63. Hiikiimet Mahkemeyi, birinci bagvuranin taleplerini, ilgilinin bunlar
rakamla belirtmedigini ve daha fazla desteklemedigini ileri siirerek,
reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet 6te yandan, manevi zarar baglaminda
ikinci bagvuran tarafindan sunulan talebin iddia edilen ihlalle herhangi bir
nedensellik baginin bulunmadigini ileri siirmekte ve ayrica bu talebin asir1 ve
desteklenmemis oldugunu ve Mahkemenin i¢tihadinda ddenmesine karar
verilen meblaglara karsilik gelmedigini belirtmektedir.

64. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile birinci basvuran tarafindan iddia
edilen ve ayrica hicbir sekilde desteklenmeyen maddi zarar arasinda herhangi
bir nedensellik bagi gérmemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu baglamda
sunulan talebi reddetmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, tespit edilen
thlalin niteligini ve davanin kosullarini géz ontinde bulundurarak, bu meblag

tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
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tazminat olarak basvuranlarin her birine 1.000 avro 6denmesinin uygun

oldugu kanisina varmaktadir (yukarida anilan Mehmet Cift¢i karari, § 50).

B. Masraf ve Giderler

65. Birinci bagvuran, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talep
sunmamaktadir. Ikinci basvuran, herhangi bir meblag belirtmeden veya
taleplerini desteklemek i¢in herhangi bir kanitlayict belge sunmadan,
Mahkeme nezdinde yiiriitillen yargilama kapsaminda yaptigni belirttigi
masraf ve giderlerin geri ddenmesini talep etmektedir.

66. Hiikiimet, birinci bagvuranin masraf ve giderlere iliskin herhangi bir
talepte bulunmadigini ve ikinci basvuranin herhangi bir meblag
belirtmedigini ve bu baglamda herhangi bir belge sunmadigini ileri
stirmektedir.

67. Mahkeme, bir bagvurana, yalnizca masraf ve giderlerinin gercekligini,
gerekliligini ve oranlarimin makul niteligini ispatlamast durumunda,
Sozlesme’nin 41. maddesine dayanilarak bu masraf ve giderlerin geri
ddenebilecegini hatirlatmaktadir (Beeler/Isvigre [BD], no. 78630/12, § 128,
11 Ekim 2022). Mevcut davada Mahkeme, yukarida belirtilen kriterleri
dikkate alarak, ikinci bagvuran tarafindan gereken kanitlayici belgelerin
sunulmamasi nedeniyle, bu bagvuran tarafindan masraf ve giderler icin dile

getirilen talebi reddetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, basvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Ikiye kars1 bes oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
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4. Ikiye kars1 bes oyla,

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlarin her birine, S6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, isbu kararin kesinlesecegi tarihten
itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru
izerinden davali Devletin para birimine g¢evrilmek ve bu meblag
tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 1.000 avro (bin avro) 6denmesine;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 18 Temmuz 2023

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakimler

S. Yiiksel ve D. Derenc¢inovi¢’in sunduklar1 ayrik goriis yer almaktadir.

A.R.B.
D.V.A.
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HAKIMLER YUKSEL VE DERENCINOVIC’IN
SUNDUKLARI ORTAK MUHALAFET SERHI

(Ceviri)

1. Cogunluga tamamen saygi duymamiz gerektigini belirterek, mevcut
davada ¢ogunlugun So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
tespitine katilamamaktayiz. Ikincillik ilkesini ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan bagvuranlara iligkin olarak izlenen gerekceyi goz Oniinde
bulundurarak, ulusal mahkemelerin igtihadimizdan dogan gereklilikleri géz
ard1 etmediklerini diisiinmekteyiz.

2. Mahkemenin kararin 44 ila 50. paragraflarinda kabul ettigi iizere,
Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarinda alinan yaynlara iligkin olarak,
yaymin alinma sekline bagli olarak iki farkli ictihat ¢izgisi gelistirmistir. Bir
yayinin ilgili diizenleme tarafindan Ongoriilen 6zel kosullara saygi
cercevesinde bir tutukluya gonderilmesi halinde, ceza infaz kurumu
yetkilileri Halil Bayik kararinda Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtilen
ilkeleri gbz oniinde bulundurmalidirlar. Mahkeme, Mehmet Ciftci/Tiirkiye
kararinda (no. 53208/19, 16 Kasim 2021), Halil Bayik kararinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirlenen ilkeleri kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi
ote yandan, Ibrahim Kaptan (2) kararinda, bir yaymmn ilgili mevzuat
tarafindan ongoriilen 6zel kosullara aykiri olarak gonderildigi durumlara
iligkin olarak ikinci igtihat ¢izgisini gelistirmistir. Anayasa Mahkemesi bu
kararda, ceza infaz kurumu yetkililerinin ilgili mevzuat tarafindan 6ngdriilen
6zel kosullara uygun olmayan bir sekilde gonderilen siireli ve siiresiz
yaymlarin  tutuklulara  verilmesinin reddedilmesinden ibaret olan
uygulamasinin tutuklularin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal etmedigi kanisina

varmistir.
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3. Davayla ilgili olay ve olgulara iliskin olarak, ilgili ceza infaz
kurumlarmin egitim kurullari ilgili 6zel kosullara aykir1 olarak basvuranlara
gonderilen yayinlarin bagvuranlara iletilmesini reddetmislerdir. Egitim
kurullarinin s6z konusu yayinlarin bagvuranlara iletilmesini reddederken,
bunlarin igerigini ileri slirmeleri hususuna itiraz etmemekteyiz. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi, basvuranlar tarafindan sunulan bireysel
basvurular1 incelerken, bunlar1 reddetmek igin /brahim Kaptan (2) kararina
dayanmigtir (kararin 12. paragrafi). Kendi kanaatimize gore, bu durum,
Anayasa Mahkemesinin basvuranlar tarafindan sunulan basvurular
reddederken, /brahim Kaptan (2) kararinda diizenledigi i¢tihad1 uyguladigini
gostermektedir.

4. Mahkemenin i¢tihadina gore, “her basvuranin, ulusal mahkemelere, bu
hiikmiin ilke olarak S6zlesmeci Devletler icin diizenlemeyi amagladigi, bu
Devletler hakkinda iddia edilen ihlalleri engelleme ya da diizeltme firsatini
vermis olmasi gerekmektedir” (McFarlane/Irlanda, [BD] no. 31333/06, §
107, 10 Eylil 2010). Ayrica s6z konusu igtihattan, bir miidahalenin
gerekliligini degerlendirmek i¢in, Mahkemenin ulusal makamlarin ihtilaf
konusu tedbirin alinmasina karar verirken kabul ettikleri gerekgeyi dikkate
almas1 gerektigi anlasilmaktadir (Gozel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve
31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010, ve Ramazan Demir/Tiirkiye, no. 68550/17,
§ 43, 9 Subat 2021). Kendi kanaatimize gore, bu durum, bir kisinin belirli bir
iilkede ulusal hukuk yollarini tiikketmesi ve yiiksek mahkemeye bagvurmasi
durumunda, Mahkemenin yiliksek mahkemenin kararin1 vermek i¢in izledigi
gerekgeyi dikkate almasi gerektigi anlamina gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi, basvuranlarin durumunda, /brahim Kaptan (2) kararina
dayanmistir. Dolayisiyla, ¢ogunlugun aksine, mevcut davanin Halil Bayik
kararinda  belirtilen  kriterler —acisindan  incelenmesi  gerektigini
diisiinmemekteyiz. Mevcut davada ilgili sorun, daha ziyade Ibrahim Kaptan

(2) kararinda Anayasa Mahkemesi tarafindan diizenlenen ve ilgili mevzuat
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tarafindan Ongoriilen 6zel kosullara aykiri olarak gonderilen yaymlarin
tutuklulara verilmemesini gerektiren ilkenin gecerlili§inin basvuranlarin
haber ve goriis alma 6zgiirliigii haklarin1 kullanmalaria yonelik orantisiz bir
miidahale olarak  goriiliip  goriilemeyecegi  hususudur.  Asagida
aciklayacagimiz nedenlerle, bunun olabilecegini diisiinmemekteyiz.

5. Ikincillik ilkesini hatirlatarak baslamanin &nem arz ettigini
belirtmekteyiz. Bu ilkeye uygun olarak, Mahkemenin igtihadindan, ulusal
makamlar tarafindan yapilan dengelemenin Mahkemenin igtihadinda ortaya
konulan kriterlere saygi c¢ercevesinde gerceklestirilmesi durumunda,
Mahkemenin kendi goriisiinii ulusal mahkemelerin goriisiiniin  yerine
koymast i¢in ciddi nedenlerin bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir (Von
Hannover/Almanya (no. 2) [BD], no. 40660/08 ve 60641/08, § 107, 7
Temmuz 2012). Ayrica, mevcut davada s6z konusu olan tedbir gibi genel bir
tedbirin  orantililiginin  incelenmesi  kapsaminda, wulusal diizeyde
gerceklestirilen tedbirin gerekliligine iligskin yargisal incelemenin niteligi,
ilgili takdir yetkisinin uygulanmasi hususu da dahil olmak {izere, bu
baglamda  o6zel bir Onem  tasimaktadir  (4Animal  Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, § 108, 22 Nisan 2013).
Ayrica kotliye kullanma riskinin her seyden oOnce Devlet tarafindan
degerlendirilmesi gereken bir faktdr olmasi nedeniyle, genel bir tedbirin
gevsetilmesinin yol agabilecegi bu riskin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Mahkeme, genel bir tedbirin, olay bazinda bir incelemeye imkan veren bir
hiikmiin biiyiik bir giivensizlik, anlagmazlik, masraf ve gecikme riskine yol
acmasi halinde bu hilkkme nazaran, hedeflenen mesru amaca ulasmak icin
daha pratik bir ara¢ oldugu kanaatine varmistir (ibidem). Sonug olarak, genel
tedbiri desteklemek i¢in ileri siiriilen genel gerekceler ne kadar ikna edici
olursa, Mahkeme bu tedbirin kendi incelemesine tabi tutulan 6zel durumdaki

etkisine o kadar az 6nem vermektedir (ibidem, § 109).
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6. Anayasa Mahkemesi, /brahim Kaptan (2) kararinda, igtihadimizda
diizenlenen ilkeler 15181nda ilgili biitlin faktorlere iliskin ayrintili ve kapsamli
bir inceleme gerceklestirmistir (kararin 25. paragrafi). Anayasa Mahkemesi,
Ibrahim Kaptan (2) kararinda 31 ve 34. paragraflarda, tutuklulara yayinlar:
almak i¢in sunulan bir¢ok imkani ortaya koymustur (kararin 25. paragrafi):
Ilgililer, ceza infaz kurumu yetkililerinden kendileri i¢in bu yayinlar1 satin
almalarin1 talep edebilmekte ve resmi makam, iniversite ve mesleki
kuruluslar tarafindan ¢ikarilan gazete, kitap ve basili yayinlari {icretsiz olarak
alabilmektedirler, ilgililer ceza infaz kurumundaki kiitiiphaneye Ozgiirce
erismekte ve dogum gilinleri veya dini bayramlar dolayisiyla yakinlari
tarafindan hediye olarak sunulan veya posta yoluyla gonderilen kitaplari
alabilmekte ya da ders kitaplarini elde edebilmektedirler. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, ceza infaz kurumlarina konulan tutuklularin sayisin1 ve ceza
infaz kurumu yetkililerinin tutuklular tarafindan alinan her yayin inceleme
ylkiimliiliigliniin olusturabilecegi ek yiikii géz Oniinde bulundurmustur.
Anayasa Mahkemesi, bu tlirden bir yiikiimliiliiglin ceza infaz kurumu
yetkililerinin ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin korunmasina
iliskin  yiikiimliiliklerini dogru bir sekilde yerine getirmelerini
engelleyebilecek nitelikte oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, tutuklularin her zaman ilgili mevzuat tarafindan 6ngériilen 6zel
kosullara uygun olarak yayinlar1 almayi talep edebilecekleri, bagka bir
ifadeyle, bilgiye erisimden tamamen yoksun birakilmadiklar1 kanisina
vararak, [brahim Kaptan (2) kararinda, tutuklunun ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.

7. llgili ictihadi ve davaya o6zgii kosullar dikkate alarak, ceza infaz
kurumu sisteminin etkili bir sekilde isleyisini saglayacak ve tutuklularin
haber ve goriis alma haklarin1 koruyacak bir sekilde yayinlarin elde
edilmesine iliskin 6zel kosullarin diizenlenmesinin Devletin takdir yetkisi

kapsamina girdigi kanisina varmaktayiz. Bu baglamda, Anayasa
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Mahkemesinin [brahim Kaptan (2) kararinda diizenledigi ve mevzuat
tarafindan 6ngdriilen 6zel kosullara aykiri olarak gonderilen yayinlarin kabul
edilmemesini gerektiren ilkenin gergekte bagvuranlar agisindan herhangi bir
dezavantaja yol ag¢madigini vurgulamak istemekteyiz. Her haliikarda,
basvuranlar, ceza infaz kurumu yetkilileri araciligiyla yayinlar1 disaridan
satin alma sistemine iliskin bir aksakligi, ceza infaz kurumlarindaki
kiitiiphanelere iliskin bir eksikligi ya da sonunda, Devletin kendisi tarafindan
diizenlenen araglarla bilgiye veya Ozel bir goriise erisimi saglama
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini iddia etmemektedirler (/brahim Kaptan
(2) davasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karara atifta bulunan
kararin 25. paragrafi).

8. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin /brahim Kaptan (2) kararinda
belirttigi ilkeleri yeniden ifade ederek, bagvuranlarin durumunda, ilgililerin
haber ve gorlis alma Ozgiirliigi haklarin1 orantisiz  bir sekilde

sinirlandirdi@inin belirtilmesinden ibaret olan tespite katilamamaktayiz.
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