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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'THOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
DURUKAN VE BIiROL/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 14879/20 ve 13440/21)

KARAR

Sozlesme’nin 10. maddesi * Ifade 6zgiirliigii » Bagvuranlari hapis cezasina
mahkiim eden ceza hiikmiiniin aciklanmasmin geri birakilmasi kararina
iligkin yasal dayanagin bulunmamasi ¢ Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: tedbirinin kapsamini ve uygulama seklini yeterli agiklikta
tanimlamayan yasal dayanak ¢ Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve
digerleri kararinda giincel igtihadi ile benimsenen yaklasimin somut olayda
takip edilmesi

STRAZBURG

3 Ekim 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2023. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Durukan ve Birol/Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovig,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’min katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tiirk vatandaslar1 olan Baran Durukan ve Ilknur Birol’un (“basvuranlar”),
sirastyla 4 Mart 2020 ve 25 Subat 2021 tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
olduklar1 bagvurulari (no. 14879/20 ve 13440/20),

Bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurularin
geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun belirtilmesine iligkin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak

5 Eylil 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvurular, bagvuranlarin sirasiyla terdr orgiitii lehine propaganda

yapma ve Cumhurbaskanina hakaret sucundan hapis cezalarina mahkim
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edilmelerine ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesiyle
ilgilidir. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 10. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigii

haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuranlar sirastyla 2000 ve 1965 dogumludurlar. Bagvuran
Durukan, Bolu’da ikdmet etmektedir ve Avukat F. Demirer tarafindan temsil
edilmistir. Basvuran Briol, Istanbul’da ikAmet etmektedir ve Avukat B. Asa
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil

edilmistir.
I. 14879/20 NO.LU BASVURU

4. Menemen Cumhuriyet savcisi, 14 Nisan 2017 tarihli  bir
iddianameyle, bagvuran Durukan’i, Facebook sosyal aginda paylastig1 bazi
icerikler nedeniyle terdr orgiitii lehine propaganda yapmakla su¢lamistir.

5. Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Temmuz 2018 tarihinde,
basvuranin sozlii olarak savunmasini sundugu bir durusma diizenlemistir.
Basvuran, Facebook hesabindaki ihtilaf konusu paylasimlar1 kendisinin
yaptigin1 reddederek beraatini ve Agir Ceza Mahkemesinin aksi yonde bir
sonuca varmast halinde ise kararin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin
uygulanmasini talep etmistir.

6. Agir Ceza Mahkemesi, bu ayni durusma sonunda, bagvurani atil
suctan dolay1 suclu bulmus ve ilgiliyi 3713 sayili Kanun’nun 7. maddesinin
2. fikrasi uyarinca bir yil, bir ay, on giin hapis cezasina mahk(im etmistir. Agir
Ceza Mahkemesi, kararina dayanak olarak, ilgilinin Facebook hesabinda
“Yasasin Kiirdistan direnisi”, “Cok yasa Abdullah Ocalan” (hapiste bulunan
Kiirdistan Isci Partisi (PKK), silahl1 yasa dis1 bir orgiit lideri) ve “Yasasin
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Kobani direnisi” 1fadeleri iceren fotograf ve yazilar paylastigini tespit etmis
ve s6z konusu mesajlarin cebire, siddete ve tehdide bagvuran orgiitleri yani
PKK ve YPG’yi (Halk Koruma Birlikleri, Suriye’de kurulan ve PKK ile
siirdiirdiigli baglantilar nedeniyle Tiirkiye tarafindan terorist olarak
nitelendirilen bir 6rgiit) savundugu ve liderlerini 6vdiigii ve bu orgiitlerin
uygulamalarini mesrulastirdigi kanaatine varmistir.

Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, kisilik 6zellikleri, sabika kaydinin
bulunmamasi, yargilama sirasindaki davraniglar1 ve verilen cezanin miktari
dikkate alindiginda, bagvuranin gelecekte yeni suglar islemesinin muhtemel
olmadig1 kanaatine vararak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23 1. maddesinin
5. fikrast uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir.
Agir Ceza Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 8.
fikras1 uyarinca, bagvuranin ii¢ y1l denetim siiresine tabi tutulacagini ve ayni
Kanun’un 231. maddesinin 10 ve 11. fikralar1 uyarinca, ilgilinin bu siire
boyunca kasten herhangi bir su¢ islememesi durumunda, mahkimiyetin
kaldirilacagin1 ve yargilamanin sona erecegini, aksi takdirde ise hiikmiin
aciklanacagini belirtmistir.

7. Bagvuran, 18 Temmuz 2018 tarihinde, Karsiyaka 2. Agir Ceza
Mahkemesinin kararina itiraz etmistir. Bagvuran, sz konusu mahkemenin
delil unsurlarinin toplanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili olarak yeterli bir
inceleme yapmadigini, ihtilaf konusu paylasimlarin sug teskil eden herhangi
bir i¢erik sunmadigini ve kendisine isnat edilen su¢u olusturan unsurlarin
somut olayda bir araya gelmedigini ileri stirmiistiir.

8. Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi, 12 Eyliil 2018 tarihinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariin yerinde ve hem usul hem de esas
yoniinden hukuka uygun oldugu kanaatine vararak bagvuranin itirazini
reddetmistir.

9. Basvuran, 25 Ekim 2018 tarihinde, S6zlesme’nin 10. maddesi ve —
ifade Ozgiirligiini glivence altina alan — Anayasa’nin 26. maddesine

dayanarak hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte cezaya
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mahkiim edilmesinden sikdyet ederek Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur. Basvuran, Facebook hesabindaki ihtilaf konusu
paylasimlarin  ifade Ozgiirliigii kapsamima girdigini ileri siirerek,
paylagimlarda sug¢ teskil eden herhangi bir igerik bulunmadigini ve somut
olayda teror orgiitii lehine propaganda yapma sugunu olusturan unsurlarin bir
araya gelmedigini bir kez daha savunmustur. Bagvuran, bireysel bagvurusuna,
Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet kararinin
atiflarin1 ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yaptigi itirazin
reddedilmesine iligkin Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesinin kararinin bir
niishasini eklemistir.

10. Anayasa Mahkemesi, 4 Eyliill 2019 tarihinde, basvuran tarafindan
sunulan bireysel bagvurunun, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle,
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, kararina
dayanak olarak, bireysel bagsvuruda yer alan iddialarin desteklenmedigini ve
ilgilinin, ileri siirdiigli hiikiimlerin ihlaline iligkin sikdyetine dayanan delil
unsurlarin1 sunma ve agiklama yapma ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini

belirtmekle yetinmistir.

II. 13440/21 NO.LU BASVURU

11. Istanbul Anadolu Cumbhuriyet savcisi, 5 Mayis 2019 tarihli bir
iddianameyle, bagvuran Birol’u, 3 Haziran 2015 tarihinde, Twitter hesabinda
paylastig1 ve 2013 yilinin Aralik ayinda yiiriitiilen yolsuzluk operasyonuyla
baglantili olarak “Hirsiz edepsiz Tayyip Erdogan” ifadesinin yer aldig1 bir
tweet nedeniyle Cumhurbaskanina hakaret etmekle su¢lamistir.

12. Bagvuran, Istanbul Anadolu Asliye Ceza Mahkemesinin 1 Ekim 2019
tarihinde diizenledigi durusmada beraat etmesi gerektigini savunmustur.
Mahkeme, durusma sirasinda, basvurana, mahkiimiyet durumunda hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi1 tedbirinin uygulanmasmi kabul edip

etmeyecegini sormus ve ilgili bu soruya olumlu yanit vermistir.
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13. Asliye Ceza Mahkemesi, durusma sonunda, bagvurani atili suctan
dolay1 suclu bulmus ve ilgiliyi Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi uyarinca
on ay hapis cezasina mahkim etmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, bagvuran
ihtilaf konusu tweeti Cumhurbaskanina hakaret etmek gibi bir niyeti
olmaksizin paylastigini belirtse dahi, “hirsiz” teriminin hakaret sucu olarak
nitelendirildigi kanaatine varmistir.

Bununla birlikte Asliye Ceza Mahkemesi, bagvurana isnat edilen eylemin
tazminata neden olan herhangi bir zarara yol agmadigin1 ve s6z konusu
tedbirin uygulanmasina razi olan ilgilinin daha 6nce higbir zaman mahkim
edilmedigini géz 6niinde bulundurarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin 5. fikrast uyarinca, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar vermistir. Bu nedenle Asliye Ceza Mahkemesi, kisilik 6zelliklerini ve
yargilama sirasindaki davranisini da dikkate alarak, basvuranin gelecekte
baska su¢ islemesinin muhtemel olmadig1 kanaatine varmistir. Ayrica Asliye
Ceza Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23 1. maddesinin 8. fikrasi
uyarinca, bagvurani bu hiikiim ile 6ngoriilen bes yil denetim siiresine tabi
tutmus ve s6z konusu siire boyunca ilgilinin kasten bir su¢ islemesi
durumunda hiikmiin aciklanacagini, aksi takdirde ise mahkimiyetinin
kaldirilacagini ve yargilamanin sona erecegini belirtmistir.

14. Bagvuran, 25 Ekim 2019 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesinin
kararmna itiraz etmistir. Bagvuran, 6zellikle, mahkiim edilmesine neden olan
paylasimin hakaret edici herhangi bir igerige sahip olmadigini ve bu
baglamda Mahkeme ictihadina atifta bulunarak, hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettigini ileri slirmiigtiir. Sonu¢ olarak bagvuran, kararin bozulmasmni ve
beraatini talep etmistir.

15. Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesi, 22 Ocak 2020 tarihinde,
tazmin edilmesi gereken somut herhangi bir zararin bulunmadigini, ilgilinin

sabika kaydinin bulunmadigini ve verilen cezanin miktarin1 dikkate alarak,
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin yerinde oldugu ve usule ve
hukuka uygun oldugu kanaatine vararak basvuranin itirazini reddetmistir.

16. Basvuran, 28 Subat 2020 tarihinde, hilkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasiyla birlikte cezaya mahkiim edildiginden sikayet etmek igin
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran,
S6zlesme’nin 10. maddesini ve Anayasa’nin 26. maddesini ileri siirerek,
ihtilaf konusu tweetin 2013 yilinin Aralik ayinda yiiritiilen yolsuzluk
operasyonlariyla baglantili olarak paylagildigini ve ifade Ozgirligi
kapsaminda korundugunu iddia etmistir. Bagvuran, iddiasina dayanak olarak,
Mahkemenin bir¢ok kararina atifta bulunmus ve bu kararlardan dogan ilkeleri
cezaya mahkim edilmesi baglaminda aktarmistir. Bireysel bagvuru
formunda, Cumbhuriyet savcist tarafindan basvuranin ifade vermeye
cagrilmasi, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari ve bu karara karsi itirazinin
reddedilmesiyle ilgili karar da dahil olmak iizere s6z konusu ceza
yargilamasinin agamalarinin her birine iliskin bir 6zet ve bu baglamda
verilmis ilgili tiim kararlar yer almistir.

17. Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 2020 tarihinde, fazla ayrinti
vermeksizin, ilgilinin ileri siirdiigli ihlal iddialarina dayanak olarak delil
unsuru sunma ve aciklama yapma yiikiimliiligiini yerine getirmemesi
nedeniyle bireysel basvuruda yer alan iddialarin desteklenmedigini
belirterek, basvuranin bireysel basvurusunun agikca dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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ILGILI IC HUKUK CERCEVESI
I. ILGILI MEVZUAT
A. 3713 SAYILI KANUN’UN 7. MADDESININ 2. FIKRASI

18. 12 Nisan 1991 tarihinde yiiriirliige giren 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 baglangicta asagidaki sekildedir:

“‘[Yukaridaki fikra uyarinca] meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere
ve oOrgiitle ilgili propaganda yapanlara (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon
liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezas1 hikkmolunur.”

19. Bu hiikiim, 30 Temmuz 2003 tarihli ve 4963 sayil1 Kanun’dan sonra
ortaya ¢ikan versiyonda asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Siddete veya terdr yontemlerine bagvurmayi tesvik etmek amaciyla propaganda
yapanlara (...) bir yildan bes yila kadar hapis cezasina ve bes yiiz milyondan bir milyar
Tiirk lirasina kadar agir para cezasina mahkm edilir (...)”

20. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili Kanun’dan
dogan sekliyle 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki
gibidir:

“Teror Orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir (...)”

21. 30 Nisan 2013 tarihinde yiirlirliige giren 6459 sayili Kanun tarafindan
yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim asagidaki sekildedir:

“Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya

ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan

kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir (...)”
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B. Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. Maddesi

22. Tirk Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 26
Eyliil 2004 tarihli 5237 sayili Kanun) “Cumhurbaskanina Hakaret” baslikli
299. maddesi, asagidaki sekildedir:

“(1) Cumhurbagkanima hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakani’nin iznine baghdir.”
C. Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi

23. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi tedbiri, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde 6ngodriilmektedir (1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirliige giren 4 Aralik 2004 tarihli 5271 sayili Kanun). Bu hiikmiin
olaylarin meydana geldigi donemde ytirtirliikkte olan halinin somut olayla

ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“(..)

(5) (...) yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi ise; mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir (...) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum [ve] davranislar géz
ontinde bulundurularak ilgilinin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate

varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmez.
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()

(8) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil
siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir
su¢ nedeniyle bir daha hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu
stire i¢inde bir yildan fazla olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin

denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) (...) meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina

devam etmesine (...);

b) (...) bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir

basgkasinin gézetimi altinda {icret karsiliginda ¢alistirilmasina (...);

c¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir.

Denetim siiresi i¢ginde dava zamanagimi durur.

()

(10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin ylikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan

hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek yeni bir

mahkimiyet hiikmii kurabilir.

()

(12) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir (...). Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede

belirtilen amag i¢in kullanilabilir.”
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24. Anayasa Mahkemesi, 23 Eylil 2022 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 20 Temmuz 2022 tarihli bir kararla (E. 2021/121 K. 2022/88),
kararin yayimlanmasini izleyen dokuzuncu aydan itibaren gegerli olmak
tizere 231. maddenin 12. fikrasim1 ylrirliikten kaldirmistir. Anayasa
Mahkemesi, Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
Anayasa’ya uygunlugu hususunda on bagvuru hakkinda karar vererek,
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas1 kararlarinin  itiraza konu
edilebilecegini dngéren s6z konusu hiikmiin, bir yandan bu yola basvuran
kisiler tarafindan sunulan iddialarin ve delil unsurlarinin dikkate alinmasini
ve diger yandan, c¢atisan menfaatlerin dengelenmesini ve son olarak,
demokratik bir toplumda temel hak ve dzgiirliiklere yonelik bir miidahalenin
gerekliliginin  degerlendirilmesini ve bu miidahalenin orantililiginin
incelenmesini saglayabilecek belirli bir denetim aracina isaret etmedigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu durumun, kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerine yonelik miidahaleye son vermek veya kamu makamlarinca
keyfi bir eylem islenmesini Onlemek amaciyla yetkili makama erisim
talebinde bulunma hakkinin ihlalini teskil ettigi kanaatine varmistir. Anayasa
Mahkemesi, ihtilaf konusu hiikmiin, yukarida belirtilen sorunlarin
incelenmesine imkan verecek sekilde uygulanamayacagini tespit ederek,
dogasi geregi temel hak ve dzgiirliiklere yonelik kisitlama rejimine bagli olan
bu tiir bir gerekcelendirmenin imkansizliginin, etkin bir hukuk yoluna
basvurma hakkiyla bagdasmadig1 sonucuna varmaistir.

25. 5 Nisan 2023 tarihinde yiiriirliige giren 28 Mart 2023 tarihli 7445
sayil1 Kanun’da s6z konusu fikra asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz [mercii],
karar ve hiikkmii inceler; usul ve esasa iligkin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde,
gerekgesini gostererek karar ve hitkmii kaldirir ve (...) dosyay1 mahkemesine gonderir.”

26. Anayasa Mahkemesi, 1 Agustos 2023 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanan 1 Haziran 2023 tarihli bir kararla (E. 2022/120 K. 2023/107),
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kararin yayimlanmasini izleyen birinci yildan itibaren gecerli olmak {izere
231. maddenin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. fikralarim ytriirliikten
kaldirmigtir. Anayasa Mahkemesi, Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan yapilan Anayasa’ya uygunlugu hususunda 6n bagvuru hakkinda
karar vererek, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa’ya uygun olmadig1 sonucuna
varmadan Once, kararinin 56. fikrasinda, asagida bahsedilen Atilla Yazar ve
digerleri (§§ 28-31) kararinda belirtilen eksikliklerin tamamen giderilmesi
amaciyla kanun koyucu tarafindan gerekli degisikliklerin yapilmadigini ve -
bireysel basvurulara iligkin kararlarda da vurgulandig gibi - mevcut sekliyle
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kamu makamlarinin
keyfi uygulamalarin1 6nlemek icin yetersiz oldugunu ve oOzellikle ifade
Ozgirliigii ile toplant1 ve gdsteri diizenleme hakki olmak {izere temel hak ve

ozgiirliikler izerinde caydirict bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

D. 5395 Sayih Kanun’un 23. Maddesi

27. 3 Temmuz 2005 tarihli 5395 sayii Kanun’un “Hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1” baglikli 23. maddesi asagidaki gibidir:
“Cocuga yliklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi

Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan [denetim] siiresi ti¢ yildir.”

II. ANAYASA MAHKEMESININ ICTIHADI

28. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 5 Temmuz 2022 tarihinde,
sikayetcilerin ¢esitli sekillerde ifade ettikleri goriisler veya katildiklar:
toplantt ve gosteriler sirasinda isledikleri eylemler nedeniyle haklarinda
verilen hapis cezasi ve adli para cezasi ile birlikte hilkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi tedbirine iligkin 22 Eyliil 2022 tarihinde Resmi Gazetede
yaymmlanan Atilla Yazar ve digerleri (basvuru no. 2016/1635 ve diger 18

basvuru, 5 Temmuz 2022) kararin1 kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, oy
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birligiyle, hiikkmiin  a¢iklanmasinin  geri  birakilmasi  tedbirinin
uygulanmasinin yasallik gerekliligini karsilamadig1 gerekgesiyle, ilgililerin,
duruma gore, ifade Ozgirliigli veya barisgil olarak toplanma O6zgiirliigi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

29. Anayasa Mahkemesi, teror orgiitii lehine propaganda, hakaret, kanuna
aykirt gosteri diizenleme, Cumhurbaskanina hakaret, Atatiirk’iin anisina
hakaret, Devletin giivenlik gliglerini tahkir ve kolluk kuvvetlerine direnme
su¢larindan baglatilan davaya konu olan ceza yargilamalarinda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin basgvuranlarin ifade 6zgiirliigii
veya bariscil olarak toplanma 6zglirliigli haklarina bir miidahale teskil ettigini
ve bu kararlarin, Ozellikle silahlarin esitligi, kendini savunma hakki,
miidafiden yardim alma hakki ve gerekgeli karar hakki dahil olmak tizere adil
yargilanma hakkinin giivenceleri goz ardi edilerek verildigini tespit etmistir.

30. Anayasa Mahkemesi, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
tedbirini diizenleyen mevzuatin, 6zellikle ifade 6zgiirliigii hakki olmak tizere
temel hak ve 6zgiirliiklerin tekrar ihlal edilmesine yol agan yapisal sorunlari
glindeme getirdigi ve bu sorunlarin kanun koyucusnun miidahalesi diginda
giderilemeyecegi kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu sonucu goz
onlinde bulundurarak, bir yandan tespit edilen ihlallere ve bunlarin
sonuglarina ¢6ziim getirilmesine ve diger yandan gelecekte benzer ihlallerin
meydana gelmesini Onlemeye imkan veren elestirilen yasal hiikiimlerin
degistirilmesi amaciyla s6z konusu karar1 yasama organina iletmistir.

31. Kararn ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(..)

167. Derece mahkemelerinin yukarida ayrintili bigimde ele alinan uygulamalari
incelendiginde HAGB teklifinin yargilamanin heniiz basinda sorulmasinin ve 6zellikle
hiikmiin esas yoniinden herhangi bir sekilde denetlenmiyor olmasinin ciddi bir is yiikii
baskisi altinda bulunan hakimlerin yargilamada usul giivencelerini istismar etmelerine
ve mahklimiyet ve beraat karar1 arasinda sikigtiginda takdirini mahktimiyet hitkmiinden

yana kullanmasima yol agtigi kanaatine ulasgilmigtir. Nitekim HAGB uygulamasinin
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getirilmesiyle beraat karar oranlariin diistiigiinii agikca gosteren adli istatistikler (bk.
§ 110) ve HAGB ile sonuglanan ve ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil eden konularda
Anayasa Mahkemesi tarafindan [verilen] ¢cok sayida ihlal karar1 da bu kanaati destekler
niteliktedir. Ayrica HAGB ile sonuglanan yargilamalarda anilan ihlal kararlarinin
onemli ¢ogunlugunun ifade Ozgiirliigiine yonelen miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadiginin ilgili ve yeterli gerekceyle gosterilememesinden
kaynaklandig1 gercegi de derece mahkemelerinin HAGB kararlarinda gerekge

konusunda ikna edici olmaktan uzak ve keyfi kararlar verdigini gostermektedir.

168. Bunun yaninda Yargitay bozma kararlarina da (bk. §§ 77, 78) konu oldugu gibi
uygulamada bir¢ok kez iddianamede kamu davasina konu edilmeyen eylemlerden
[saniklarin] sorgular1 dahi yapilmadan, miidafi yardimindan yararlanma hakki ihlal
edilerek, tanik sorgulama hakki gozetilmeden, mahkimiyet i¢in gerekli aragtirmalar
yapilmadan [ya da yetersiz] gerekcelerle HAGB sonucuna ulasildigi goriilmektedir.
Dahas1 sikdyete tabi bir sucta sikdyetten vazgecilmis olmasina ragmen aym fiil
nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykiri sekilde miilga
kanun hiikmiine dayanilarak [veya son olarak] sanigin HAGB’yi kabul ettigine dair bir
beyani olmamasina ragmen HAGB kararlar1 verilmis ve tiim bunlar Yargitay tarafindan

da agir hukuka aykirilik olarak nitelendirilmistir.

169. [Boylelikle] HAGB kararlarinda gbzlenen bahsi gegen hukuka aykiriliklar ve
bilhassa kararlarin yeterli gerekgeden yoksun olusu AIHM’in ifade 6zgiirliigiine iliskin
bircok ihlal kararma da konu olmustur (bk. §§ 82, 83). Nitekim AIHM de s6z konusu
kararlarinda, derece mahkemelerinin HAGB kararlarinda ortaya koyduklar
gerekcelerin AIHM ictihadinda belirtilen kriterleri karsilamaktan yoksun oldugunu ve
bu ¢ergevede mahkemelerin miidahalenin haklilig1 konusunda tatmin edici bir gerekge
sunamadiklarin1 belirtmistir. Ayrica ATHM yerel mahkeme kararlarindaki gerekce
yetersizliginin tek bagina S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan sorun olusturdugunu

tespit etmistir.

170. Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesi daha once verdigi ihlal kararlarini, eldeki
basvuruda incelenen HAGB dosyalarindaki Anayasa’ya aykiriliklari, ATHM igtihadini
ve Yargitaymn ayni konuda verdigi c¢ok sayida bozma kararmi birlikte
degerlendirdiginde derece mahkemelerinin HAGB karar1 verilen dosyalarda adil
yargilanma hakkinin neredeyse tiim ilkelerini sistemsel bicimde yok sayarak usul
giivencelerini istismar ettikleri kanaatine varmistir. Usul giivencelerinin bu sekilde

istismar edildigi yargilamalar sonucunda bagvurucular hakkinda HAGB karari
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verilmesi, isnatlarin toplantilara katilma veya diisiince agiklamalar1 yapma gibi
anayasal koruma altinda bulunan eylemleri de kapsamasi nedeniyle basvurucularin
ifade 6zgiirliikleri ile toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme haklar1 iizerinde agir ve

timiiyle keyfi bir miidahale baskis1 olugturmustur.

171. HAGB kurumunun bu sekilde uygulanmasi, yalnizca daha 6nce cezalandirilmig
kisileri Anayasa’nin 26 ve 34. maddeleri ile korunan haklarim bir daha kullanmaktan
caydirmakla kalmaz, hi¢ kuskusuz ayni zamanda toplumun diger mensuplarimi da
diistincelerini serbestce agiklamaktan ve toplanti ve gosterilere katilmaktan caydirir.
[Usulsiiz] yargilamalar sonucunda cezalandirilma korkusunun dogurdugu caydirict
etki, toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol acar ve hig
kuskusuz cogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine de engel olur (Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 135; Ergiin Poyraz (2) [Genel Kurul], bagvuru no: 2013/8503, 27/10/2015,
§ 79; Hamit Yakut, § 115).

172. Tim bu nedenlerle mevcut kanuni diizenlemeler, HAGB kurumunun
uygulanmasindan kaynaklanan ve yukarida belirtilen sorunlari gidermeye yetmemekte;
basvurucularin ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: gibi
cesitli temel haklari lizerinde olusan caydirici etkiyi sistemsel olarak giderememektedir.
Nitekim goriilmektedir ki ne 5271 sayili Kanun’da HAGB kurumuna iligkin yapilan
degisiklikler ne Yargitayin konuya iliskin ictihatlart ne de [son olarak] ilk derece
mahkemelerinin uygulamalar1 yukarida ayrintili bigimde ortaya konulan sorunlar
ortadan kaldirmakta yeterli olmustur. Diger bir ifadeyle yetkili adli makamlarin
yiiriittiikleri mevcut uygulama temel hak ve 6zgiirliikklere hitkkmiiniin agiklanmasinin
geri birakilmasi ve [saniklarin] ¢esitli yiikiimliiliiklerle uzun bir siire denetim altinda
tutulmasi ile gerceklestirilebilecek keyfl ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverisli
degildir.

173. Boylelikle bir biitiin olarak HAGB kurumunu olusturan mevzuatin basta ifade
Ozgiirliigli olmak tizere temel hak ve 6zgiirliikklerin siirekli ihlallerine yol agan yapisal
sorunlar ihtiva ettigi ve sdz konusu sorunlar1 kanun koyucunun [diizenlemesi] diginda
bir yolla s6z gelimi yargi organlarinca yapilan yorumlarla ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Mevcut durumda ilk derece mahkemeleri ve Yargitay
bagvuruya konu tim kararlarda uygulama alani bulan HAGB kurumunun
bagvurucularin Anayasa’nin 26 ve 34. maddeleri ile korunan anayasal haklarina yonelik

ihlallerinin 6niine gegememistir.
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Sonu¢

174. Anayasa Mahkemesi yukarida yaptigr degerlendirmeler sonucunda eldeki
basvurulara konu HAGB kurumunun uygulanmasindan kaynaklanan miidahalelerin

kanunilik 6l¢iitiini saglamadigi (bk. §§ 100-173) kanaatine ulagsmustir.

175. Aciklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 26 ve 34. maddesinde
giivence altina alinan ifade ozgiirliikleri ile toplant1 ve gosteri yiirlyiisii diizenleme

haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

176. Davaya konu miidahalelerin kanunilik sartin1 saglamadigi [anlasildigindan] s6z
konusu miidahaleler agisindan diger giivence Olgiitlerine (bk. §§ 98, 99) riayet edilip

edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

177. Yukarida [sunulan] degerlendirmeler gergevesinde, derece mahkemelerinin 5271
sayili Kanun’un 231. maddesi kapsaminda verdikleri - sistematik bir sorunun varligina
isaret eden - ayn1 yondeki HAGB kararlar1 nedeniyle benzeri yeni ihlallerin 6nlenmesi
icin ilkemizde halihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele almmasi ihtiyact
ortadadir. Hi¢ siiphesiz cezalarin bireysellestirilmesi hususunda benimsenecek devlet
politikasinin énemli bir pargast olan kanuni diizenlemeleri yapmak yasama organinin
takdirindedir. 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi kapsaminda verilen HAGB
kararlariyla ifade 6zgiirliigii ile toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki gibi temel
haklara yonelik miidahalelerinin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi ve Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinin ihlaline yol
acmamast i¢in [mevcut] karar boyunca yapilan degerlendirmeler c¢ergevesinde
yapilacak yeni kanuni diizenlemelerde asagida zikredilen Onerilerin dikkate

alinmasinda yarar oldugu kanaatine varilmistir:

i. Bir ceza davasinin HAGB ile sonuglandirilabilmesi i¢in oncelikle sanigin suglu
oldugu mahkemece kabul edilmeli ve daha sonra hiikiim devresine geg¢ilmelidir.
Durusmanin heniiz basinda sanigin HAGB’yi kabul ettigine yonelik beyaninin
sorulmasinin mahzurlar1 (bk. §§ 159-164) gozetildiginde saniga HAGB’yi kabul edip
etmedigi, hiikiim devresinde mahk(miyet hiikmii okunduktan sonra -tethim ya da teblig
yoluyla- sorulmalidir. Bylelikle saniga, durumunu bir biitiin olarak degerlendirmesi ve

lehine oldugunu diisiindiigii istikamette hareket etmesi imkan1 verilmelidir.

ii. Temel hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin Oncelikle genel yargi
mercilerinde, olagan yasa yollari ile ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru

yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde
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giderilememesi durumunda [Anayasa Mahkemesine] bagvurulabilir. Bu ilke temel hak
ve Ozgirlik ihlallerinin genel mahkemelerin hiyerarsik diizeni i¢inde ortadan
kaldirilmast ve ¢oziilmesine [imkdn veren] imkanlarinin kullanilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Bu g¢ergevede kanun koyucu her ne kadar HAGB kararlarina kars: itiraz
kanun yoluna gidilebilecegini hiikkme baglamigsa da yukarida [yapilan] tiim
degerlendirmelerden HAGB kurumunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana o6zellikle
itiraz mekanizmasmin saglikli islemedigi, yargt kararlarnin da bu islerligi
saglayamadig1 ve boylelikle 7188 sayilt Kanun’un getirilis amaclarma tiimiiyle aykirt
bir uygulamanin yerlestigi goriilmektedir. Bu mevcut uygulamanin siiregelen ihlalleri
onlemede agik¢a yetersiz kalmasi karsisinda temel hak ve ozgiirlikklerin ihlal edildigi
iddialarinin 6ncelikle olagan yasa yollari ile ¢6ziime kavusturulmasi igin ([Ornegin]
itiraz yolunun etkinlestirilmesi ya da [s6z konusu tedbire] istinaf/temyiz kanun
yollarinin agilmasi) birtakim yasal diizenlemeler yapilmasi ve bdylelikle HAGB
kararlarimin [ilk derece mahkemesinin incelemesine benzer] Anayasa Mahkemesince

ilk elden incelenmesi ihtimalinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

iii. Eldeki basvuruda ifade ozgiirliigii ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkinin ihlal edildigine karar verilirken derece mahkemelerinin 5271 say1li Kanun’un
231. maddesinin uygulandigi durumlarda adil yargilanma hakkinin -silahlarin esitligi
ilkesi, gerekgeli karar, savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma ve miidafi
yardimindan yararlanma hakki gibi- ¢esitli giivencelerine aykir1 davrandiklar ve [bu
ihlalleri] bir usul istismari oldugu sonucuna vartlmistir. Bunun yaninda daha 6nce
AIHM ve Anayasa Mahkemesi de HAGB karariyla sonuglanan [yargilamalara iliskin]
bir¢ok basvuruda derece mahkemesi kararlarimin ilgili ve yeterli gerekce icermedigi
gerekcesiyle ifade ve basin 6zgiirliigii ya da toplant1 ve gdsteri ylirliylisii diizenleme
hakki gibi gesitli temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle
derece mahkemelerinin Anayasa ve Sozlesme’de yer alan usul giivencelerini Anayasa
Mahkemesi kararlarinda belirlenen ilkelere aykiri uygulama ve keyfi kararlar ile usul

istismar1 yapmalarinin 6niine gegilmesine yonelik yasal diizenlemeler yapilmalidir.

178. Sonug olarak yasama organi tarafindan yapilacak diizenlemenin yeni ihlallerin

oniine gecilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasidigina igaret etmek gerekir.”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

32. Mahkeme, bagvurularin konularmin benzerligini dikkate alarak,

bunlarin tek bir karar altinda birlikte incelenmesini uygun gérmektedir.

II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

33. Bagvuranlar, haklarinda yiriitiillen ceza davalarinin ve davalarin
sonunda verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin ifade
Ozgirliigii haklarin1 ihlal ettigini iddia etmektedirler. Basvuranlar,
So6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedirler. Bu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

34. Hikiimet, kabul edilemezlige iligkin birgok itiraz ileri stirmektedir.
Hiikiimet, oncelikle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itirazda
bulunmaktadir. Hiikiimet, bu baglamda, basvuranlarin Anayasa Mahkemesi

Oniinde yaptiklar1 bireysel basvurularin, ilgililerin ileri siiriilen sikayetlere
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dayanak olarak delil unsurlar1 sunma ve agiklama yapma ytkiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri gerekcesiyle agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verildigini iddia etmektedir.
Hiikiimet, basvuranlarin, dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi Onilinde bireysel
basvurularin yiiriirliikteki kural ve usullere uyarak yapmamalar1 ve hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasina iliskin belirli bir sikayet ileri
sirmemeleri nedeniyle, i¢ hukuk yollarim1 tiikketmis olarak kabul
edilemeyeceklerini ileri siirmektedir.

35. Hikiimet ardindan, bagvuranlarin magdur sifati tasidiklarmi iddia
edemeyecekleri kanaatindedir. Hiikiimet, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
birakilmasina iliskin kararlarin, haklarinda yfiriitiilen ceza yargilamalarinin
sonucunda basvuranlarin rizasiyla verildigini ve somut olayda, geri birakma
kararinin kendilerine dayatilan herhangi bir yiikiimliiliik veya kisitlamayla
birlikte gelmedigini agiklamaktadir. Hiikiimet dahasi, erteleme siiresinin sona
ermesinin ardindan, mahkimiyet kararlarinin tim sonugclariyla birlikte iptal
edilmesi gerektigini ve kararlarin erteleme siiresinin bitiminden &nce
almmasmin gerekmesi halinde, basvuranlarin bu kararlara karsi temyiz
basvurusunda bulunma imkanmin oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet,
sonu¢ olarak, haklarinda mahkOmiyet kararlar1 verilmemesi nedeniyle
bagvuranlarin magdur sifatina sahip olmadiklarin1 degerlendirmektedir.
Hikiimet ayrica, 13440/21 no.lu bagvuruyla ilgili olarak, alternatif olarak,
basvuran Birol hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasimin ifade 6zgiirliigiinii
kullanmasi iizerinde herhangi bir olumsuz veya caydirici etkisi olmadigini ve
dolayisiyla, bagvuranin ciddi bir zarara maruz kaldig1 sonucuna
varilamayacagini ileri siirmektedir.

36. Ote yandan Hiikiimet, basvuranlarin sikdyetlerini ve iddialarin1 ulusal
diizeyde yetkili adli makamlar 6niinde ileri stirme imkanina sahip olduklarini,
s6z konusu makamlarin, kendisine gore, bunlar1 ikincillik ilkesi uyarinca
usuliine uygun olarak inceledigini iddia ederek, somut olayda ulusal

makamlarin vardigi sonuglar1 sorgulamak i¢in herhangi bir neden
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bulunmadig1 kanaatine varmaktadir. Sonug¢ olarak Hiikiimet, Mahkemeyi,
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmektedir.

37. Hikiimet, son olarak, Sozlesme’nin 17. maddesini ileri siirerek,
14879/20 no.lu bagvuruya iliskin olarak, bagvuran Durukan’in Facebook
hesabinda paylasilan ihtilaf konusu igeriklerin bir terdr Orgiitiiniin siddet
eylemlerini ve ayn1 zamanda liderini ylicelttigini ve mesrulastirdigini ve
13440/21 no.lu basvuruyla ilgili olarak, basvuran Birol’a atfedilen ihtilaf
konusu tweetin 6zellikle Cumhurbaskanini hedef alan agik bir hakaret tegkil
ettigini iddia etmektedir. Hiikiimet, dolayisiyla, bu paylagimlarin, s6z konusu
hiikiim anlaminda S6zlesme metnine ve ruhuna aykir1 oldugunu ve bu hiikiim
uyarinca, s0z konusu yazilarla ilgili olarak ilgili kisilerin ifade 6zgiirliigii
korumasindan yararlanamayacaklarini degerlendirmektedir. Hiikiimet, son
olarak, bagvurularin Sozlesme ile konu ydniinden (ratione materiae)
bagdagmadigini ve bununla baglantili olarak, 35. maddenin 3 ve 4. fikralari
uyarinca kabul edilemez olduklarini ileri siirmektedir.

38. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan dile getirilen itirazlar hakkinda

herhangi bir goriis sunmamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) I¢ hukuk yollarinn tiiketilmedigi yoniindeki itiraz hakkinda

39. Mahkeme, ilk itiraza iligkin olarak, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
kuralinin Soézlesmeci bir Devlete, kendine karsi yoneltilen S6zlesme ihlali
iddialarin1 inceleme ve boOylece onleme ve telafi etme imkani saglamay1
amagladigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, igtihatlar1 uyarinca, S6zlesme’nin
i¢ hukukta agikca ileri siiriilmesinin her zaman gerekli olmadigini kabul
etmektedir: Sikayetin “en azindan 6zii itibariyla” ileri stirtilmesi yeterlidir. Bu
durum, basvuranin, ulusal mahkemelere iddia edilen ihlali telafi etme imkan1

verecek sekilde, i¢ hukuka dayandirilmis esdeger veya benzer etkiye sahip
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hukuki argiimanlar ileri siirmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme ictihatlarindan da anlasildigi iizere, Sozlesmeci bir
Devlete iddia edilen ihlali gercekten Onleme veya telafi etme imkam
verilebilmesi i¢in, Mahkemeye sunulan sikayetin daha o6nce 6ziinde ulusal
makamlar Oniinde etkin sekilde ileri siiriiliip stiriilmediginin belirlenmesi
amaciyla, sadece olaylarin degil, aynm1 zamanda bagsvuranin hukuki
argimanlarinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Nitekim “bir bagvuranin,
Soézlesme bakimindan miimkiin bir iddiay1 géz ardi ederek, ihtilaf konusu
tedbire itiraz etmek ic¢in ulusal makamlar Oniinde baska bir iddia ileri
siirebilmesi ve ardindan Mahkeme Oniinde So6zlesme’ye iliskin iddiasina
dayandirdigr bir basvuruda bulunabilmesi, Soézlesme metninin ikincil
niteligine aykir1 olurdu” (Hanan/Almanya [BD], no. 4871/16, § 148, 16 Subat
2021). Sonug olarak, i¢ hukuk yollarinin gerektigi sekilde tiiketilmesi i¢in,
davanin olaylarindan ve bagvuranlarin goriislerinden So6zlesme ihlalinin
“acik” olmasi yeterli degildir, ancak bagvuranlarin, agik¢a veya 6zii itibariyle,
daha sonra Mahkemeye sunulan sikayetin gergekten ulusal diizeyde dile
getirildigi konusunda herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde
sikdyette bulunmalar1 yeterlidir (Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no.
19750/13, § 90, 1 Haziran 2023, Fu Quan, s.r.o./Cek Cumhuriyeti [BD],
n0.24827/14, § 145, 1 Haziran 2023, FU QUAN, s.r.o./Cek Cumhuriyeti
[BD], no. 24827/14, § 145, 17 Mart 2022, Farzaliyev/Azerbaycan, no.
29620/07, § 55, 28 May1s 2020).

40. Ote yandan, Mahkemenin sik sik vurguladig1 iizere, Sézlesme nin 6.
maddesinin 1. fikrasindan dogan mahkemeye erisim hakkina iliskin olarak,

9 ¢¢

“asirt sekilciligin® “somut ve etkili” bir hakkin giivence altina alinmasina
zarar verebilecegi igtihat hukukunda yerlesiktir. Bu tiir bir sekilcilik, bir
basvuranin davasinin esastan incelenmesini engelleyen ve mahkemeler
tarafindan etkili korunma hakkinin ihlaline yol agabilecek bir unsur teskil
eden bir usul kuralmin ozellikle kati bir sekilde yorumlanmasindan

kaynaklanabilir (Zubac/Hirvatistan [BD], no. 40160/12, § 97, 5 Nisan 2018).
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Boylelikle Mahkeme, 6zellikle, mahkemeye erisim hakkinin, diizenlemenin
hukuki gilivenlik ve adaletin diizglin yonetimi amaclarina hizmet etmeyi
birakmasi ve ilgili kisinin ihtilafinin yetkili mahkeme tarafindan esastan
karara baglanmasini engelleyen bir tiir set olusturmasi halinde ihlal edilmis
olduguna karar vermistir (yukarida anilan Zubac, § 98).

41. Mahkeme, somut olayda, Anayasa Mahkemesinin, basvuru
formlarinda sikayetlerine dayanak olarak yeterli delil unsuruna yer
vermedikleri ve haklarinin ihlal edildigi iddialarini dayandirmak istedikleri
argiimanlar1 yeterince gelistirmedikleri gerekgesiyle dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle basvuranlarin bireysel basvurularinin kabul edilemez
olduguna karar verdigini kaydetmektedir (yukaridaki 9-15. paragraflar).
Mahkeme, Anayasa Mahkemesine sunuldugu sekliyle s6z konusu basvuru
formlarinda, her iki bagvuranin da S6zlesme’nin 10. maddesi ve Anayasa’nin
26. maddesine atifta bulunarak ifade Ozgiirliiklerini ileri stirdiiklerini
gozlemlemektedir. Dahasi basvuranlar, sosyal ag hesaplarinda paylasilan
ihtilaf konusu igeriklerin ifade ozglrliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini iddia ederek, haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamalarindan agikca
sikdyet etmektedirler. Bagvuran Durukan, mahkGmiyet kararinin atiflarini
vererek, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakildigint belirtmis ve boylece
Anayasa Mahkemesine, ulusal adli agin bilgisayar sistemindeki karar
metnine erigme imkani vermis ve hakkinda verilen hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz etmek amaciyla yaptig1 basvuruyu reddeden
kararin bir nlishasin1 sunmustur (yukaridaki 8. paragraf). Bagvuran Birol ise
hakkinda yiiriitiilen ceza davasinin tam bir dokiimiinii ve bu baglamda kabul
edilen tiim islem ve kararlarin bir 6zetini sunmustur. Basvuran Birol ayrica,
basvurusuna ekledigi ilgili belgelerin birer kopyasini da sunmustur
(yukaridaki 14. paragraf).

42. Mahkeme, bagvuranlarin yukarida belirtilen basvuru formlarin
sunarak ilgili tiim olgusal unsurlart Anayasa Mahkemesine bildirdiklerini ve

yliksek mahkemenin ifade Ozgiirliigli hakkinin ihlal edildigine iliskin
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iddialarini incelemesine imkan verecek yeterince gerekgeli sikayetler ileri
stirdiiklerini degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olciide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Hanan, § 151, Magyar Kétfarku Kutya
Part/Macaristan [BD], no. 201/17, § 56, 20 Ocak 2020 ve Piskin/Tiirkiye, no.
33399/18, § 164, 15 Aralik 2020; ayrica aksi yone (a contrario) bir karar i¢in
bk. yukarida anilan Fu Quan s.r.o., §§ 120-124). Anayasa Mahkemesi gibi,
ilgili kisileri, S6zlesme ve Anayasa tarafindan korunan haklarmin ihlal
edildigini gostermek i¢in bu baglamda herhangi bir belirleme yapilmaksizin
ek belgeler veya niteligi ve kapsami tanimlanmaksizin daha ayrintili
argiimanlar sunmadiklari i¢in elestirmek, usul kurallarinin makul olmayan ve
ozellikle kat1 bir sekilde uygulanmasi anlamima gelecektir ki bu da “asiri
sekilcilik” teskil edecek ve bagvuranlarin bireysel bagvuru haklarini etkili bir
sekilde kullanmalarina orantisiz bir engel teskil edecektir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis), Gaglione ve digerleri/ltalya, no.
45867/07 ve 69 diger bagvuru, § 22, 21 Aralik 2010). Sonug olarak, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itiraz

reddedilmelidir.

b) Magdur sifatinin bulunmadigi ve 6nemli bir zararin olmadig: yoniindeki
itirazlar hakkinda
43. Mahkeme, basvuranlarin magdur sifatinin olmadigina iliskin itirazla
ilgili olarak, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin, ceza
yargilamasmin sonuglarin1 ve ilgililerin ifade ozgiirlikklerine yonelik
miidahale nedeniyle dogrudan maruz kaldiklar1 zarar1 6nleyecek veya telafi
edecek nitelikle olmadigr kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Ash Giines/Tiirkiye (k.Xk.),
no. 53916/00, 13 Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00, §§ 32-
33,24 Ocak 2006 ve Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018
ve Ugdag/Tiirkiye, no. 23314/19, § 58, 31 Agustos 2021).
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44. Mahkeme, bagvuran Birol’un 6nemli bir zarar gérmemesine dayanan
itiraza iliskin olarak, ceza yargilamasinin bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkin
kullanmasi tizerindeki s6z konusu olumsuz etkisini tekrarlayarak, bir ihlalin
ciddiyetinin, hem bagvuranin 6znel algisi hem de belirli bir davadaki nesnel
durum dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(Eon/Fransa, no 26118/10, § 34, 14 Mart 2013). Mahkeme, bu baglamda,
bagvuran Birol’un S6zlesme’nin 10. maddesine dayandirdig: sikdyetin genel
bir éneme sahip ilke sorunlarini, yani Cumhurbagkanini hedef alan bir
paylasim nedeniyle, hilkmiin ac¢iklanmasi geri birakilmig olsa bile, bir sosyal
ag kullanicisina cezai yaptirim uygulanmasinin S6zlesme’nin ruhuna uygun
olup olmadig1 konusunu giindeme getirdigini degerlendirmektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Panioglu/Romanya, no.
33794/14, § 75, 8 Aralik 2020 ve Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, §
36, 6 Nisan 2021 ve kararda yer alan referanslar). Bu nedenle Mahkeme,
somut olayda, bagvuran Birol hakkinda verilen hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararinin, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi
anlaminda kendisine 6nemli bir zarar vermedigini kabul edemez. Dolayisiyla,

bu iki itirazin reddedilmesi uygundur.

¢) Acikca dayanaktan yoksunluk yoniindeki itiraz hakkinda

45. Mahkeme, bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmasina iligkin
itirazla ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri siirtilen iddialarin,
Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirliginin
incelenmesini degil, esasinin incelenmesini gerektiren sorunlar ileri
stiriildiigli kanaatine varmaktadir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, §
20, 19 Mart 2019, Onal/Tiirkiye (no. 2), no. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019,
Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, no. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019 ve Vedat
Sorli/Tiirkiye, no. 42048/19, § 30, 19 Ekim 2021).
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d) Sikayetlerin Sozlesme hiikiimleriyle ile konu yéniinden (ratione materiae)
bagdasmazhgmna iliskin itiraz hakkinda

46. Mahkeme, son olarak, sikayetlerin Sozlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden (ratione materiae) bagdasmazligina iliskin itiraz ile ilgili olarak,
S6zlesme’nin 17. maddesinin yalnmizca istisnai olarak ve olaganiistii
durumlarda uygulandigin1 birgok defa vurgulamistir. S6z konusu madde,
basvuranin Mahkeme Oniinde dava acarak ileri siirmeye calistigi S6zlesme
hakkinin kullanilmasini engelleme etkisine sahiptir. Bu madde, S6zlesme’nin
10. maddesine iliskin davalarda, yalnizca ihtilaf konusu ifadelerin ifade
Ozgirliigii hakkini Sozlesme’nin degerlerine acik¢a aykiri amaclar icgin
kullanarak s6z konusu hiikmii gercek amacindan saptirmaya yonelik oldugu
cok acgiksa kullanilmalidir (Peringek/Isvigre [BD], no. 27510/08, § 114,
AIHM 2015 (alintilar)).

47. Mahkeme, somut olayda, ulusal mahkemelerin bagvuran Durukan’
mahkim ettigi ihtilaf konusu paylagimlarin igeriginin - PKK liderine ve
Kiirdistan ve Kobani’deki direnis hareketlerine atifta bulunmasi nedeniyle
Tirkiye’de ne kadar tartismali olarak algilanirsa algilansin (yukaridaki 5.
paragraf) - bagvuranin bu sekilde S6zlesme’de gilivence altina alinan hak ve
ozgiirliikleri yok etmeye calistigini agik¢a ortaya koymaya yeterli olmadigini
degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis
mutandis), Ekrem Can ve digerleri/Tiirkiye, no. 10613/10, § 73, 8 Mart 2022
ve Z.B./Fransa, no. 46883/15, § 26, 2 Eyliil 2021). Mahkeme, benzer sekilde,
bagvuran Birol tarafindan Twitter hesabinda paylasilan “hirsiz edepsiz
Tayyip Erdogan” ifadesinin muhatabina karsi son derece Onyargili ve
asagilayici olarak degerlendirilebilse de bu ifadenin siddeti ve nefreti tesvik
etmeyi veya Sozlesme tarafindan korunan hak ve o6zgiirliikkleri yok etmeyi
amacladig1 seklinde incelenemeyecegi kanaatindedir (Lilliendahl/Izlanda
(k.k.), no. 29297/18, § 26, 12 Mayis 2020). Mahkeme, sonug¢ olarak,
basvurularin  Sézlesme’nin  17. maddesi anlaminda hakkin kotliye

kullanilmas: teskil etmedigi ve dolayisiyla bagvuranlarin, somut olayda,

24



DURUKAN / TURKIYE KARARI

Sozlesme’nin  10. maddesinin korumasindan mahrum birakilamayacagi
sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, bu itirazin da reddedilmesi
gerekmektedir.

48. Mahkeme, basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde ongoriilen baska bir gerekceyle kabul edilemez

olmadigin1 tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

49. Bagvuran Baran Durukan, Facebook hesabinda paylasilan ihtilaf
konusu igeriklerin herhangi bir su¢ unsuru icermedigini ve ifade 6zgiirliigi
hakki kapsamina girdigini ileri stirmektedir.

50. Basvuran ilknur Birol, kendisine gére Cumhurbaskanma hakaret
amacit tagimayan ancak llkede ylriitilen yolsuzlukla miicadele
operasyonlariyla ilgili olarak Cumhurbaskanini elestiren bir paylasim
nedeniyle hakkinda baslatilan ve hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi ile sonuglanan ceza yargilamasinin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlalini teskil ettigini degerlendirmektedir. Basvuran Birol, dahasi, Anayasa
Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararina (yukaridaki 28 ila 31.
paragraflar) ve yiiksek mahkemenin, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasinin neden oldugu usule iligkin adalet ihlalleriyle ilgili vardig:
sonuclara atifta bulunarak, bu tespitlere uygun olarak, s6z konusu hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yaptigi itirazin, resmi bir
incelemeden sonra ve basmakalip ve yetersiz gerekgelerle reddedildigini ileri

surmektedir.
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b) Hiikiimet

51. Hikiimet, somut olayda, basvuranlarin ifade 6zgiirligii haklarina
miidahalede bulunulmadigir kanaatindedir. Hiikiimet, bu baglamda, ilgili
kisilerle ilgili ceza yargilamalarinin, kendisine gore, herhangi bir kisitlayici
tedbire maruz kalmadiklar1 ve kendi istekleriyle katildiklar1 bir durugma
haricinde, giinliik hayatlarinda herhangi bir sikint1 yasamadiklar1 ¢ok kisa
siireler icinde yiiriitiildiiglinii aciklamaktadir. Hiikiimet, bu yargilamalarin
adli sicillerine bir ceza mahk{imiyetinin kaydedilmesiyle sonu¢lanmadigini,
ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbiri ile sonuglandigini ve
bunun herhangi bir olumsuz hukuki sonu¢ dogurmadigini eklemektedir.
Sonu¢ olarak Hiikiimet, s6z konusu ceza yargilamalarinin basvuranlar
tizerinde caydirict bir etki olusturacak nitelikte olmadigini ileri stirmektedir.

52. Dahas1 Hiikiimet, bagvuran Baran Durukan ile ilgili 14879/20 no.lu
basvuruya iligkin goriislerinde, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, sanigin
rizast olmaksizin hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas1 kararinin
alimamayacagini hatirlatmaktadir. Hiikiimet, ardindan, ceza yargilamasi
cercevesinde  hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi  tedbirinin
uygulanmasina riza gosteren bir basvuranin, yiiksek ulusal mahkemeler
oniinde oldugu gibi Mahkeme Oniinde de bu ceza yargilamas: ile ilgili
basvuruda bulunma hakkindan goniillii olarak feragat etmis olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Hiikiimet, bu konuda, bir kisinin,
kendisine isnat edilen fiilin ifade 6zglrliigii hakki tarafindan korundugunu
diisiinmesi ve istinaf mahkemeleri ve Mahkeme nezdinde bu yonde bir
sikdyet sunmay1 istemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
tedbirinin uygulanmasimi kabul etmemesi gerektigi kanaatinde oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, ilgili kisinin hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakildig siire igerisinde kasitli bir sug islemesinin ardindan ertelenen
kararin agiklanmasi durumunda, hiikiimlii kisinin, s6z konusu tedbire karsi

daha o6nce Mahkemeye bireysel bagvuruda bulunmus olmasina ragmen,
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karara kars1 istinafa gitmesi halinde, istinaf organi ile Avrupa Mahkemesinin
aynt davada aym1 anda karar vermesinin gerekecegini ve bunun da
Mahkemenin ikincil rolilyle bagdasmayacagini agiklamaktadir.

53. Hiikiimet, Mahkeme tarafindan bir miidahalenin varliginin kabul
edilmesi durumunda, s6z konusu miidahalelerin, 14879/20 no.lu basvuruya
(Baran Durukan) iliskin olarak 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
ve 13440/21 no.lu basvuruya (ilknur Birol) iliskin olarak Ceza Kanunu’nun
299. maddesi tarafindan Ongorildiigiinii ileri siirmektedir. Hiikiimet, sz
konusu ilk hiikmiin agiklik, erisilebilirlik ve oOngoriilebilirlik kriterlerini
karsiladigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, kendisine gore acik ve erisilebilir
olan s0z konusu ikinci hiikkme iliskin olarak, mevcut davada, bu hiikmiin
ulusal mahkemeler tarafindan yiiksek mahkemelerin bu konudaki igtihatlar
151g¢inda Ongoriilebilir bir sekilde yorumlandigi ve uygulandigi kanaatine
varmaktadir.

54. Hiikiimet dahasi, basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin,
Ozellikle haklarinda yiriitilen ceza davalari sonunda verilen hiikmiin
aciklanmasmmin geri birakilmasi kararlariyla ilgili  olmadigimi ve
basvuranlarin, bu kararlarin usule iligskin adaleti ve yasallik gerekliligini ihlal
ettigine dair herhangi bir sikdyette bulunmadiklarm ileri siirmektedir. Ote
yandan Hiikiimet, somut olayda usuli giivencelere riayet edildigini, nihai
kararlarin 1ilgili ve yeterli gerekgeler igerdigini, bagvuranlar tarafindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina kars1 yapilan itirazlarin
hem usul hem de esas yoniinden incelendigini ve ceza yargilamalarinin,
bagvuranlarin  hiikmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi  tedbirinin
uygulanmasia riza gosterebildikleri tek bir durugsmaya yol agtigini
aciklayarak Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararinin
mevcut basvurularla ilgili olmadigimi degerlendirmektedir. Hiikiimet, son
olarak, Anayasa Mahkemesinin, Atilla Yazar ve digerleri kararmin ardindan,
benzer davalarda, esasa iliskin inceleme yaptig1 6nceki kararlarindan birine

atifta bulunarak, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle bagvurularin
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kabul edilemez olduguna yonelik doksan alt1 karar verdigini belirtmektedir.
Hiikiimet, bu nedenle, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin s6z
konusu oldugu ifade 6zgiirliigiine iliskin davalarda, bu karara atifta bulunarak
sistematik olarak bir ihlal oldugu sonucuna varmanin uygun olmadigini ileri

surmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Miidahalenin varhg:

55. Mahkeme, somut olayda, bagvuran Durukan’in, sosyal aglarda
paylasilan igerikler nedeniyle, teror Orgiitii lehine propaganda yapmak
sugundan bir yil, bir ay, on giin hapis cezasina ve basvuran Birol’un,
Cumhurbagkanina hakaret sugundan on ay hapis cezasina mahkim edildigini
tespit etmektedir. Mahkeme, bu mahkimiyet kararlarina iligkin olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigini kaydetmektedir.

56. Mahkeme, soz konusu mahklmiyet kararlarinin ve bagsvuranlar
strastyla li¢ ve bes yillik denetim siirelerine tabi tutan hitkmiin agiklanmasinin
geri  birakilmas1  kararlarmmin, caydirict  etkileri  gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, basvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklarii kullanmalarina
miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir (yukarida anilan Ugdag, § 75 ve
yukarida anilan Vedat Sorli, § 41).

57. Mahkeme, Hiikiimetin, bir yandan, bagvuran Durukan’in, hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasina riza gostermis
olmasina ragmen, hakkindaki ceza yargilamalar1 nedeniyle ifade 6zgiirliigii
hakkina miidahale edildigi yoniindeki sikayetinin etkisizligine ve diger
yandan, Mahkemenin bagvurular1 incelemesine paralel olarak ulusal
mahkemeler Oniindeki ceza yargilamalarinda daha fazla gelisme
olabilecegine iliskin argiimanlariyla ilgili olarak, yukarida anilan Ugdag

kararinda (§§ 76-77) bu konularda ulastig1 sonuglara atifta bulunmaktadir.
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b) Miidahalenin hakh gosterilmesi

58. Ifade ozgiirliigii hakkmin kullanilmasma yénelik bir miidahalenin
hakli gosterilmesi i¢in “kanunla 6ngoriilmesi”, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birini ya da birkacin1 hedeflemesi
ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmas1 gerekmektedir.

59. Mahkeme 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “kanun tarafindan
Ongoriilme” kelimelerinin sadece s6z konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir
temelinin olmasin1 emretmedigini, ayni zamanda s6z konusu kanunun
niteligini de hedefledigini hatirlatmaktadir: Nitekim s6z konusu kanun,
yargmin siijelerinin erisimine agik olmali ve etkileri bakimindan
ongoriilebilir olmalidir (bk. diger birgok karar arasinda, Maestri/ltalya [BD],
no. 39748/98, § 30, AIHM 2004-1, Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09,
§ 120, AIHM 2015, Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia
Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, § 142, 27 Haziran 2017, NIT
S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, § 158, 5 Nisan 2022).

60. Ongoriilebilirlik gerekliligi ile ilgili olarak, Mahkeme defalarca,
yalnizca kisiye davranislarini diizenlemesine imkan taniyacak kadar kesin bir
sekilde ifade edilen bir kuralin 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda bir “kanun”
olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Gerekirse aydinlatici tavsiyelerle
cevrilerek, davanin kosullarinda makul bir dereceye kadar, belirli bir
eylemden kaynaklanabilecek sonuglart 6ngorebilmelidir (yukarida anilan
NIT S.R.L. karari, § 159).

61. Ulusal mahkemelere verilen karar gorevi, tam olarak, normlarin
yorumlanmasi konusunda var olabilecek siipheleri ortadan kaldirmaya hizmet
etmektedir; bu nedenle, Mahkemenin i¢ hukuka saygiy1 denetleme yetkisi
sinirhdir; zira i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak oOncelikle ulusal
makamlarin ve 6zellikle de ilk derece mahkemeleri ile yliksek mahkemelerin
gorevidir (bk. diger kararlar arasinda, Kudrevicius ve digerleri/Litvanya

[BD], no. 37553/05, § 110, AIHM 2015 ve yukarida anilan Satakunnan
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Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy karari, § 144) Ayrica, her vasayimi
ongodremeyen ulusal mevzuatin kesinlik diizeyi, biiylik ol¢lide s6z konusu
kanunun igerigine, kapsadigi kabul edilen alana ve hitap ettigi kisilerin
sayisina ve statiisiine baghdir (yukarida anilan Delfi AS karar, § 122,
yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri karari, § 110, yukarida anilan
Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy Karari, § 144 ve yukarida
anilan NIT S.R.L. karar1, § 160).

62. Mahkeme, mevcut davada, oOncelikle, basvuranlarin cezai
mahk{miyetlerinin, bagvuruya gore 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikras1 veya Ceza Kanunu’nun 299. maddesi olmak iizere yasal bir dayanagi
oldugunun taraflar arasinda tartigma konusu olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ardindan, somut olayda miidahale teskil edecek sekilde (yukaridaki
56. paragraf) basvuranlara hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmasi
tedbirlerinin uygulanmasinin yasal dayanagimin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesi oldugunu gozlemlemektedir (yukaridaki 23.
paragraf). Mahkeme, son olarak, s6z konusu hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast tedbirinin uygulanmasina iliskin olarak, bagvuran Birol’un
yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesinin Atilla Yazar ve digerleri kararina
atifta bulundugunu kaydetmektedir (yukaridaki 50. paragraf).

63. Mahkemenin yerlesik ic¢tihadina gore, ongoriilebilirlik gerekliligi, i¢
hukukun, kamu makamlarinin, S6zlesme ile glivence altina alinan haklara
keyfi miidahalesine karsi belli bir koruma saglamasini gerektirmektedir.
Temel haklar etkileyen meseleler s6z konusu oldugunda, yiiriitmeye taninan
takdir yetkisinin simir tanimamasi halinde, kanun, Sozlesme’de yer alan
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun iistlinliigline
aykir1 olacaktir. Bu nedenle, bu tiir bir yetkinin kapsami ve uygulama sekli
yeterli aciklikta tanimlamalidir (Sanoma Uitgevers B.V./Hollanda [BD], no.
38224/03, § 82, 14 Eyliil 2010, Ivashchenko/Rusya, no. 61064/10, § 73, 13
Subat 2018 ve Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye, no. 41139/15 ve 41146/15, § 92,

4 Mayis 2021). Yeterli usuli giivencelerin varligi, en azindan bir dereceye
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kadar ve diger faktorlerin yani sira, s6z konusu miidahalenin niteligi ve
kapsami dikkate alindiginda, Ozellikle ilgili olabilir (Karastelev ve
digerleri/Rusya, no. 16435/10, § 79, 6 Ekim 2020).

64. Mahkeme, oOncelikle, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun, 5
Temmuz 2022 tarihli Atilla Yazar ve digerleri kararinda, bir yandan,
uygulamada tespit edilen adil yargilanma giivencelerinin ihlali nedeniyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirini 6ngoren mevzuatin yasallik
gerekliligini karsilamadigi, diger yandan s6z konusu yasal hiikiimlerin ifade
Ozgiirliigiiniin tekrar tekrar ihlal edilmesine yol agacak yapisal sorunlar tegkil
ettigi ve son olarak, bu tiir ihlallerin meydana gelmesini 6nlemek i¢in yasal
bir degisikligin gerekli oldugu sonucuna vardigimi gozlemlemektedir
(yukaridaki 31. paragraf). Anayasa Mahkemesi, bu baglamda, ulusal adli
uygulamada, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin uygun ve
yeterli bir sekilde gerekcelendirilmedigini, mahkemelerin davacilar
tarafindan savunmalarinda sunulan argiimanlar yeterince dikkate almadigin
ve delil unsurlarinin toplanmasi ve incelenmesi taleplerini ilgili gerekgeler
gostermeden reddettigini ve s6z konusu davacilarin avukat yardimi
almadiklarin1 ve savunmalarini yeterince hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
imkanlara sahip olmadiklarmi tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina iligkin olarak ilgili taraflar
icin mevcut tek hukuk yolu olan itirazin, bu baglamda karar veren
mahkemelerin, s6z konusu menfaatler arasinda bir denge kurmadan dava
dosyasinin sadece sekilsel bir incelemesini yaparak, genellikle basmakalip ve
yetersiz gerekgeler kullanmasi nedeniyle uygulamada etkisiz oldugunu ve
ceza yargilamasimin en baginda, yani sanigin suglu olup olmadigina karar
verilmeden Once, saniktan hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi tedbirine
riza goOstermesini talep eden wuygulamanin samik iizerinde baski
olusturabilecek ve hakime ilgili kisinin su¢lu oldugu izlenimini verebilecek
nitelikte oldugunu ve bu durumun adil yargilanma gilivencesiyle telafi

edilemeyecegini kaydetmistir (ibid.).
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65. Anayasa Mahkemesi Ote yandan, yiiriirliikteki yasal hiikiimler,
Yargitaymn konuya iliskin ictihatlar1 ve ilk derece mahkemelerinin
uygulamasinin yani sira hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini 6ngéren
kuralin s6z konusu tedbirin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin telafi
edilmesini miimkiin kilmadigin1 kaydetmis ve ytirtirliikkteki mevzuatin, s6z
konusu tedbirin saniklarin ifade 6zgiirliigii ve baris¢il toplanma 6zgiirliigi
gibi cesitli temel haklar1 iizerinde neden oldugu caydiric1 etkiyi sistematik
olarak dnleyemedigini eklemistir (ibid.). Anayasa Mahkemesi, sonug olarak,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirine iliskin adli uygulamada
tespit edilen yapisal sorunlar1 gidermek i¢in séz konusu tedbiri diizenleyen
hiikiimlerin degistirilmesi gerektigini degerlendirmis ve bu amagla, yasama
organina Ozel tavsiyelerde bulunmustur (ibid., bu baglamda ayrica bk.
yukarida 26. paragrafta atifta bulunulan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. fikralarin1 iptal eden Anayasa
Mahkemesinin 1 Haziran 2023 tarihli karar1).

66. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesine iliskin olarak (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Akdeniz ve digerleri, § 96), hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasi konusunda ulusal
mahkemelere taninan takdir yetkisini diizenleyen yeterli usuli giivencelerin
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu hitkmiin, S6zlesme tarafindan giivence
altina alinan haklara kamu makamlarinin keyfi miidahalesine kars1 gerekli
korumay1 saglamadigi yontindeki vardigi sonuglar1 benimsemektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Karastelev ve digerleri, §
91; ayrica bk. Anayasa Mahkemesi kararinin 170 ve 173. paragraflari,
yukaridaki 31. paragraf). Bu madde, olaylarin meydana geldigi donemde
yirtirliikte olan haliyle, somut olayda bagvuranlar hakkinda uygulanan
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: tedbirlerinin yasal dayanagin
olugturmustur. Mahkeme, somut olayda bu tespitten uzaklasmak igin

herhangi bir neden gérmemektedir.
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67. Mahkeme, bu kosullar altinda, Anayasa Mahkemesi gibi, ihtilaf
konusu miidahalelerin yasal dayanaginin, basvuranlarin demokratik bir
toplumda hukukun istiinliigiiniin  gerektirdigi koruma derecesinden
yararlanmalarin1 saglamak i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
tedbirinin kapsamini ve uygulama seklini yeterli agiklikta tanimlamadigini
degerlendirmektedir. S6z konusu miidahalelerin, Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda “kanunla 6ngoriilmedigi” sonucuna
varilmaktadir.

68. Mahkeme, vardigi bu sonucu dikkate alarak, somut olayda bu hiitkmiin
gerektirdigi diger kosullara -mesru bir amacin bulunup bulunmadigina ve
demokratik bir toplumda miidahalelerin gerekli olup olmadigma - riayet
edilip edilmediginin denetlenmesine gerek olmadig1 kanisina varmaktadir.

69. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

70. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek So6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

71. Bagvuran Durukan, maddi tazminat olarak 20.000 avro talep
etmektedir. Basvuran Birol, bu baglamda talep sunmamaktadir.
Bagvuranlarin her biri, iddialarina dayanak olarak herhangi bir belge
sunmadan, maruz kaldiklar1 kanaatine vardiklar1 manevi zarar baglaminda
20.000 avro talep etmektedir.

72. Hiikiimet, basvuran Durukan’in maddi tazminata iliskin talebinin

desteklenmedigini ileri siirmekte ve bu talebin, iddia edilen zararin

33



DURUKAN / TURKIYE KARARI

kanitlanmamasi1 nedeniyle asir1 oldugunu degerlendirmektedir. Hiikiimet,
manevi tazminat baglaminda talep edilen miktarlara iligkin olarak, bu
taleplerin dayanaksiz ve asir1 oldugunu ve Mahkeme ictihatlarina gore verilen
miktarlar ile uygun olmadigini iddia etmektedir.

73. Mahkeme, bagvuran Durukan tarafindan maddi tazminat baglaminda
sunulan talebin dayanaksiz oldugunu tespit etmekte ve bu talebi
reddetmektedir. Mahkeme, basvuranlarin her birine, 6denmesi gereken her
tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 2.600 avro

o0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

74. Bagvuran Durukan, yapmis oldugunu belirttigi avukatlik masraflar
i¢in 10.000 avro talep etmektedir. Bagvuran Birol ise avukatlik masraflari i¢in
1.250 avro, terclime masraflar1 i¢in 100 avro ve idari masraflar ve posta
masraflart i¢in 30 avro talep etmektedir. Basvuranlar, bu taleplerini
destekleyecek herhangi bir belge sunmamaktadirlar.

75. Hiikiimet, basvuranlarin, kendileri ile avukatlar1 arasinda imzalanmis
bir avukatlik sézlesmesi ve iddia edilen masraflara iliskin herhangi bir
kanitlayici belge sunmadiklarini ileri stirmektedir. Hiikiimet dahasi, masraf
ve giderler baglaminda talep edilen miktarlarin, benzer davalarda Mahkeme
tarafindan 6denmesine hiikmedilen miktarlara gore asir1  oldugu
kanaatindedir.

76. Mahkeme, bir basvurana, yalmizca bu masraf ve giderlerin
gercekligini, gerekliligini ve oranlarinin makul niteligini ispatlamasi
durumunda, bu masraf ve giderlerin geri 6ddenebilecegini hatirlatmaktadir
(Beeler/Isvigre [BD], no. 78630/12, § 128, 11 Ekim 2022). Mahkeme, somut
olayda, yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bagvuranlarin gereken
kanitlayict belgeleri sunmamalari nedeniyle, masraf ve giderler baglaminda

sunduklari talepleri reddetmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;
2. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlarin her birine, S6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, isbu kararin kesinlesecegi tarihten
itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru
tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve bu meblag
tizerinden ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 2.600 avro (iki bin alt1 yiiz) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasimnin o dénem i¢in gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

5. Adil tazmine iligskin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 3 Ekim 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

35



