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GIRIS

1. Bagvuru, se¢im sonrast uyusmazhigina iliskindir. Sec¢im siirecinde
gergeklestigi iddia edilen usulsiizlik nedeniyle oy pusulalarinin yeniden
sayllmasin1 talep eden bagvuran tarafindan yapilan bir sikayetin
incelenmesine dair usule iliskindir. Bagvuran, 6zellikle keyfi uygulamaya
kars1 giivence bulunmamasi ve bagimsiz ve tarafsiz bir makam Oniinde
basvuru yolunun bulunmamasindan sikayet¢i olmustur. Basvuran,
S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesine ve Sozlesme’nin 13.

maddesine dayanmastir.

USUL

2. Davanin temelinde, Germain Mugemangango (‘“basvuran”) adli bir
Belgika vatandas1 tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun
olarak, 22 Aralik 2014 tarihinde Belgika Krallig1 aleyhine Mahkeme’ye
yapilmis olan bir bagvuru (no. 310/15) bulunmaktadir.

3. Bagvuran, La Louviére barosuna bagl avukat M. Pétré ve Belgika
barosuna bagh avukatlar O. Stein ve I. Flachet tarafindan temsil edilmistir.
Belgika Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise Federal Adalet Bakanlig1 mensubu olan
kendi gorevlisi I. Niedlispacher tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuru, Mahkeme’nin ikinci Béliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme
I¢ Tiiziigiiniin 52 § 1 maddesi). Bagvuru, 27 Kasim 2017 tarihinde Hiikiimete
iletilmistir. Robert Spano’nun baskani oldugu, Paul Lemmens, Julia
Laffranque, Valeriu Gritco, Stéphanie Mourou-Vikstrom, Ivana Jeli¢ ve
Arnfinn Bardsen’in hakimleri oldugu ve Stanley Naismith’in bdliim yazi
isleri miidiirii olarak gorev yaptig1 bu Bolim altinda bulunan bir Daire,

taraflarin itiraz etmemesi iizerine, davaya iligkin olarak Biliyiik Daire lehine
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yargi yetkisinden feragat etmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 72. maddesi ve
S6zlesme’nin 30. maddesi).

5. Biiyiik Dairenin olusumu, Soézlesme’nin 26 §§ 4 ve 5 maddesinin
hiikiimlerine ve I¢ Tiiziigiin 24. maddesine gore belirlenmistir.

6. Basvuran ve Hiikiimet, bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasina
iliskin goriislerini sunmuslardir. Biiylik Daire Baskan1 ayrica Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik Komisyonu”) ve Danimarka
Hiikiimetinin yazili usulde miidahil olmasina izin vermistir (S6zlesme’nin 36
§ 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 44 § 3 maddesi).

7. 4 Aralik 2019 tarihinde Strazburg Insan Haklar1 Binasinda kamuya agik
bir durusma gerceklesmistir (Mahkeme i¢ Tiiziigiiniin 71 ve 59 § 3 maddesi).

Asagidaki kisiler Mahkeme Oniine ¢ikmistir:

(a) Hiikiimet adina
Federal Adalet Bakanlig1 Gorevlisi I. NIEDLISPACHER,
Hikiimet Gorevlisi Makami I. LECLERCO,
Valon Parlamentosu Baskani J.-C. MARCOURT,
Valon Parlamentosu Yazi Isleri Miidiirii . JANSSENS,
Valon Parlamentosu Sozcisi G. LAMBISON,

Valon Parlamentosu Uzmany, S. SALMON,

(b) Basvuran adina
Basvuran G. MUGEMANGANGO,
Avukat M. PETRE,
Avukat, O. STEIN,
Avukat I. FLACHET,
Avukat J. LAURENT,

Danisman K. VAN DEN BRANDE.
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Mahkeme, Niedlispacher ve Leclercq’ni takiben Pétré ve Stein’in
konusmalarini ve hakimler tarafindan yoneltilen sorulara verdikleri cevaplari
dinlemistir. Daha sonra Basgkan tarafindan bagvuran Mugemangango’ya

davaya iliskin kisa bir agiklama yapmasi i¢in s6z verilmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR

8. Bagvuran 1973 yilinda dogmustur ve Charleroi’da yasamaktadir.

9. Basvurunun yapildig1 tarihte basvuran Hainaut ili Belcika Isci
Partisinin (Parti du travail de Belgique — “PTB”) baskani olarak gorev
yapmaktaydi. Bagvuran, 25 Mayis 2014 tarihinde Valon Bolgesi
Parlamentosu (““Valon Parlamentosu”) se¢imlerinde Hainaut ilinin Charleroi
se¢im bolgesi PTB-GO! listesinde ilk siradan aday olarak yer almistir.

10. PTB-GO! listesi Charleroi se¢im bolgesinde kullanilan biitlin gegerli
oylar ile %5 barajin1 asarak 16.554 oy almistir. Bagvuran, ayni ildeki diger
secim bolgelerinde “ilgili listeler” tarafindan kullanilmayan her oyun bir liste
tarafindan elde edildigi “ilgili listeler” (apparentement) sistemine secilmek
icin Charleroi se¢im bolgesinde bir listenin 16.567,83 oy almasi gerektigini
aciklamistir. Dolayistyla, PTB-GO! listesi “ilgili listeler” sistemi kapsaminda
Valon Parlamentosunda koltuk kazanmak i¢in gerekenden toplam 14 oy eksik
kalmistir. Bu durumda, koltugun, listenin ilk sirasindan aday olan bagvuranin
olmasi gerekirdi.

11. Ek olarak, Charleroi se¢cim bolgesinde 21.385 oy pusulasinin bos,
gecersiz veya ihtilafli oldugu beyan edilmistir.

12. Seg¢imlerden sonraki giin bagvuran, Charleroi se¢im bdlgesinin ana
secim kurulu ve Hainaut ili merkez se¢cim kurulu ile irtibata gecmis ve
Charleroi se¢im bolgesinde bos, gecersiz veya ihtilafli olarak beyan edilen oy
pusulalarinin yeniden sayilmasini talep etmistir. S6z konusu kurullar boyle
bir islem icin yetkilerinin bulunmadig1 gerekcesiyle bagvuranin talebini

reddetmis ve bagvurani Valon Parlamentosuna yonlendirmistir.
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13. Bagvuran, 6 Haziran 2014 tarihinde kurumsal reforma dair 8 Agustos
1980 tarihli Ozel Kanunun 31. Boliimii kapsaminda Valon Parlamentosuna
sikayette bulunmus ve Charleroi secim bolgesinde bos, gecersiz veya ihtilath
olarak kabul edilen oy pusulalarinin yeniden incelenmesini ve sehven
gecersiz kabul edilen oy pusulalarinda yer alan gegerli her bir oyun yeniden
sayllmasin1 talep etmistir. Basvuran talebini desteklemek iizere se¢im
bolgesindeki oy sayimi sirasinda bircok problemin meydana geldigini
belirtmistir. Basvuran, s6z konusu usulsiizliiklerin farkli se¢im listelerindeki
koltuk dagilimim etkiledigini ve partinin ¢ok az oyla geride kaldigim goz
Oniinde bulundurarak PTB-GO! listesindeki bir veya iki koltugun dagilimini
etkilemis olabilecegini aciklamistir. Bagvuran Ozellikle, oy sayim
merkezlerinde hazir bulunan sahitlerin araliksiz sekilde 12 saatten fazla siiren
bazi oy sayimlarinda potansiyel bir hata kaynagi olarak yorgunluga isaret
ettiklerinden, oy saymminin yapildig1 yerin fiziksel kosullarinin kotii
olmasindan, oy saymm merkezlerinin se¢im giinii aceleyle kurulmasi
nedeniyle bazi hatalarin meydana gelmesinden ve oy sayim ve oy kullanma
merkezlerindeki sandik baskani ve diger liyelerin yetersiz egitiminden, bazi
oy pusulalarinin se¢imlerden birka¢ gilin sonra bulunmus olmasindan ve bu
oy pusulalarmin  sayilip sayimadigmin  belirlenememesinden, oy
pusulalariin atildig1 kutularin kiigiik boyutu ile karsilastirildiginda ¢ok
biiyilk olmas1 ve se¢gmenlere dagitilan kirmizi kalemlerin yeterince sert
bastirilmadiginda pembe oy pusulalarinda net bir iz birakmamasi dolayisiyla
bazi hatalarin fark edilmesinden ve bazi sahitlerin yiirtirliikte olan kanunun
aksine gecerli olarak kullanilmig oylarda segmenin teshis edilemedigi iz veya
sembol barindiran oy pusulalarinin zarar gérmiis olarak kabul edildigini
bildirmelerinden sikayetci olmustur. Basvuran iddialarin1 desteklemek iizere
cesitli sahit ifadeleri ve basin makaleleri ibraz etmistir.

14. 10-11 ve 12 Haziran 2014 tarihlerinde bagvuranin sikayeti, tiyelerin
Valon Parlamentosu I¢ Tiiziigiiniin 7. maddesi (bk., asagidaki 29. paragraf)
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uyarinca kura gekilerek belirlendigi Valon Parlamentosu Uyelik Inceleme
Komitesi (“Uyelik inceleme Komitesi”) tarafindan incelenmistir.

15. Bagvuran ve avukati 10 Haziran 2014 tarihinde Uyelik Inceleme
Komitesi tarafindan agik durugsma ile dinlenmistir. Ardindan, komite kapali
miizakere yapmistir. Komite toplantilarinin kayitlari, bagsvuranin sikayetine
dair dnerinin Valon Parlamentosunun I¢ Tiiziigiiniin 7 § 1 maddesi uyarinca
secilen 7 iiyesinin dordiiniin oyuyla kabul edildigini gostermektedir.
Uyelerden biri 11 ve 12 Haziran’da katilim saglayamamis ve bu nedenle
miizakerelerde veya kararin almmasinda yer almamistir. Basvuranin
sikdyetine iligkin kararda yer almayan diger iki iye ile ilgili olarak oylamada
yer almama nedenlerine dair kayitlarda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.
Hiikiimet, goriisiinde iki {iyenin de bagvuran gibi ayni se¢im bolgesinde yer
aldigim1 ve kendi inisiyatifleri dogrultusunda bu sikayete iliskin oy
vermemeye karar verdiklerini belirtmistir. Buna ragmen, kayitlara gore
miizakerelerde ve bagvuranin sikayetine iliskin oylamada yer almislardir.

16. Miizakerelerin ardindan Uyelik inceleme Komitesi, sikdyetin kabul
edilebilir ancak dayanaktan yoksun bulunmasina dair ilk oneriyi oylamistir.
Oneriyi destekleyen iki oy ve 6neriye karsi ¢ikan iki oy bulundugundan, &neri
reddedilmistir. ki giinden daha uzun siiren yeni miizakerelerin ardindan
komite tige kars1 bir oyla basvuranin sikdyetinin kabul edilebilir ve yerinde
olduguna karar vermistir. Komite bos ve gecersiz oy pusulalarinin
uygulanabilir mevzuat ve ilgili genelge 151831nda Federal Igisleri Bakanlhigi
tarafindan kontrol edilmesini ve siniflandirilmasini ve Charleroi se¢im
bolgesinde kullanilan tiim oylarmn Federal igisleri Bakanligi tarafindan
yeniden sayilmasii Onermistir. Ardindan kurul, Hainaut ilinde segilen
adaylarin iiyeliklerinin dogrulanmamasini 6nermistir.

17. Uyelik Inceleme Komitesinde hazir bulunan 6 iiye, ikiye karsi dort
oyla Oniine getirilen biitiin sikayetlere iliskin raporu genel oturumda ibraz

edilmek iizere kabul etmistir.
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18. Komitenin basvuranin sikayetine dair goriisline, oylarin yeniden
sayilmasinin koltuk dagilimin etkileyip etkilemeyecegine dair analiz igeren
bir not eklenmistir. Analiz birka¢ farkli senaryoyu goz Oniine almaktadir.
Komite, hem asirt hem de daha makul senaryolarda 21.385 bos ve gecersiz
oyun yeniden sayilmasi ve nihai olarak gecerli kabul edilmesi halinde
Charleroi se¢im bolgesindeki koltuklarin dagiliminin degismesi gerektiginin
acik oldugu sonucuna varmustir. “Ilgili listeler” sisteminin bir sonucu olarak
bu degisiklik ayrica Hainaut ilindeki diger se¢im bolgelerindeki koltuklarin
dagilimin da etkileyecektir.

19. Uyelik Inceleme Komitesi, 13 Haziran 2014 tarihinde Valon
Parlamentosu kurucu oturumunda bulgularini sunmustur. Komitenin
bulgularina iligkin bir miizakere yapilmistir. Bulgular 32 oya kars1 43 oy ile
reddedilmistir. Bagvuranin se¢im bolgesinden secilenler de dahil olmak tizere
Valon Parlamentosunun biitiin iiyeleri oylamada yer almistir.

20. Ayn1 glin Valon Parlamentosunun biitiin iyeleri, secilen
temsilcilerinin tamaminin iyeliklerinin dogrulanmasina dair Onergeyi
oylamislardir. Onerge, 4 ¢cekimser oy ile birlikte 28 oya kars1 43 oy ile kabul
edilmistir.

21. Bagvuranin sikayetine dair oylamayi takiben Valon Parlamentosunun
karar, gerekcelerin yer aldign bir belgede kayit altina almmustir. Uyelik
Inceleme Komitesinin bulgularna dikkat ¢eken Valon Parlamentosu, ilk
olarak komite raporuna eklenen notun bos, gecersiz veya ihtilatli oldugu
beyan edilen 21.385 oy pusulasinin nihai olarak gegerli kabul edilmesi
halinde ve bu degisikligin “ilgili listeler” sisteminin bir sonucu olarak
Hainaut ilindeki diger secim bdlgelerindeki koltuklarin dagilimmi da
etkileyebilecegini goézlemlemistir. Ancak, bagvuranin listesini uygun
olmaktan ¢ikaracak oy sayilari ilgili senaryolarin her birinde farklidir. Bu say1
bir senaryoda 15 oy iken bir digerinde 1.582’ye kadar ¢ikabilmektedir. Her
haliikarda Valon Parlamentosu, bagvuran tarafindan dile getirilen sikayetlerin

c¢ogunun genel anlamda secim sisteminin temelinde yer alan 6zellikler ile
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iligkili oldugunu ve {yeliklerin dogrulanmasinin incelenmesi usulil
baglaminda ilgili kurallarin hukuki gecerliligine siiphe c¢ekmenin kendi
gorevi olmadigmi tespit etmistir. Sikayetlerin bazilari, talihsiz olsa da
herhangi bir se¢im sirasinda ve se¢im bolgelerinin biiyiik bir cogunlugunda
yapilmis olabilecek tespitlerden ileri gelmistir. Ek olarak, bagvuran tarafindan
ibraz edilen basin makaleleri bir se¢cim uyusmazligi baglaminda kabul
edilebilir delil teskil etmemistir ve sahit ifadelerini olaydan sonra tek tarafli
deklarasyon olarak ibraz etmek yerine ilgili oy sayim merkezlerindeki
sonuclara istinaden bu ifadelere atifta bulunulmaliydi. Bununla birlikte Valon
Parlamentosu; bos, gecersiz veya ihtilafli oldugu beyan edilen oy sayisinin
Haziran 2009 tarihindeki bir onceki se¢imlerden daha az oldugunu ve bu
nedenle sliphe uyandirmak i¢in tek basina yeterli olmayacagini kaydetmistir.
Basvuranin ileri siirdiiklerinin aksine, Se¢im Kanununun 157. maddesinin
anlami dahilinde secim teorisi ve uygulamasinda, gercek oy disinda oy
pusulasinda bulunan herhangi bir el yazis1 notun s6z konusu oy pusulasini
gecersiz  hale getirdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Valon
Parlamentosunun bazi iiyeleri, kirmizi kalem disinda baska bir sey
kullanilarak verilen oylarin her oy sayim merkezinde gecersiz olarak kabul
edilmemesi ancak bazilarinda gegersiz kabul edilmesi ve birka¢ tanigin bazi
oy pusulalarmin hatali sekilde gegersiz olarak beyan edildigini dile
getirmesinden dolayr endiselenmislerdir. Her haliikkdrda, basvuranin
sikdyetinde bu potansiyel usulsiizliiklerin herhangi bir resmi kayitta yer aldigi
belirtilmemistir.

22. 24 Haziran 2014 tarihli taahhiitli posta ile bagvurana Valon

Parlamentosunun gerekgeli karari teblig edilmistir.
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ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

I. IC HUKUK
A. Secim sonrasi uyusmazlhik hususunda yetki

23. Anayasa’nin 48. maddesi asagidaki gibidir:

“Her bir [federal] meclis iiyelerinin ya da yargi¢larin bu konuda ileri siirebilecekleri
her tiirlii itirazlarinda yetki incelemesi yapmaya yetkilidir.”
24. 8 Agustos 1980 tarihli Ozel Kanunun kurumsal reforma dair 31.
maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“(1) [Federal] her bir Parlamento, iiyeleri ve yedeklerine dair se¢im usullerinin
gegerliligini belirleyecektir.
Bir se¢im gecersiz ilan edilirse adaylarin adayliklari dahil olmak {izere biitiin

formaliteler yeniden isletilmelidir.

(2) Bir se¢ime dair herhangi bir sikayetin gecerli olmasi igin yazili olarak adaylardan
biri tarafindan imzalanmasi ve sikdyet edenin kimliginin ve ev adresinin yer almasi

gerekir.

Sikayet, sonuglarin yayinlanmasindan itibaren 10 giin i¢inde ve her haliikérda,
sikayetin ulastigini belirtecek olan s6z konusu parlamentonun katibine iiyeliklerin

dogrulanmasinin incelenmesinden dnce ibraz edilmelidir.

(3) Her bir Parlamento, iiyelerinin tiyeliklerinin dogrulanmasini inceler ve bu konuda

cikan herhangi bir uyusmazIlik hususunda karar verir.

(4) Valon Parlamentosunun ve Flaman Parlamentosunun Kkatipleri, meclisleri
tarafindan tiyeliklerin dogrulanmasinin incelenmesi amactyla idari makamlarin gerekli

goriilen herhangi bir belgeyi iicretsiz olarak gondermelerini gerekli kilabilirler.

2

25. Avrupa Parlamentosu se¢imleri ile ilgili olarak Avrupa Birliginin her
bir Uye Devleti se¢cim sonrasi uyusmazlik hususunda genellikle kendi
hukukuna gore degerlendirme yapar (25 Haziran ve 23 Eyliil 2002 tarihli
2002/772/EC, Euratom Karar1 ile degistirilen 20 Eylil 1976 tarihli
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76/787/ECSC, EEC, Euratom sayili Konsey Kararina ek olarak dogrudan
genel secim ile Avrupa Parlamentosu iiyelerinin se¢imine dair Tiiziigiin 8. ve
12. maddeleri), Belgika Temsilciler Meclisi Belgika’da gergeklestirilen se¢im
usullerinin gegerliligine ve bu konudaki sikayetlere dair karar verir (Avrupa
Parlamentosu se¢imine dair 23 Mart 1989 tarihli Kanunun 43. maddesi).

26. Belcika mahkemeleri yukarida anilan hiikiimler uyarinca Anayasa
Mahkemesi, Yargitay veya Danistay huzurunda dile getirilen se¢im ile ilgili
hususlarda yargi yetkisinin olmadigina karar vererek davalari istikrarh
sekilde reddetmistir. Anayasa Mahkemesi huzurunda dile getirilen davalar:
(19 Subat 1987 tarihli 34 sayili karar, 23 Subat 2000 tarihli 20/2000 sayili
karar, 21 Haziran 2000 tarihli 81/2000 sayili karar ve 13 Ekim 2009 tarihli
152/2009 sayil karar). Yargitay huzurunda dile getirilen davalar: (Cass., 18
Ekim 1995, Pasicrisie belge (Pas.), 1995, I, no. 925, ve Cass., 11 Haziran
2004, Chroniques de droit public (CDPK), 2004, no. 553). Danistay (Conseil
d’Etat) huzurunda dile getirilen davalar: (13 Ocak 1970 tarihli 13.893 sayili
CE, 15 Mayis 1973 tarihli 15.876 sayili CE, 25 Kasim 1975 tarihli 17.303
sayili CE, 12 Mayis 1982 tarihli 22.250 sayili CE, 12 Eyliil 1984 tarihli
24.614 sayili CE, 4 Mart 1987 tarihli 27.619 sayili CE, 23 Eyliil 1994 tarihli
49.237 sayil1 CE, 8 Mayis 1995 tarihli 53.170, 53.171 ve 53.172 sayili CE,
16 Haziran 1995 tarihli 53.793 sayili CE, 6 Temmuz 1995 tarihli 54.395 sayili
CE, 22 Eyliil 1995 tarihli 55.271 sayili CE, 24 Nisan 2003 tarihli 118.570
sayili1 CE, 24 Mayis 2007 tarihli 171.527 sayili CE, 18 Mayis 2010 tarihli
203.980 sayili CE, 12 Mayis 2014 tarihli 227.344 sayili CE ve 20 Haziran
2014 tarihli 227.788 sayili CE).

27. Belgika Anayasa Mahkemesi, segilen yasama temsilcilerinin
gorevlerini yerine getirirken bagimsizliktan faydalanmalar1 kuralinin
Devletin demokratik yapisinin  temel ilkelerinden kaynaklandigina
hiikmetmistir. Bu bagimsizlik, digerlerinin yan: sira, hem yetkilerinin hem
de secimler araciligiyla yetkilerin elde edilme usuliiniin gegerliligi agisindan

kendi tliyelerinin 6zerk incelemesinde ifade bulur (bk, 23 Subat 2000 tarihli

10
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karar no. 20/2000, Madde B.3). Bu nedenle, yiiriitmeden ve yargidan farkl
olarak yasama meclislerinin bagimsizligin1 saglamak {izere adli denetim
bulunmamasi agik¢a haksiz degildir (bk. ayn1 yerde, Madde B.6).

28. Valon Bolgesindeki ve Briiksel Baskent Bolgesindeki belediye
secimleri ile ilgili olarak temyiz bagvurusu Danistay’a yapilir (bk, sirasiyla
Valon Bolgesi Yerel Demokrasi ve Ozeksizlestirme Kanununun L4146-15
maddesi ve Briiksel Baskent Bolgesi Belediye Secimleri Kanununun 76.
maddesi). Eyalet se¢imlerinde yetki eyalet genel meclisine aittir (Valon
Bolgesi Yerel Demokrasi ve Ozeksizlestirme Kanununun L4146-18
maddesi). Flaman Bolgesinde belediye ve eyalet secimlerine dair sikayetler
Se¢im Uyusmazliklart Konseyinin Oniine getirilebilir (Yerel ve eyalet
secimlerini diizenleyen ve 15 Temmuz 2005 tarihli Belediye Kanununu, 9
Aralik 2005 tarihli Eyalet Kanununu ve 19 Aralik 2008 tarihli Kamu Sosyal
Refah Merkezlerinin Kurulusuna Dair Kanunu degistiren 8 Temmuz 2011
tarihli Kanunun 203. maddesi). Se¢im Uyusmazliklar1 Konseyinin kararina
kars1 Danistay’a idari temyiz bagvurusunda bulunulabilir (yukarida bahsi

gecen Kanunun 215. maddesi)

B. Valon Parlamentosunda Uyeliklerin Dogrulanmasmin incelenmesine

Iliskin Usul

29. Uyeliklerin dogrulanmasiin incelenmesi ve koltuklarin dagilimu ile
ilgili Valon Parlamentosunun i¢ Tiiziigiiniin 7. maddesi s6z konusu tarihte

yuriirliikte oldugu sekliyle asagidaki gibidir:

“l. Valon Parlamentosunun yenilenmesini takiben gergeklestirilen ilk genel kurulda

kura gekilerek 7 kisiden olusan Uyeliklerin Dogrulanmas1 Komitesi kurulur.
Komite bir ya da daha fazla iiyeyi Parlamentoya rapor sunmasi i¢in atar.

2. Secimlere iliskin dokiimantasyon ve bunlardan kaynaklanan sikayetler Komiteye

sunulur.
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3. Valon Parlamentosu Komitenin tespitlerine dair karar verir ve Bagkan iiyelikleri
gegerli kabul edilen kisileri Valon Parlamentosunun iiyeleri ve yedekleri olarak ilan

eder.

6. Se¢ilmis olarak ilan edilen ancak heniiz yemin etmemis Valon Parlamentosu
iiyeleri, se¢imlerin gegerliligi ile baglantili olarak, tartigmalara katilamaz veya oy

kullanamaz.

2

30. Valon Parlamentosunun I¢ Tiiziigiiniin 7. maddesi 28 Temmuz 2017
tarihinde degistirilmistir. Buna gore Parlamento olusumu yenilendiginde,
ilgili kisiler yerine se¢im bdlgelerini temsil eden iiyeler arasindan kura
cekilerek ii¢ danisma kurulu olusturulur. Yalnizca bu sekilde atanan tiyeler
toplantilara katilabilir.

31. l¢tiiziigiin 7 § 3 sayili yeni kurali uyarinca, Valon Parlamentosu
secimleriyle ilgili sikayetlerin incelenmesi usuliine iliskin yonetmelikler 25
Nisan 2018 tarihinde kabul edilmistir. Yonetmelikler, Uyelik Inceleme
Komitesi ve Valon Parlamentosu tarafindan sikayetlerin degerlendirilmesine
dair usulii diizenler ve 6zellikle asagidaki hususlar1 ortaya koyar: sikayetler
kamuya acik sekilde incelenir, uzmanlar komiteye eslik edebilir ve
Parlamento katibi tartismalara ve miizakerelere katilir (Madde 6); miisteki
durusmada dinlenir (Madde 5) ve miisteki gortislerini hazirlarken bir avukat
yardimindan faydalanabilir (Madde 8); komite iiyeleri soru yoneltebilir, belge
talep edebilir, taniklar ile goriisebilir ve karara yonelik Onerilerini
olusturmadan Once oy pusulalarinin yeniden sayilmasina karar verebilir
(Madde 9); listeler arasinda oy dagiliminin etkisi hususunda bir not ile
desteklenebilecek olan kararda gerekgeler yer alir (Madde 10). Ardindan
genel kurul, her bir sikdyet icin ayri1 oy ile iiyelik inceleme komitesinin
tespitleri hususunda karar verir (Madde 12 §§ 1 ve 2). Genel kurulda
cogunluk elde edilememesi halinde, miistekilere beyanlarin1 sunma firsati

verildikten sonra yeni bir 6neri hazirlanmasi i¢in iiyelik inceleme komitesinin
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tespitleri kurula geri gonderilir (Madde 12 §§ 3 ve 4). Genel kurulda alinan
karar, miistekiye taahhiitlii posta ile gonderilir (Madde 13).

II. ULUSLARARASI ARACLAR

A. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)

Calismasi

1. Secim Konularinda Lyi Uygulama Kodu

32. Venedik Komisyonu 5-6 Temmuz ve 18-19 Ekim 2002 tarihlerinde
gergeklestirilen 51. ve 52. oturumlarinda secimlere dair bir kilavuz ve
aciklayici bir rapor kabul etmistir (CDL-AD(2002)023). Bu iki belge birlikte,
Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi ve Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 2003 yilinda onaylanan Sec¢im
Konularinda Iyi Uygulama Kodunu olusturmaktadir. Kilavuzun ilgili

kisimlar1 asagidaki gibidir:

3.3. Etkili bir temyiz sistemi

“a. Se¢cim konularinda temyiz organi, bir se¢im komisyonu veya bir mahkeme
olmalidir. Parlamento seg¢imleri i¢in Parlamentoya temyiz bagvurusu ilk derece
mahkemesi tarafindan saglanabilir. Her haliikkarda, bir mahkemeye nihai temyiz

basvurusunda bulunmak miimkiin olmalidir.

b. Usul, 6zellikle de temyiz bagvurusunun kabul edilebilirlik kriterleri hususunda

basit ve asir1 sekilcilikten uzak olmalidir.

c. Temyiz usulii ve ozellikle gesitli organlarin yetkileri ve sorumluluklart yetki
catismalarini 6nlemek i¢in (pozitif veya negatif) acikca kanun ile diizenlenmelidir. Ne

davacilar ne de makamlar temyiz organini segmemelidir.

d. Temyiz organi 6zellikle segmen kiitiikleri de dahil olmak iizere oy verme hakki ve
secilme yeterliligi, adayliklarin gecerliligi, se¢im kampanyasi kurallarina uygun
davranilmasi ve se¢im sonug¢larinin uygun sekilde icra edilmesi gibi hususlarda yetkiye

sahip olmalidir.

e. Secim sonuglarini etkileyebilecek uyusmazliklar halinde temyiz organlari

secimleri iptal etme yetkisine sahip olmalidir. Biitiin se¢imi iptal etmek veya yalnizca
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bir secim bolgesindeki veya bir oy kullanma merkezindeki sonuclart iptal etmek
miimkiin olmalidir. Se¢imin iptal edilmesi halinde, s6z konusu bolgede yeni bir se¢cim

cagris1 yapilmalidir.

f. 1lgili segim bolgesinde kayitl tiim adaylar ve tiim segmenler temyiz bagvurusunda
bulunma hakkina sahip olmalidir. Se¢im sonuglarina se¢menler tarafindan yapilan

temyiz basvurusu i¢in makul bir karar yeter sayis1 uygulanabilir.

g. Temyiz bagvurusunda bulunmak ve temyiz hususunda karar vermek igin siire

sinirlar1 kisa olmalidir (her biri i¢in ilk derecede {i¢ giinden bes giine kadar).
h. Bagvuranin durugsma hakki, her iki tarafin hakki dahil olmak tizere, korunmalidir.

i. Temyiz organinin yiiksek bir se¢im komisyonu olmas1 halinde komisyon, alt segim

komisyonu tarafindan alinan karari resen diizeltebilmeli veya iptal edebilmeli.”
33. Aciklayicr raporun ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

3.3. Etkili bir temyiz sistemi

“92. Se¢im kanunu hiikiimleri bir sayfada yer alan kelimelerden daha fazlasi
olacaksa, se¢im kanununu hususundaki aykiriliklara temyiz organi Oniinde itiraz
edilebilmelidir. Bu durum, 6zellikle de se¢im sonuglar: hususunda gegerlidir. Oylama
siirecindeki usulsiizliikler gerekgesiyle bireysel vatandaslar se¢cim sonuglarina karst
itiraz edebilmelidir. Bu durum, 6zellikle de oy kullanma hakki, se¢gmen kiitiikleri ve
secimlere katilma, adayliklarin gecerliligi, se¢cim kampanya kurallar1 ve medyaya
erisim veya parti fonlamasina dair kurallara uygunluk ile baglantili olarak segimlerden

once alian kararlar i¢in de gegerlidir.
93. Muhtemel iki ¢6ziim mevcuttur:

- temyizler olagan mahkemeler, 6zel bir mahkeme veya anayasa mahkemesi

tarafindan goriilebilir;

- temyizler bir secim komisyonu tarafindan goriilebilir. Se¢im konularinda
komisyonlar daha ¢ok uzmanlagsmig iken mahkemeler daha az deneyime sahip olma
egiliminde oldugundan komisyonlar hususunda sodylenecek daha c¢ok sey wvardir.
Bununla birlikte, ihtiyati bir tedbir olarak, yiiksek komisyonu ilk temyiz asamasi ve
yetkili mahkemeyi ikinci agama haline getirecek bir tiir yargisal denetimin olmasi arzu

edilir.
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94. Kendi se¢iminin hakimi olarak parlamentoya karsi temyiz bazen miimkiin olsa
da bu durum siyasi kararlar ile sonuglanabilir. Temyiz bagvurularinin uzun siiredir ilk
derece agamasinda yiiriitiildiigii yerler agisindan bu durum kabul edilebilirdir, ancak

daha sonra yargi yoluna bagvurmak miimkiin olmalidir.

95. Temyiz davalari, segimden 6nce alinan kararlar ile ilgili herhangi bir davada
miimkiin oldugunca kisa siirmelidir. Bu noktada, iki durumdan kaginilmahdir: lk
olarak, temyiz yargilamalar1 se¢im siirecini geciktirmesi ve ikinci olarak, askiya alma
etkisi bulunmadigindan temyizler hususunda secimlerden Once alinabilecek olan
kararlarin secimlerden sonra alinmasi. Ek olarak, 6zellikle de siyasi atmosferin gergin
oldugu yerlerde se¢im sonuglarina dair kararlarin alinmasi da ¢ok uzun siirmemelidir.
Dolayistyla, hem temyizlerin siire sinir1 ¢ok kisa olmalidir hem de temyiz organi ilgili
konuya dair olabildigince hizli sekilde hiikiim vermelidir. Bununla birlikte siire
sinirlar1, savunma ve gerekgeli karar haklarini giivence altina alarak temyizi miimkiin
hale getirecek kadar uzun olmalidir. Se¢imlerden dnce alinacak kararlar i¢in {i¢ ila bes
giinliik siire smirt (hem temyiz basvurusu hem de hiikiim verilmesi i¢in) makul
goriinmektedir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi kararlari

i¢in biraz daha fazla siire verilmesi miimkiindiir.

96. Usul basit olmalidir ve segmenlere 6zel temyiz formlar saglanarak siire¢ basit
hale getirilmelidir. Ozellikle de siyasi agidan hassas davalarda kabul edilemezlik

kararlarini 6nleyerek asiri gekilciligin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

97. Temyiz usuliiniin, 6zellikle de siirece dahil olan ¢esitli organlarin yetkilerinin ve
sorumluluklariin, pozitif veya negatif herhangi bir yetki ¢atigmasini dnlemek iizere
acikca kanunla diizenlenmis olmasi da 6nemlidir. Ne bagvuru sahipleri ne de makamlar
temyiz organini se¢ebilmelidir. Teorik olarak temyiz bagvurusunun mahkemelere veya
bir se¢im komisyonuna yapilmasinin miimkiin oldugu veya olagan mahkemeler ve
anayasa mahkemesi gibi farkli mahkemelerin yetkilerinin agik¢a ayristiriimadigi
durumlarda miiteakip organlarin karar vermeyi reddetmesi riski onemli Olgiide

artmigtir.

99. Bu tiir temyizlere taraf olarak katillm miimkiin oldugunca genis Olciide
saglanmalidir. Secim bdlgesindeki her segcmen ve secimlere katilan her aday temyiz
bagvurusunda bulunabilmelidir. Bununla birlikte, secim sonuglarina dair temyiz i¢in oy

verenlere makul bir karar yeter sayist uygulanabilir.

15



MUGEMANGANGO / BELCIKA KARARI

100. Bagvuru sahiplerinin haklarinin korunmasi acisindan her iki tarafin da davada

dinlenilmesinin giivence altina alindig1 temyiz usulii kanuni bir nitelige sahip olmalidir.

101. Temyiz organlarinin yetkileri de onemlidir. Eger usulsiizliikkler sonucu etkilemis
ise (6rnegin, koltuk dagilimi gibi) se¢imi iptal etme yetkisine sahip olmalidirlar. Genel
ilke bu sekildedir ancak bu ilke yeniden diizenlenmeye agik olmalidir. Se¢imin iptal
edilmesi, iilkenin veya se¢im bolgesinin tamamini etkilemesi gerekmemektedir.
Dolayistyla, yalnizca bir se¢gim merkezinin sonuglarinin iptal edilmesi miimkiin
olmalidir. Bu durum, usulsiizliiklerin yalnizca kii¢lik bir bolgeyi etkilemesine ragmen
tim se¢imin iptal edilmesi ve etkilenen bdlge ¢ok kiiciik oldugu icin segimleri iptal
etmenin reddedilmesi gibi iki asiriligin 6niine gegilmesini miimkiin kilmaktadir. Se¢im

sonuglarmin iptal edildigi bolgelerde segimler tekrarlanmalidir.

102. Ust diizey komisyonlarin temyiz organlari olmasi halinde, iist diizey
komisyonlar alt se¢im komisyonlarinin kararlarimi resen diizeltebilmeli veya iptal

edebilmelidir.”

2. Avrupa’da Secim Kanunu ve Secim Idaresi Raporu

34. Avrupa’da Secim Kanunu ve Secim Idaresi Raporu (“Tekrarlayan
zorluklar ve problemli konular hususunda sentez calisma”) Demokratik
Secimler Konseyi tarafindan 17. oturumda (Venedik, 8-9 Haziran 2006) ve
67. Genel Kurul oturumunda (Venedik, 9-10 Haziran 2006) Venedik
Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. Raporun ilgili kisimlar1 agagidaki

gibidir:

XII. Secim temyizleri ve secim ihlallerine dair hesap verilebilirlik

167. Sikayet ve temyiz usulleri en azindan her bir se¢gmene, adaya ve partiye acik
olmalidir. Bununla birlikte, se¢im sonuglarina dair temyiz i¢in segmenlere makul bir
karar yeter sayisi uygulanabilir (CDL-AD(2002)023rev, paragraf 99). Uluslararasi
standartlart kargilamak i¢in gikayet ve temyiz usulleri, segmenlere, adaylara ve siyasi
partilere asagidaki haklar agik bir sekilde saglamalidir: Bir kanun yolunu reddedilmesi
halinde; sikayet hakki, sikdyeti destekleyen deliller sunma hakki, sikdyet hususunda

kamuya agik ve adil bir durusma hakki, sikayet hususunda tarafsiz ve seffaf yargilama
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hakki, etkili ve hizli bir kanun yolu hakki, bir temyiz mahkemesine bagvurma hakk1
(bk, 6rnegin CDL-AD(2004)027, 111. paragraf). Bununla birlikte, uygulamada bu
haklara her zaman sayg1 gosterilmemektedir. Bazi durumlarda, gegerli sikdyetlere bile

yasal tazminat verilmemektedir.

168. Farkli hukuki ve siyasi gelenekler nedeniyle se¢im konularmin ¢dziimiinde
cesitli usuller kullanilmaktadir. Bati Avrupa’daki birgok koklii demokraside (Fransa,
Almanya, italya veya Birlesik Krallik gibi) secim temyizleri 6zel usuller ile isleyen
idari organlar ve yargi organlar tarafindan goriiliir. Buna karsilik, Orta ve Dogu
Avrupa’da gelisen ve yeni demokrasilerin ¢ogunda (ve diinyanin diger bdlgelerinde)
se¢im sikdyetleri ve temyizleri hususunda karar verme sorumlulugu bagimsiz se¢im

komisyonlar1 ve olagan mahkemeler arasinda paylasilmistir. ...”

B. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilamin Raporlar1 ve Tavsiyeleri

(AGIT)

35. AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Ofisi (ODIHR), Ekim
2003 tarihli “AGIT katilimc1 Devletlerde demokratik secimler i¢in mevcut
taahhiitler” baslikli raporunda asagidakileri belirtmistir:

“10.3 Seg¢im adaylari, secim faaliyetlerinin biitiin yonleri ile ilgili olarak sikayette
bulunabilme, yetkili idari veya yargt orgami tarafindan sikayetlerinin ele alinmasini
saglama ve ilgili mahkemeye temyiz basvurusunda bulunabilme imkanina sahip
olmalidir. Se¢menler, se¢gmen kiitligii de dahil olmak iizere, oy kullanma haklarinin ihlal

edilmesi ile ilgili sikdyette bulunabilmeli ve temyiz bagvurusu yapabilmelidirler.”

36. 10 Haziran 2007 tarihinde Belgika’daki federal parlamenter se¢imler
hususundaki goriislerini miiteakiben ODIHR, 19 Ekim 2007 tarihli raporunda

asagidaki sonuglara varmistir:

“[Her iki Parlamento Kamarasinin {iyelik inceleme komitesi 6niindeki davalarinin]
esasina iliskin olas1 degerlendirmelerine ve bu degerlendirmelerin [Uyelik Inceleme]
Komitesi tarafindan ele alinmasina karsin, se¢im uyusmazliklart hususunda nihai karari
veren kisiler olarak hareket edenlerin se¢imin kazanan tarafi olmasi ilkesi olagan disidir
ve potansiyel olarak sorunludur. Bu sistem hiikiim veren organin tarafsizligma ve

miigtekiler agisindan mevcut hukuk yolunun etkililigine kesinlikle siiphe diisiiriir. Bu
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acidan, baz1 muhataplar Anayasa Mahkemesinin Parlamento [Kamarasinin] kararlarini

denetleme yetkisine sahip olmasi gerektigini 6nermektedir.

AGIT/ODIHR nin demokratik secimler igin mevcut taahhiitleri ve diger ilkeleri,
secim adaylarinin se¢im faaliyetlerinin biitiin yonleri ile ilgili olarak ilgili mahkemeye

sikayette bulunabilme imkénina sahip olmasi gerektigini belirtir. ...

Mevcut sikdyet usuliiniin var olan hukuki temeline karsi yeni Parlamento, mahkemeye
temyiz basvurusunda bulunma ihtimali de dahil olmak iizere, se¢im uyusmazhiklarinin

tarafsizca ¢oziimiinii saglayacak tedbirleri degerlendirmelidir.

37. ODIHR, 25 Mayis 2014 tarihinde Belgika’daki federal parlamento
se¢imlerinde 8 Nisan 2014 tarihli ihtiyag¢ degerlendirme misyon raporunda

asagidakileri belirtmistir:

“Parti logolarinin kullanimi1 déahil olmak iizere, oy pusulalarmin iretimine iliskin
[secim bolgesi ana se¢im komitelerinin] kararlarinin ve eylemlerinin yani sira segim
giiniinden 6nce segilen adaylarin ilan edilmesi kararlar1 da Temyiz Mahkemesi &niine
taginabilir. Se¢im komitelerinin diger kararlar ile ilgili olarak, se¢im sonuglar
acisindan koltuklarin dagilimi ve se¢im giinii sikdyetleri dahil olmak iizere,
mahkemelere temyiz basvurusu yapilamaz. Bu tiir bir uygulama AGIT taahhiitlerine
uygun degildir. Bunun yerine, secim sonuglarini onaylarken yeni se¢ilen Temsilciler
Meclisi, se¢im uyusmazliklar: konusunda karar veren nihai makamdir. Bu karara karsi
temyiz imkéni bulunmamaktadir. Bunun tek istisnasi, kampanya finansmani ihlallerine
dayanarak yeni segilen bir milletvekilinin yetkisinin geri g¢ekilmesi hususundaki
kararlardir. Anayasa Mahkemesi Onlinde bu kararlara karsi temyiz bagvurusu
yapilabilmektedir. Yargisal denetim imkani olmadan Temsilciler Meclisinin kendi
iiyelerinin secimini onaylamalari hususundaki yetkisi AGIT taahhiitlerine ve
uluslararast iyi uygulamalara aykiridir. AGIT/ODIHR daha énce yetkililerinin, temyiz
basvurusunda bulunma imkani da dahil olmak {izere, se¢im uyusmazliklarinin tarafsiz

¢Oziimii i¢in tedbirler dikkate almasini dnermistir.
C. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin Goriisleri

38. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 25.
maddesi, her vatandasin, herhangi bir ayrima ve makul olmayan kisitlamalara

bagli olmaksizin, dogrudan veya ozgiirce secilmis temsilcileri araciligiyla
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kamu yonetimine katilma, genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan,
se¢cmenlerin iradelerini 6zgiirce ortaya koymalarim1 garanti eden gercek
secimlerde oy kullanma ve seg¢ilme, genel anlamda esit olarak, iilkesindeki
kamu hizmetlerine erisim haklarini ve firsatlarini glivence altina alir.

39. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.7) 40 (4) maddesi kapsaminda kabul edilen 27
Agustos 1996 tarihli 25 no.lu Genel Yorumun 57. maddesinde Birlesmis
Milletler (BM) Insan Haklar1 Komitesi asagidakileri ifade etmistir:

“20. Secim siirecinin denetlenmesi ve se¢imin adil, tarafsiz ve Sozlesme’ye uygun
kanunlar uyarinca gergeklestirilmesi ig¢in bagimsiz bir se¢im orgami kurulmalidir.
Devletler segimler sirasinda, giyabinda oy kullanma dahil olmak iizere, bu sistemin
mevcut oldugu yerlerde oy gizliligi sartin1 giivence altina almak i¢in tedbirler almalidir.
Dolayisiyla, segmenlerin kime oy verme niyetinde olduklarini veya kime oy
verdiklerini agiklama durumunda birakan her tiir baskidan ve zorlamadan korunmalari
gerektigi ve se¢im siirecinde kanunsuz veya keyfi miidahaleye karsi korunmalari
gerektigi anlamina gelmektedir. Bu haklardan feragat etmek Sozlesme’nin 25.
maddesine aykiridir. Oy pusulalarinin atildigi kutularin giivenligi saglanmali ve oylar
adaylarin veya aday temsilcilerinin huzurunda sayilmalidir. Se¢menlerin oylamaya ve
oy saymmina giivenmeleri i¢cin bagimsiz bir oy inceleme ve sayim siireci, yargi
denetimine erisim veya es deger bir siire¢ mevcut olmalidir. Engelli, kor veya okuma

yazma bilmeyen kisilere saglanan destek bagimsiz olmalidir. Segmenler tiim bu

giivenceler hususunda bilgilendirilmelidir.”

III. KARSILASTIRMALI HUKUK

40. Avrupa Konseyi iiye Devletlerindeki mevzuat hususunda, 6zellikle de
38 liye Devletin yer aldig1 bir anket ve Venedik Komisyonu tarafindan iki
Devlete iliskin saglanan bilgi olmak iizere, Mahkeme i¢cin mevcut materyaller
asagidaki gibidir:

41. Belgika’da tiyeliklerinin dogrulanmasinin incelenmesine benzer bir
sistem bes Devlette (Danimarka, Izlanda, Liiksemburg, Hollanda ve Norveg)

bulunmaktadir. Se¢imlerin gecerliligine kars1 yapilan itirazlar Parlamento
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tarafindan tespit edilir ve bir yargi organina temyiz bagvurusunda bulunmaya
dair bir hiikiim bulunmaz.

42. Bir Devlette (Italya), usuliin iki farkli asamasi vardir. Sonuclar
degerlendirilir ve idari bir perspektif ile denetimi gergeklestiren temyiz
mahkemeleri tarafindan olusturulan panellerde adaylarin ve partilerin
sikdyetlerine dair kararlar alimir. Uyusmazligin s6z konusu oldugu oy
pusulalar1 ve oy sayilar ile ilgili karar verir ve sonuglar1 Yargitaya gonderir.
Yargitay, yerel oy kullanma merkezlerinin kararlarina karsi temyiz
basvurulari ve i¢ denetim (revisione in autotutela) ile ilgili hiikiim verir. Ayni
zamanda se¢im sonuclarini ilan eder, elde edilen koltuklarin dagilimini saglar
ve ilgili temsilciler meclisini bilgilendirir. Uyelerin segilmesinin Yargitay
tarafindan ilan edilmesinin ardindan, parlamento kamaralarinin uygun
komiteleri mevcut bazi giivenceleri saglayarak temyiz bagvurularini inceler
(bk, asagidaki paragraf 47). Bununla birlikte, nihai karar her bir kamara
tarafindan genel kurulda alinir.

43. Bir Devlette (isveg), tek temyiz organ1 Parlamento’ya kars1 sorumlu
olan baglantili bir organdir ve bagka bir yargi organina temyiz bagvurusu
yapilamaz. Bu organin iiyeleri Parlamento tarafindan secilir ve baskaninin
daim1 bir hakim olmasi gerekir.

44. Anket yapilan diger 33 Devlette buna dair bir kanun yolu mevcuttur.
14 Devlette kanun yolu dogrudan igler. Dolayisiyla, sikayetler dogrudan ilgili
mahkemeye yapilir. 19 Devlette yargi organi, genellikle merkez se¢im
komisyonuna yapilan ilk sikayetin ardindan (6zellikle Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda) ve bazen Parlamento (Almanya) kararini
veya idari (Isvigre) karari takiben ikinci derece mahkemelerinde konuyu
inceler.

45. Secim sonras1 uyusmazlik hususunda yargi yetkisine sahip mahkeme,
bir devletten digerine ¢esitlilik gostermektedir. Bu mahkemeler; {ist
mahkeme (Ornegin Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay veya Yiiksek

Mahkeme), 6zel bir se¢im mahkemesi veya olagan idari mahkeme olabilir.
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46. Usuli giivenceler ile ilgili olarak uyusmazligin mahkeme tarafindan
tespit edilmesi durumunda, i¢ hukuk miistekiye genellikle olagan davalarda
davaciya sunulan mevcut bir dizi usuli haklarin aynisimi saglar (¢ekismeli
yargilama ilkesi, yazili ve/veya sozlii goriis ibraz etme hakki, dava dosyasina
erisim, gerekgeli ve kamuya acik karar hakki ve adli yardimdan faydalanma
hakk1). Tiim Devletler kamuya agik durugsma yapmamaktadir.

47. Sec¢im sonuglart veya koltuklarin dagilimi hususunda karar verecek
tek organin Parlamento oldugu Devletlerde; Danimarka, izlanda, Hollanda ve
Norveg’te miistekilere usuli giivenceler saglanmaz. Bununla birlikte,
Danimarka’da sikayeti incelemekle gorevli parlamento komitesi tarafindan
hazirlanan rapor kamuya agiktir. Italya’da ilgili parlamentonun her iki
kamaras1 huzurundaki tartismalar ¢ekismelidir ve birtakim usuli giivenceler
saglanmaktadir: Kamuya a¢ik durusma diizenlenir, miistekiler goriis ve belge
ibraz edebilir, avukat tarafindan temsil edilir ve komite raportoriiniin
analizine yanit verir ve nihai sozlii goriislerini yiiz ylize aktarir. Ardindan,
komitenin karar1 genel kurulda incelenmek {iizere ilgili parlamento

kamarasina aktarilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 3. MADDESININ
THLALI IDDIASI

48. Bagvuran; Charleroi se¢im bdolgesinde bos, gecersiz veya ihtilafh
olarak kabul edilen oy pusulalarinin yeniden sayilmasi hususundaki
sikdyetinin incelenmesinde hem hakim hem de taraf olarak hareket eden
Valon Parlamentosu tarafindan reddedilmesinin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda giivence altina alinan serbest se¢im

hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce ifadesini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler

yapmay1 taahhiit ederler.”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

49. Mahkeme, bu sikdyetin So6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve kabul edilemez olduguna
iliskin bagka bir gerek¢ce bulunmadigini da kaydeder. Dolayisiyla, bu
sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlar
(a) Basvuran

50. Basvuran, Belcika’nin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi kapsaminda serbest se¢im yapma konusunda pozitif bir
ylkiimliliigiiniin bulundugunu beyan etmistir. Secilme hakki, uygun
makamlarin bu hakka siire¢ boyunca saygi duyulmasini sagladiginda ve
Ozellikle miistekilerin sikayetleri etkili sekilde yetkili bir organ tarafindan
incelendiginde etkili ve hakiki olacaktir. Bununla birlikte, Valon
Parlamentosu karar verirken tarafsiz davranmadigi i¢in somut davada bu
durum gergeklesmemistir.

51. Bagvuran, 14 oy ile partisinin en az bir koltuk daha kazanacagini ve
kendisinin segilecegini gozlemlemistir. Eksik oylarin se¢im siirecindeki
usulsiizliiklerden kaynakladigini 6ne siirmiistiir. Oy pusulalarinin yeniden
sayllmamasi segmen iradesi acisindan belirsizlik yaratmistir. Uyelik
Inceleme Komitesi, usulsiizlik iddialarmin ciddiyetinin oylarm yeniden
sayllmasinm1 gerektirdigini ve se¢im sonucunu degistirebilecegini kabul

ederek basvuranin konumunu uygun bulmustur. Valon Parlamentosu da
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yeniden sayim yapilmasinin bagvuranin segilip secilmemesi konusunda bir
etkiye sahip olacagini dogrulamistir.

52. Basvuran sikdyetlerini yalnizca Uyelik Inceleme Komitesi karsisinda
dile getirebilmistir. Uyelik inceleme Komitesi ise yalmzca goriis bildirmek
ile yetkilendirilmistir. Karar verme hususunda tek organ Valon
Parlamentosudur ve hi¢bir kanun yolu mevcut degildir. Bagvuran; Venedik
Komisyonunun 6nerilerine, BM Insan Haklar1 Komitesinin goriislerine ve
Mahkeme’nin Grosaru / Romanya (no.78039/01, AIHM 2010) kararina
atifta bulunmustur. Bu dayanaklar sonucunda Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesinin agikg¢a ihlal edildigini savunmustur.

53. Uyelik Inceleme Komitesi, Valon Parlamentosuna gériis bildirmek
tizere davet edildiginde basvuran sikayetinin yerinde oldugunu diistinmiistiir,
ancak bu gorlis Parlamento tarafindan benimsenmemistir. Basvuranin
davasinda karar verme yetkisi yalnizca Valon Parlamentosuna, bir baska
deyisle, sikayetin hakli bulunmasi halinde se¢ilmeleri sorgulanabilecek olan
ve farkli siyasi partilere mensup olmalari nedeniyle ¢ikarlart kendisininkine
dogrudan zit olan parlamento iiyelerine aittir. Dolayisiyla, Valon
Parlamentosunun iiyelerinin davanin sonucu ile ilgili dogrudan ve kisisel
menfaatleri vardir. Buna gore, bagvuranin beyan ettigi iizere, mevcut tek
kanun yolu hem hakim hem de taraf olarak bir kurum tarafindan ele alinmistir
ve tarafsizligina dair hi¢bir giivence saglamamustir.

54. Bununla birlikte basvuran, karar verme organi1 oniinde herhangi bir
usuli giivence saglanmadigini belirtmistir: (1) Valon Parlamentosu tarafindan
kullanilan takdir yetkisi, i¢ hukuktaki hiikiimler tarafindan yeterince net bir
sekilde belirtilmemistir (2) temyiz davasinin adil ve kamuya acik sekilde
goriilme hakkina ve bir mahkeme tarafindan temyize iliskin seffaf ve tarafsiz
bir karar hakkina saygi gosterilmemistir (3) Valon Parlamentosu, basvurana
bir durusma hakki tanimadan veya ¢ekismeli usul hakkina saygi duymadan
karar almistir (4) basvuran Valon Parlamentosunun dayandig: delilleri géz

Oniinde alarak, uygun gorildigi sekilde, yanit verme imkanina sahip
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olmamistir. Buna ragmen, Mahkeme’nin 6nceki i¢tihadinda se¢im kurallari
uygulamasinin yargisal denetime tabi tutulmasi gerektigi tespit edilmistir.
55. Bagvuran, uzun siiredir devam eden demokrasi gelenegine sahip olan
Belgika’nin tiim secimlerin bu gelenege tamamen uygun sekilde
gerceklesmesini saglamak i¢in sistemde kiiclik degisiklikler yapilmasini
gerektigini iddia etmistir. Kuvvetler ayriligi, se¢cim sonrasi uyusmazliklar
hususunda Belgika sistemini hakli ¢ikaramaz ciinkii bu ilke gercekten
demokratik ve ¢ogulcu bir parlamentonun tesisinin gerekli goriilmesini ve
secim sonrast uyusmazliklarin yargi denetimine tabi tutulacagini zimnen
ifade eder. Bagvuran, hukuk kuramma ve Oncii yazarlarin dile getirdigi
tiyeliklerin dogrulanmasinin incelenmesi i¢in Belcika’daki mevcut sistemin
cag dist kalmasi, gilinlimiiziin ihtiyaglarmma karsilik verememesi ve
Parlamentonun bagimsizligini koruma ve temel haklar ve demokrasiyi
gilivence altina alma ihtiyaci ile bagdasmadig1 yoniindeki inanglarina atifta

bulunmustur.

(b) Hiikiimet

56. Hiikiimet, basvuran tarafindan iddia edilen hatalarin se¢im
sonuglarinin giivenilirligini etkilemedigini ve yasama organina dair
insanlarin fikirlerini serbestce ifade etmesini engellemedigini beyan etmistir.
Hiikiimet, somut davada oldugu iizere, se¢cim idaresinde esitlik, seffaflik,
tarafsizlik ve bagimsizlik genel ilkelerine uyuldugu siirece bir hatanin veya
usulsiizliigiin tek basina segimleri kanunsuz kilmayacagin1 gézlemlemistir.
Bununla birlikte, se¢imler ayrintili mevzuat ile diizenlenmistir. Oylarin
sayllmasi, kaydi ve sonuglarin iletilmesi agik ve seffaftir. Venedik
Komisyonunun tavsiyeleri uyarinca, Se¢im Kanununda oy kullanma ve oy
sayim merkezlerinin tarafsizligim1 saglamaya yonelik cesitli tedbirlere yer
verilmistir. Hiikiimet, iddia edilen hatalara oy sayim merkezlerinde
hazirlanan kayitlarda atifta bulunulmadigini ve PTB disinda hicbir siyasi

partinin bunlardan bahsetmedigini vurgulamistir.
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57. Ek olarak, Valon Parlamentosu ilgili olgularin kabul edilebilir ve
orantilt degerlendirmesi temelinde bagvuranin sikdyetine dair karara
varmustir. S6z konusu karar ile ilgili gosterilen sebepleri kaydeden Hiikiimet,
iddia edilen hatalarin istisnai sekilde yaygin veya ciddi olarak
diisiiniilemeyecegi sonucuna varmistir. Bununla birlikte se¢imlerin sonucuna
dair iddia edilen hatalarin etkisi agisindan Hiikiimet, olas1 senaryolarin birine
gore bagvuranin listesinin secilebilmek i¢in 1.582 oy geride kalacagina dair
Valon Parlamentosunun bir tespitine atifta bulunmustur. Basvuranin
secilmesinin az sayida oy ile ilgili olmas1 bazi oy pusulalarin1 yeniden
saymak icin yeterli bir neden degildir. Boyle bir adim atilmis olsaydi bu diger
secim bolgelerindeki adaylara kars1 ayrimcilik olurdu.

58. Hiikiimet, tiyeliklerin dogrulanmasinin incelenmesine dair Belgika
sisteminin tekil, net ve yasal kesinligi giiclendiren bir faktor olma avantajina
sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Ek olarak, bu sistem Bel¢ika Hiikiimetinin
anayasal mirasimin bir pargasidir ve anayasal ilkelerden kuvvetler ayriligi
temelinin iizerine kurulmustur. Bu sistem parlamentonun bagimsizligini
saglamay1 amaglayan bir dizi mekanizmadan biridir. Parlamento iiyelerinin
“hakim ve taraf” olarak degerlendirilmeleri, yasama organinin bagimsizlik
acisindan yiirlitmeden ve yargidan ayrilmasi ile sistemin avantajlarini
dengeleyen bir durumdur. Buna gore, se¢im sonrasi uyusmazliklart yoneten
kurallar 6nemsiz bir tercihten kaynaklanmamaktadir. Aksine, demokratik
diisiincenin temel ilkelerinden birinin uygulanmasindan ileri gelmektedir.

59. Bununla birlikte Hiikiimet, Belgika’da c¢esitli parlamentolarin
faydalandig1 takdir yetkisinin asir1 olarak degerlendirilemeyecegini One
stirmistiir. Takdir yetkisi, Anayasa’nin 48. maddesi ve kurumsal reforma dair
8 Agustos 1980 tarihli Ozel Kanunun 31. maddesi ile smirlandirilmistir. Ne
Ozel Kanun ne de Valon Parlamentosunun I¢ Tiiziigii secimlerin gegerliligine
itiraz etmek i¢in yeterli sekilde net bir usul belirtmemistir, bu prosediiriin
Avrupa Devletleri tarafindan giiniimiizde taninan demokratik kriteri

karsilamadiginin farkina varan Valon Parlamentosu, bu tiir bir sikayet
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hususunda ilk kez karar vererek, bagvurana bir dizi usuli glivence saglamis
ve sikayetin incelenmesinde cagdas kriterin karsilanmasi i¢in basvuranin
davasinda parlamenter 6zerkligini kullanmistir.

60. Hiikiimet, keyfi uygulamaya kars1 usuli giivencelerin uygun ve yeterli
oldugunu oOne silirmiistiir. Somut davada, basvuranin aday oldugu secim
bolgesindeki parlamento iiyeleri miizakerelerde yer almamis veya Uyelik
Inceleme Komitesinde oy vermemislerdir. Bu durum, Valon
Parlamentosunun tam takdir yetkisini kullanarak komitenin tarafsizlik
giivencelerini azami sekilde sagladigini gostermistir. Bununla birlikte
komite, bagvuranin sikayetini kamuya ag¢ik durugsmada incelemis ve bagvuran
komite huzurunda iddialarin1 6ne siirebilmis ve avukat yardimindan
faydalanmistir. Ek olarak Valon Parlamentosu, bagvuranin iddialarina
ayrintili olarak yamit vermistir. Bu gilivenceler, basvurani parlamento
iiyelerinin karar alma siireglerinde asir1 etkisi oldugu izleniminden korumus
ve c¢ogunlugun kotiiye kullanmaya dair suglamalarini 6nlemeyi miimkiin
kilmigtir. Son olarak Hiikiimet, bagvurana saglanan usuli giivencelerin artik

Valon Parlamentosunun yeni I¢ Tiiziigiinde yer aldigim belirtmistir.

2. Ugciincii taraf yorumlar
(a) Venedik Komisyonu

61. Venedik Komisyonu, parlamentolar tarafindan {yeliklerin
dogrulanmasi sisteminin 17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢iktigini ve 1689
Ingiliz Haklar Bildirgesine ve 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasina
dayandigim1 belirtmistir. Bu sistem, daha sonra 19. yiizyilda parlamenter
sisteme gecen Avrupa iilkelerinde de yer almaya baslamistir. Cesitli tilkelerin
anayasal tarihine koklii olarak yerlesmis bu sistem kuvvetler ayriligina ve
hicbir yargi organinin etkileyemeyecegi 6zel haklara sahip egemen bir organ
olan Parlamento yaklagimina dayanmaktadir. Bununla birlikte bazi iilkelerde
gbzlemlenen olaylar ve kdtiiye kullanmalar, se¢cim uyusmazliklarini bagimsiz

ve tarafsiz organlara tasima ihtiyacina isaret etmis ve birkag iilke iiyelerin
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seciminin denetlenmesi hususundaki sorumluluktan parlamentolarint muaf
tutmustur. 20. ylizy1l Avrupa anayasalari, en azindan son derecede, genellikle
secimler hususunda parlamentolarin yetkisini ortadan kaldirmistir ve ¢ogu
Avrupa Devleti bir¢ok cesitli yol mevcut olsa da bu yetkiyi bir yargi organina
saglamistir.

62. Venedik Komisyonu serbest se¢imlerde temsilcilerin tercihinin
dogrulanabilir olmasi ve belirsizlik veya keyfilige yer birakmamasi, kesin
kurallara riayet etmesi gerektigini ifade etmistir. Hukukun tstiinliigi ilkesi,
hukuk devleti ve hukuka uygunlugu da kapsayan kanunilik ilkesini de
igermektedir. Hukukun iistiinliigii hususunda bir diger ilke, kanunun herkes
icin ayn1 olmasidir. Bu acidan herhangi bir siiphe, giivensizlige ve kanunu
suistimal eden veya bunu yapmasindan siliphelenilen kisinin yetkisinin
sorgulanmasia neden olur. Venedik Komisyonu, se¢im uyusmazliklar
hususunda yetkiye sahip olan makamin hangisi olduguna bakilmaksizin etkili
bir hukuk yolunun mevcut olmasi ve adil yargilanma ilkesi temelinde
sikayetlerin ele alinmas1 yontemi gibi usuli haklar saglanmadan bu ilkelerin
gozlemlenemeyecegini belirtmistir.

63. Bu dogrultuda, Se¢im Konularinda lyi Uygulama Kodu (yukaridaki
paragraf 32) bagsta gelmek Tlizere, Venedik Komisyonu Kodun kendi
tiyelerinin se¢imi hususunda parlamentoya yapilan temyiz basvurusunu
engellemedigini ancak nihai temyiz bagvurusunun mahkemeye yapilmasinin
miimkiin olmas1 gerektigini vurgulamistir. Secim temyizlerinin siyasi
hususlar icermedigi durumlarda serbest se¢im hakkinin korunmasi bir kanun
yolunun mevcut oldugunu zimnen ifade etmektedir. Mahkemenin tiirliniin
onemi azdir, 6nemli olan kararin kanunla kurulmus, yliriitmeden ve
yasamadan bagimsiz olan veya 0Ozel durumlarda adli nitelikteki
yargilamalarda hukuki konular ile ilgili karar verirken tamamen bagimsiz ve
tarafsiz hareket eden bir organ tarafindan verilmesidir ve bu yiizden keyfi ve

siyasi kararlara kars1 yeterli kurumsal ve usuli glivenceler saglanmistir.
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64. Bununla birlikte, Parlamentoya temyiz basvurusunun ilk derecede
saglandig1 durumlarda, ilgili organin olusumu ve oylama kurallar1 tarath
kararlar agisindan miimkiin olduk¢a az yer birakmalidir. Dolayisiyla,
dogrudan mubhalifler hi¢bir davada yer almamalidir ve karar alinmasi i¢in
cogunluga iliskin kurallar adil temsili saglamalidir. Venedik Komisyonu ek
olarak benimsenen usuliin basit, asir1 sekilcilikten uzak ve ¢cekismeli olmasini
Onermistir. Temyiz basvurusu ve bir karara varilmasi hususundaki siire
siirlart kisa olmalidir. Durusma kamuya agik olarak yapilmali, kararlar

gerekcelendirilmeli ve alenen duyurulmalidir.

(b) Danimarka Hiikiimeti

65. Danimarka Hiikiimeti, 1849 tarihli Danimarka Anayasasi’nin
parlamento iiyelerinin iiyeliklerin dogrulanmasini inceleme sisteminin somut
davada mevcut olan Belgika’daki sisteme benzer oldugunu belirtmistir.
Parlamento bagimsizliin1  saglamay1r ve parlamentoyu monarsinin
miidahalesinden korumayi amaglayan bu sistem Danimarka’daki anayasal
yapiin, kuvvetler ayriliginin ve koklii ve yerlesik demokrasi geleneklerinin
ayrilmaz bir parcasidir.

66. Danimarka Hiikiimeti ne Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinin ne de Sozlesme’nin 13. maddesinin Devletleri parlamento
tiyelerinin iiyeliklerin dogrulandigi koklii se¢im sistemlerini ortadan
kaldirmay1 gerekli kilmayacagini belirtmistir. Danimarka Hiikiimetinin
goriisiine gore, secim sisteminin keyfilige kars1 yeterli giivenceler saglayip
saglamadigini tespit etmek i¢in Mahkeme s6z konusu 6zel baglam ve ilgili
Devletin demokrasi gelenegi dahil olmak {izere ilgili biitiin faktdrleri genel
olarak degerlendirmelidir. Se¢ilme hakki s6z konusu oldugunda Devletler
genis bir takdir marjina sahiptir. Bir kanun yoluna erigsim, iiyeliklerin
dogrulanmas1 sisteminin Sozlesme’ye uygun olup olmadigina karar verirken
dikkate alinmast gereken c¢esitli faktorlerden biridir. Mahkeme,

Parlamentonun faydalandig1 takdir yetkisine ciddi bir agirlik atfetmelidir.

28



MUGEMANGANGO / BELCIKA KARARI

Se¢imlerin ag¢ik ve erisilebilir kurallar ve wusuller c¢ergevesinde
diizenlenmesine bagli olarak Parlamentonun takdir yetkisinin kapsaminm
siirlandirmasi halinde, bu durum keyfi eylem riskini ve siyasi giidiimlii karar
riskini 6nemli 6l¢iide azaltir ve bdylece Sozlesme tarafindan gerekli kilinan
adil ve objektif bir sistemin olustugunu gosterir. Dolayisiyla, Parlamento
tiyelerinin iiyeliklerini dogrulama karar1 hususunda yargi denetimine erigimin
bulunmamasi, tek basina Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini

veya bununla baglantili olarak S6zlesme’nin 13. maddesini ihlal etmez.

3. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile Mahkeme’nin
ictihadinda ortaya konmus ilkeler

67. Demokrasi, “Avrupa kamu dilizeninin” temel bir unsurunu
olusturmaktadir. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ile giivence
altina alinan haklar, hukukun istiinliigiiniin esas oldugu ve bu yoniiyle
Sozlesme sistemi i¢in birincil 6nem arz eden etkili ve anlamli bir
demokrasinin temellerini tesis etmek ve devam ettirmek i¢in kritik dneme
sahiptir (bk, diger kararlarin yani sira, Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika,
2 Mart 1987, § 47, A Serisi no. 113; Zdanoka / Letonya [BD], no. 58278/00,
§§ 98 ve 103, AIHM 2006-1V; Sitaropoulos ve Giakoumopoulos / Yunanistan
[BD], no.42202/07, § 63, AIHM 2012; ve Kardcsony ve Digerleri /
Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 141, 17 Mayis 2016).

68. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, medeni ve siyasi
haklarin ¢cogunda oldugu gibi ¢ekimser kalma veya miidahalede bulunmama
zorunlulugu getirmez. Bununla birlikte, yasama organt hususunda
demokratik se¢imler “gerceklestirmek” i¢in ¢ogulculugun nihai garantorii
olan Devlet tarafindan pozitif tedbirler benimsenmelidir (bk, yukarida anilan
Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 50). Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi “yasama” organinin se¢ilmesi yontemi ile ilgili olarak yalnizca

29 ¢¢

“serbest” secimlerin “makul araliklarla” “gizli oy” ve “halkin goriisiinii
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Ozgiirce ifade etmesini saglayan kosullar altinda” gergeklestirilmesini
saglamaktadir. Buna bagli olarak, “6zel bir sistemin gelistirilmesi
zorunlulugunu” yaratmamaktadir (ayn1 kararda, § 54).

69. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, 6zellikle bireysel
sikayetlerin etkili sekilde incelenmesi igin yerel bir sistemin ve segcme ve
se¢ilme haklar1 hususunda temyizin mevcut olmasimi gerekli kilan usuli
nitelikteki pozitif yiikiimlilikler igermektedir (bk, Namat Aliyev /
Azerbaycan, no. 18705/06, §§ 81 vd., 8 Nisan 2010, veDavydov ve Digerleri
/ Rusya, no. 75947/11, § 274, 30 Mayis 2017). Bu tiir bir sistemin varligi
serbest ve adil se¢imlerin temel giivencelerindendir (ayn1 kararda) ve se¢cim
stirecinde keyfilige kars1 6nemli bir korumadir (bk, Petkov ve Digerleri /
Bulgaristan, no. 77568/01 ve diger 2 bagvuru, § 63, 11 Haziran 2009). Bu tiir
bir sistem oy kullanma ve sec¢ilme haklarmin etkili sekilde kullanilmasini
saglar, Devletin se¢im siirecine yonelik idaresi hususunda genel giiveni
stirdiiriir ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda
korunan demokratik secimler hususunda Devletin pozitif ylikiimliiligiinii
yerine getirmesini saglamak i¢in Devlet tarafinda 6nemli bir arac olusturur.
Nitekim, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi kapsaminda
Devletin resmi taahhiidii ve bu hiikiim ile korunan bireysel haklar, se¢cim
siireci boyunca, demokratik se¢imlerin gerceklestirilemedigine isaret eden
0zel durumlara kars1 bireyler tarafindan konuyu etkili sekilde ele alacak olan
yetkili bir yerel organ 6niinde itiraz edilemedigi siirece yaniltici olur (bk, her
ikisi de yukarida anilan Namat Aliyev, § 81, ve Davydov ve Digerleri, § 274).

70. Temyiz incelemelerinin etkili olmasi i¢in se¢im sonuglarina yonelik
itirazlar hususunda, 6zellikle de herhangi bir keyfiligin 6nlenebilmesi i¢in,
karar alma siireci yeterli ve uygun giivenceler saglanarak desteklenmelidir.
Ozellikle, s6z konusu kararlar tarafsizligi acisindan yeterli giivenceler
saglayabilen bir organ tarafindan alinmalidir. Benzer sekilde, ilgili organin
faydalandig1 takdir yetkisi asir1 olmamalidir, i¢ hukuk hiikiimlerine gore

yeterli netlikle sinirlandirilmalidir. Son olarak usul, adil, tarafsiz ve yeterli
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sekilde gerekgelendirilmis karar ile giivence altina alinmalidir (bk, diger
kararlarm yani sira, Podkolzina / Letonya, no. 46726/99, § 35, AIHM 2002-
II; Kovach | Ukrayna, no.39424/02, §§ 54-55, AIHM 2008; Kerimova /
Azerbaycan, no. 20799/06, §§ 44-45, 30 Eylil 2010; ve Riza ve Digerleri /
Bulgaristan, no. 48555/10 ve 48377/10, § 143, 13 Ekim 2015).

71. ikincillik ilkesi uyarinca, i¢ hukukun yorumlanmasi ve olaylarin
degerlendirilmesi agisindan ulusal mahkemelerin yerini almak Mahkeme’nin
gorevi degildir. Se¢im uyusmazliklari baglaminda Mahkemenin, taraflarca
iddia edildigi iizere secim siirecindeki usulsiizliiklerin ilgili i¢ hukukta ihlal
teskil edip etmedigini tespit etmesi gerekmemektedir (bk, yukarida anilan,
Namat Aliyev, § 77). Mahkeme, iddia edilen usulsiizliiklerin gerceklesip
gergceklesmedigini ve segimlerin sonucunu etkileyebilecek nitelikte olup
olmadiklarini belirlemeye ¢alisarak bir arastirma rolii tistlenecek konumda da
degildir. ikincillik roliiniin geregi olarak Mahkeme, spesifik bir davanin
kosullar1 kapsaminda kagmilmaz olmadig: siirece ilk derece mahkemesinin
islevini listlenme konusunda dikkatli olmalidir (bk, yukarida anilan, Davydov
ve Digerleri, § 276). Diger yandan, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesinde yer alan sartlarin karsilanip karsilanmadigi ve daha genel bir
acidan, davali Devletin serbest ve adil kosullar altinda se¢imleri diizenleme
zorunluluguna riayet edip etmedigi ve bireysel segme ve sec¢ilme haklarinin
etkili olarak yerine getirildigine dair kanaat getirmek Mahkeme’nin gorevidir
(bk, 1.Z. / Yunanistan, no. 18997/91, 28 Subat 1994 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar 76-A, p. 65; Babenko / Ukrayna (k.k.), no. 43476/98,
4 Mayis 1999; Gahramanli ve Digerleri / Azerbaycan, no. 36503/11, § 72,
8 Ekim 2015; ve yukarida anilan Davydov ve Digerleri, § 276).

72. Secimlerin diizenlenmesi ve yoOnetilmesinde esitlik, seffaflik,
tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine riayet edilmesi halinde, se¢im
siirecindeki basit bir hata veya usulsiizlik, fek basina, se¢imlerin adil
olmadigint gdstermez (bk, yukarida anilan Davydov ve Digerleri, § 287).

Serbest se¢im kavrami, yalnizca kisilerin goriislerine iliskin ifade
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Ozgiirliiklerini  kisitlayabilecek yapidaki usuli ihlaller hususunda delil
bulunmasi ve s6z konusu ihlallere iligskin sikayetlerin yerel diizeyde etkili bir
sekilde incelenmedigi durumlarda riske atilabilir (ayn1 kararda, §§ 283-88).

73. Bu alandaki takdir marj1 genistir (bk, Hirst / Birlesik Krallik (no. 2)
[BD], no. 74025/01, § 61, AIHM 2005-1X, ilgili kararda yer alan diger
atiflar). Sec¢im sistemlerini diizenlemek ve yonetmek i¢in birgok yol
mevcuttur ve digerlerinin yami sira, Avrupa’da tarihsel gelisim, kiiltiirel
cesitlilik ve siyasi diislince gibi gesitli farkliliklar vardir (ayn1 kararda, § 61;
ayrica bk, Zdanoka, § 103, ve her ikisi de yukarida anilan Sitaropoulos ve
Giakoumopoulos, § 66). Dolayisiyla Mahkeme, herhangi bir sec¢im
mevzuatiin ilgili iilkenin siyasi gelisimi 1s1¢inda degerlendirilmesi
gerektigini, bOylece bir sistem kapsaminda kabul edilemez olarak
degerlendirilebilecek o6zelliklerin baska bir sistem kapsaminda kabul
edilebilir olabilecegine karar vermistir. Mahkeme bununla birlikte, Devletin
bu alandaki takdir yetkisinin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 3.
maddesindeki “halkin kanaatlerinin 6zgiirce ifade edilmesi” hususundaki
temel ilkeye saygi gosterme ylikiimliiligi ile sinirlandirildigini vurgulamistir
(bk, yukarida anilan Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54; yukarida anilan
Podkolzina, § 33; Tanase / Moldova [BD], no. 7/08, § 157, AIHM 2010; ve
Cernea /| Romanya, no. 43609/10, § 40, 27 Subat 2018).

(b) Parlamenter 6zerklige iliskin Mahkeme’nin ictihadinda tespit edilen ilkeler

74. Parlamenter Ozerklige iliskin ilkeler, Mahkeme tarafindan
Soézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda incelenen bir disiplin sorusturmasi ile
ilgili Kardcsony ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 138-47) kararinda
belirlenmistir. {lkeler asagidaki gibi 6zetlenebilir. Parlamento, demokratik bir
toplumda tartisma i¢in essiz bir merciidir (ayn1 kararda, § 138). Etkili bir
siyasi demokrasi ve Parlamentonun etkili isleyisi arasinda yakin bir bag
vardir (aym kararda, § 141). Parlamentonun i¢ isleyisine dair kurallar,

yerlesik bir ilke olan Parlamentonun o&zerkliginin semboliidiir. Bu ilke
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uyarinca Parlamento, diger yetkilerin disinda tutulmasi ve anayasal
cercevenin sinirlart dahilinde, 6rnegin organlarini olusturma, kendi i¢ islerini
diizenleme yetkisine sahiptir. Bu durum, “Parlamentonun yetki 6zerkligini"
olusturan bir pargadir (ayn1 kararda, § 142). Bir parlamentonun i¢ isleyisine
iliskin kurallar, ilke olarak, parlamenter o6zerklik yoniinden So6zlesmeci
Devletlerin takdir yetkisine girer (aym1 kararda, § 143). Bununla birlikte,
Devletlere bu alanda taninan takdir yetkisinin genisligi birkag faktdre baglidir
(ayn1 kararda, § 144). S6zlesme’nin 10. maddesi ile ilgili olarak Mahkeme,
ulusal makamlarin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini,
Sozlesme’nin 6n soziinde atifta bulunulan “etkili siyasi demokrasi” ve
“hukukun istiinliigli” kavramlariyla uyumlu olmasi gerektigini kaydeder

(ayn1 kararda, § 147).

(¢c) Tlkelerin somut davaya uygulanmasi

75. Somut dava basvuranin sikayetinin ilgili yerel makamlar tarafindan
incelenme sekline iliskindir. Bagvuran, Charleroi se¢cim bolgesindeki se¢cim
siirecinde usulsiizlik yapildigini iddia etmis ve bu se¢im bolgesinde
kullanilan oylarin yeniden sayilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bagvuran bu
usulsiizliiklerin ~ gerceklesmemesi  halinde  secilecegini  ve  Valon
Parlamentosunda bir koltuk kazanacagini1 6ne siirmiistiir.

76. Mahkeme, se¢im sonuglari lizerinde dogrudan etkiye sahip ve 6nemli
Olciide agirlik atfettigi bir faktor olan parlamentoda koltuk dagiliminin
onemli bir konu olduguna karar vermistir (bk, hepsi yukarida anilan 1.Z. /
Yunanistan; Babenko; ve Grosaru, § 46). Devletin bu alandaki takdir yetkisi
genistir ancak Mahkeme’nin verilen kararin keyfi olup olmadigina dair
incelemesini engellemez (bk, yukarida anilan Kovach, § 55).

77. Ayrica basvuranin bos, gecersiz veya ihtilafli ilan edilen oy
pusulalarinin yeniden incelenmesini ve Charleroi bolgesindeki gecerli oylarin
yeniden sayilmasin talep ettigi kaydedilmelidir. Bagvuran, se¢cimin gegersiz

kilinmasin1 ve yeni bir se¢im yapilmasini talep etmemistir. Mahkeme bu
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baglamda, oylarin sayiminda veya se¢im belgelerindeki usulsiizliiklerin,
se¢imlerin sonucunu etkilemis olmasi durumunda, oylarin yeniden sayimina
iliskin adil bir yargilama yapilmasinin, tiim se¢im siirecinin adilligi ve
basarisi acisindan Onemli bir glivence oldugu kararma varmistir (bk.
Kerimova, yukarida anilan, § 49).

78. Bununla birlikte, Mahkeme, serbest se¢im kavraminin yalnizca halkin
goriislerini ozgiirce ifade etmesini kisitlayabilecek yapidaki usul ihlallerine
iligkin delil bulunan ve s6z konusu ihlaller hakkindaki sikayetlerin yerel
diizeyde etkili bir sekilde incelenmedigi durumlarda riske atilabilecegini
yineler (bk. yukarida 72 paragraf).

79. Bu sebeple, Mahkeme ilk olarak (i) bagvuranin iddialarinin yeterince
ciddi ve savunulabilir olup olmadigini, ikinci olarak ise (i7) etkili bir

incelemeye tabi tutulup tutulmadiklarini saptamalidir.

(i) Basvurammn iddialarimin ciddi ve savunulabilir olup olmadigina iligkin

80. Basvuran sikayetini desteklemek adina, oy sayimi sirasinda kendisine
gore Charleroi bolgesindeki se¢im sonuglart hakkinda kusku uyandiran
bircok usulsiizliik ve hatanin gergeklestigini beyan etmistir. Hiikiimet,
kaydedilen hatalarin, sonuglarin giivenilirligini sarsmadigini ileri stirmiistiir.

81. Halihazirda belirtildigi lizere (bk. yukarida 71 paragraf), basvuranin
ileri siirdiigli usulsiizliiklerin gerceklesip gerceklesmedigini ve sec¢imlerin
sonucunu etkileyebilecek nitelikte olup olmadiklarini belirlemeye calisarak
bir arastirma rolii iistlenmek Mahkeme’nin gorevi degildir. Bununla beraber,
Mahkeme bagvuranin iddialarinin yeterince ciddi ve savunulabilir olduguna
ikna olmalidir (bk. Davydov ve Digerleri, yukarida anilan, § 289).

82. Mahkeme bu amagcla, ilgili yerel makamlarin iddia edilen
usulsiizliiklerin se¢imlerin sonucunu etkilemedigini tespit ettigi davalarin
aksine (bk. yukarida anilan, /.Z. / Yunanistan, ve Babenko), mevcut davada
Uyelik inceleme Komitesinin, dngériilen bircok senaryoda bos, gecersiz veya

ihtilafli oy pusulalarinin nihayetinde gecerli sayilmasi durumunda, Charleroi
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bolgesindeki koltuklarin dagilimimin degisime tabi oldugunu belirledigini
kaydeder. Ayrica, bu degisiklik ¢ok biiyiik olasilikla Hainaut ilindeki diger
secim bolgelerindeki koltuklarin dagilimini da etkileyecekti (bk. yukarida 18
paragraf). Bu durum, aldig1 kararda, ayrica basvuranin listesinin yalnizca
“ilgili liste” (koalisyon) siirecinin gerektirdigi niteliklere sahip olmayan 14
oydan degil 1.582 oydan olusacagina iliskin senaryolar 6zetlenmis olsa da
Valon Parlamentosu Genel Kurulu tarafindan onaylanmistir (bk. yukarida 21
paragraf).

83. Dolayisiyla, her haliikkarda, bagvuranin talep ettigi yeniden sayimin
sonucunda secildiginin ilan edilebilecegi géz ardi edilemez. Dolayisiyla,
Hiikiimetin  iddialarinin  aksine, iddia edilen hatalarin, sonuclarin
giivenilirligini sarsmadig ileri siiriilemez.

84. Ayrica, Uyelik inceleme Komitesinin, bagvuranin sikayetinin kabul
edilebilir ve yerinde oldugu sonucuna varmasi, basvuranin iddia ettigi
usulsiizliiklerin dayanaktan yoksun olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

85. Yukaridaki degerlendirmeler, Mahkeme’nin, bagvuranin iddialarinin
koltuklarin dagiliminda bir degisiklige yol acabilecek yeterlilikte ciddi ve
ihtilafli oldugu yoniinde karar vermesi i¢in yeterlidir.

86. Bununla birlikte, bu durum, Valon Parlamentosunun, basvuranin
yeniden sayim yapilmasi talebini onaylamis olmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Oylarin yeniden sayimi, se¢im siirecinin adilligi agisindan
onemli bir giivence olsa da (bk. yukarida 77 paragraf), yetkililerin,
basvuranin sikayeti hususunda tam olarak nasil bir adim atmalar1 gerektigini
belirlemek Mahkeme’nin gorevi degildir. Diger bir yandan, bagvuranin
secilme hakkinin etkili oldugunu teyit etmek Mahkeme’nin gorevidir; yani
basvuranin yeterince ciddi ve ihtilafli iddialar1 asagida verilen sartlar

saglayacak bicimde etkili bir sekilde incelenmis olmalidir.
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(ii) Basvuramn iddialarinin etkili bir sekilde incelenip incelenmedigine iliskin

87. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin etkili bir sekilde incelenip
incelenmedigini belirlemek i¢in, i¢ hukukta saglanan ilgili usuliin 6zellikle
herhangi bir keyfiligi engelleyebilecek derecede yeterli ve uygun giivenceleri
saglaylp saglamadigin1 saptamalidir (bk. yukarida 70 paragraf). Bu tiir
giivenceler, Parlamentonun yasalliginin giivence altina alinmasi ve yapisina
iliskin herhangi bir elestiri riski olmadan c¢alisabilmesi agisindan, se¢im
uyusmazliklarinin incelenmesi siireci boyunca hukukun istiinliigii ilkesine
uyulmas: ve se¢imin biitliinligiinii saglamaya hizmet etmektedir. Zira
se¢menlerin Parlamentoya giiveninin korunmasini saglamak esastir (bk. bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Magyar Kétfarku Kutya Part / Macaristan
[BD], no.201/17, § 99, 20 Ocak 2020). Bu baglamda, s6z konusu giivenceler,
etkili bir siyasal demokrasinin saglikli islemesini saglamakta ve boylece her
parlamento 6zerkligi i¢in ilk adimi temsil etmektedir.

88. Kuskusuz, bir parlamentonun i¢ igleyisine iliskin kurallar -parlamento
6zerkligi yoniinden birim iiyeleri dahil olmak {izere- ilke olarak, S6zlesmeci
Devletlerin takdir yetkisine girer (bk. yukarida 74 paragraf). Bununla birlikte,
ulusal makamlarin sahip olduklar1 takdir yetkisi S6zlesme’nin 6n soziinde
atifta bulunulan “etkili siyasal demokrasi” ve “hukukun stiinligi”
kavramlariyla uyumlu olmalidir (aym1 kararda). Parlamento oOzerkligi
yalnizca hukukun iistlinliigline uygun olarak uygulandiginda gegerli olabilir.

89. Somut dava, se¢imlerin sonucuna dair, diger bir deyisle yeni secilen
parlamentonun yapisinin yasalligi ve mesrulugu ile ilgili se¢im sonrasi bir
uyusmazliga iliskindir. Bu baglamda, tam anlamiyla S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 3. maddesinde yer alan “yasama organinin se¢imi sirasinda halkin
kanaatini ifade etmesini” saglama amacina riayet edilmistir.

90. Bu baglamda, somut dava, bir adayin gecerli olarak secilmesini
takiben yani yasama organinin yapisi yiiriirliikte olan ilgili ulusal sistemin

usuliine gore onaylandiginda parlamentonun asil iiyesi hakkinda ortaya
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cikabilecek uyusmazliklardan ayrilmaktadir (bk. 6rnegin, Kart / Tiirkiye
[BD], no. 8917/05, AIHM 2009, yasama bagisikliginin kaldirilmasina iliskin
basvurular; yukarida amlan, Podkolzina, ve Berlusconi / Italya (kk.) [BD],
no. 58428/13, 27 Kasim 2018, bir parlamento iiyesinin azledilmesine iligkin;
G.K. / Belgika, no. 58302/10, 21 Mayis 2019, bir senatdriin ihtilafli istifasina
iliskin; veya yukarida anilan, Kardacsony ve Digerleri, Parlamento’daki
eylemlerinden o6tiirii temsilcilere uygulanan para cezalarina iligkin).

91. Bununla birlikte, mevcut davada, bagvuranin sikayetini inceleyip
karar verdiklerinde hem Uyelik Inceleme Komitesi hem de Valon
Parlamentosu Genel Kurulu bagvuranin gegerliligine itiraz ettigi se¢imlerde
secilen  parlamento  iyelerinden  olugmaktaydi.  Ayrica, Valon
Parlamentosunun sikayeti reddetmeye karar verdigi donemde, iiyelerinin
iiyelikleri heniiz dogrulanmamis ve Valon Parlamentosu I¢ Tiiziigiiniin 7 §§ 1
ve 6 maddeleri altinda yemin ettirilmemislerdir (bk. yukarida 29 paragraf).
Dolayistyla Parlamento heniiz kurulmamaisti.

92. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde Ongdriilen
haklarin uygulanmas1 incelenirken, Mahkeme’nin parlamento o6zerkligine
verdigi 6nem agisindan bu faktor dikkate alinmalidir.

93. Mahkeme’nin ictihad1 geregince (bk. yukarida 70 paragraf), yapacagi
inceleme Ozellikle su hususlar {izerine olacaktir: (o) karar organinca saglanan
tarafsizlik glivenceleri; () hukuktaki takdir yetkisinin kapsami1 ve tanimi; ve
(y) usuliin adil, tarafsiz ve yeterince gerekcelendirilmis bir karar sunup

sunmadigi.

(o) Karar organinin tarafsizlik giivenceleri

94. Oncelikle, basvuranin sikayetini incelemekten sorumlu olan
makamlar tarafsizliklarina iligkin yeterince giivence saglamaliydi (bk.
Podkolzina, § 35; Kovach, § 54; ve Riza ve Digerleri, § 143, yukarida anilan).

95. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda yargi makaminin

tarafsizligina yonelik itirazlarin incelendigi davalarda, tarafsizligina dair
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siipheler agisindan makul gerekceler bulunan her hakimin gérevden ¢ekilmesi
gerektigi kararina varmistir (bk. Micallef / Malta [BD], no. 17056/06, § 98,
AIHM 2009, ve Ramos Nunes de Carvalho e Sa /Portekiz [BD],
no. 55391/13 ve diger 2 basvuru, § 149, 6 Kasim 2018). Mahkeme, bu
baglamda duruslarin bile belirli bir 6nem arz edebilecegini vurgulamistir (bk.
Micallef, ve Ramos Nunes de Carvalho e Sa, yukarida anilan; ayrica bk.
Denisov / Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 63, 25 Eyliil 2018).

96. Mahkeme, siirekli belirttigi gibi, se¢im uyusmazliklarinin “medeni
hak ve yiikiimliilikler” veya “cezai suglamalarin™ tespitine iliskin olmamasi
sebebiyle Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamina girmedigini yineler (bk.
Pierre-Bloch / Fransa, 21 Ekim 1997, §§ 51 ve 53-59, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1997-VI; Cheminade / Fransa (kk.), no. 31599/96, ATHM 1999-
Il; ve Riza ve Digerleri, yukarida anilan, § 184). Bununla birlikte,
S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin demokratik mesrutiyet
sunarak vatandaslarin Parlamentoya giivenini saglamay1 amacladigi goz
oniinde bulunduruldugunda (bk. yukarida 87 paragraf), Mahkeme, bazi
gerekliliklerin, se¢im uyusmazliklarini belirleyen organin tarafsizligi ve bu
baglamda duruslarin teskil edebilecegi onem agisindan s6z konusu maddeden
kaynaklandigin diigiinmektedir.

97. Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde giivence altina
alinan serbest se¢im hakki baglaminda, tarafsizliga iligskin gerekli giivenceler
ile, alinan kararin siyasi goriislere degil yalnizca olgusal ve hukuki goriislere
dayanmasinin saglanmasi amaclanmistir. Se¢im sonuglarma iliskin bir
sikayetin incelenmesi, farkli taraflar arasinda siyasi bir catigma haline
gelmemelidir (bk. davaya uygulanabildigi dl¢iide, Georgian Labour Party /
Giircistan, no. 9103/04, § 108, AIHM 2008).

98. Mahkeme, bu baglamda, parlamento iiyelerinin yapisi geregi “siyasi
olarak tarafsiz” olamayacaklarina hiikmetmistir (bk. Zdanoka, yukarida
antlan, § 117). Mahkeme, Bel¢ika’da yiiriirliikte olan tiirdeki gibi bir

sistemde, Parlamentonun {yelerin se¢iminde tek karar merci olmasi
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durumunda, se¢im sonuglarina karsi yapilan itirazlart inceleme siireci
acisindan i¢ hukukta dngdriilen tarafsizlik giivencelerine 6zel bir hassasiyet
gosterilmesi gerektigine karar vermistir.

99. Mahkeme, degerlendirmesinde gerekli gordiigii durumlarda gelisen
standartlara ve diger Avrupa ve uluslararasi birimler tarafindan verilen
Onerileri belirleyici olarak kabul etmeyerek dikkate alacaktir (bk. ayni
anlamda, davaya uygulanabildigi Ol¢liide, Mursi¢ / Hirvatistan [BD],
no. 7334/13, § 111, 20 Ekim 2016). Bununla birlikte, Venedik Komisyonu,
Se¢im Konularinda Iyi Uygulama Kodunda, kendi segimlerinde karar merci
olan Parlamento nezdinde yapilan temyiz basvurularinin siyasi nitelikli
kararlara yol acabilecegini ve bu tarz temyiz bagvurularinin halihazirda
bulunduklar ilk derecede kabul edilebilir oldugunu ve bu tarz davalarda son
derece mahkemelerine adli temyizin miimkiin olmasi1 gerektigini kaydetmistir
(bk. yukarida 32 paragraf). Komisyon, siyasi ve yanh kararlar aleyhinde
yeterince kurumsal ve wusulii giivencelerin bulunmasi gerektigini
vurgulamistir (bk. yukarida 63 paragraf).

100. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu (ODIHR) da Venedik Komisyonu ile
benzer kaygilarmi dile getirmistir (bk. yukarida 35 ve 36 paragraflar).
Belgika’ya iligkin raporlarinda birgok kez Belcika yasalarinca sunulan
mevcut sistemin, AGIT Uye Devletlerinin demokratik secimlere iliskin
taahhiitleri ile tutarsiz oldugunu belirtmistir (bk. yukarida 37 paragraf).

101. Aym sekilde BM Insan Haklari Komitesi de secim konularinda,
secmenlerin oy pusulalart ve oy saymminin giivenilirligine inanmalar
acisindan bagimsiz bir oy inceleme ve sayim siirecinin, yargit denetimine
erisimin veya es deger bir siirecin gerektigini beyan etmistir (bk. yukarida 39
paragraf).

102. Yukanidaki bilgiler 1s1ginda, Belcika yasalarinca ortaya konan
sistemin, mevcut davanin kosullarinda uygulandigr o6lgiide, yeterince

tarafsizlik giivencesi sunup sunmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
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103. Mahkeme bu baglamda, basvuranm sikayetinin ilk olarak Uyelik
Inceleme Komitesi tarafindan incelendigini gdzlemlemektedir. Kurulda,
Valon Parlamentosuna se¢ilen iiyeler arasindan kura ile belirlenen yedi {iye
bulunmaktaydi (bk. yukarida 29 paragraf). Kurul yalnizca parlamento
tiyelerinden olugmaktaydi ve kanunlarda Parlamentoda farkl siyasi gruplari
temsil etme gerekliligi bulunmamaktaydi.

104. Hiikiimet, Parlamentonun, Uyelik Inceleme Komitesinde yer alan ve
basvuranin sec¢imlere katildigi bolgede secilen iki iiyesinin kurul igindeki
danismada veya oylamada yer almadigini1 beyan etmistir ve bagsvuran buna
karst ¢ikmamistir. Bununla birlikte, Mahkeme, olay tarihinde Valon
Parlamentosunun I¢ Tiiziigiinde ilgili parlamento iiyelerinin gorevden
cekilmesine iliskin herhangi bir hiikiim veya diizenleyici belge
bulunmadigin1 ve danisma veya oylamada yer almaktan goniillii olarak
vazgectiklerini  gozlemlemektedir. Ayrica, kurulun raporunun vardigi
sonuglar, s6z konusu iiyelerin, bagvuranin sikayetinin incelendigi
miizakerelerde hazir bulundugunu ve Parlamento Genel Kuruluna sunulacak,
basvuranin sikayetinin esaslarina iligkin goriisleri i¢eren son rapora dair oy
kullandiklarii gostermektedir (bk. yukarida 16 paragraf).

105. Her haliikdrda, Uyelik Inceleme Komitesinin goriisleri raporun
vardigi sonuglart uygulamayan Valon Parlamentosu Genel Kuruluna
sunulmustur. Bagvuranin dogru bir sekilde belirttigi gibi, Belcika yasalari
uyarinca basvuranin sikayetine iligskin karar verebilecek giice sahip tek organ
Valon Parlamentosudur (bk. yukarida 24 ve 29. paragraflar). Uyeliklerin
incelenmesi  boyunca, Valon Parlamentosunun {yelikleri heniiz
dogrulanmamis ve bagvuranin da gorev aldigi se¢im bdlgesinde seg¢ilmis
olanlar dahil olmak iizere tiim yeni se¢ilmis iiyeleri bagsvuranin sikayetine
iliskin oy kullanmistir.

106. Bu sebeple, Venedik Komisyonunun oOnerilerinin aksine (bk.
yukarida 32, 33 ve 63. paragraflar), bagvuranin se¢im bolgesinde segilen,

rakibi olan iiyeler Valon Parlamentosu Genel Kurulunun oylamasina dahil
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edilmistir. Dolayisiyla, karar, bagvuranin sikayeti saglam temelli ilan edilmis
olsaydi, se¢imlerinin dogrulugu sorgulanabilecek olan ve menfaatleri
bagvuraninkiyle ¢atisan parlamento tiyelerinden olusan bir organ tarafindan
alinmistir. Bununla beraber, Mahkeme, halihazirda parlamento {iyesi olarak
atanmasi reddedilen bir kisinin, secimlerin yasaya uygunlugu inceleyen
organin, diger siyasi partileri temsil eden iiyelerinin ¢ogunlugunun kendi
¢ikarlarinin aksi yoOniinde bir ¢ikarlar1 oldugundan korkmak i¢in mesru
gerekceleri oldugu kararini vermistir (see Grosaru, cited above, § 54).

107. Mahkeme, sadece veya esasen muhalefet aleyhine yapilmis goriinen
ve Ozellikle nitelikleri geregi, muhalefetteki siyasi partilerin bir giin iktidara
gelme sanslarini ortadan kaldiran tiim tedbirleri, biiyiik bir 6zenle incelemek
zorunda oldugunu yineler (bk. Tanase, yukarida anilan, § 179). Mevcut
davada, yukarida bahsedilen hususlar hakkinda alinan siyasi nitelikli
kararlarin riskleri (bk. yukarida 103-106 paragraflar) uygulanabilir oylama
kurallarinca giderilmemistir. Bagvuranin sikayetine iliskin karar salt
cogunluk tarafindan alinmistir. Bu tarz bir oylama diizenlemesi, bir kisim
azmh@in da varligina ragmen muhtemel c¢ogunlugun kendi gorislerini
uygulamasint miimkiin kilmistir. Bu sebeple, Venedik Komisyonunun
oOnerilerinin aksine (bk. yukarida 64 paragraf), s6z konusu davada herhangi
bir ayarlama olmadan uygulanan salt ¢cogunluk oylamasina dair kural, 25
Mayis 2014 tarihindeki se¢imlerden Once Valon Parlamentosunda temsil
edilmeyen bir siyasi partinin adayr olan basvurani yanli bir karardan
koruyacak nitelikte degildi.

108. Bagvuranin sikayeti, yeterince tarafsizlik glivencesi sunmayan bir

organ tarafindan incelenmistir.

(B) Karar organinin takdir yetkisi

109. Mahkeme, se¢cim konularindaki karar organinin takdir yetkisinin
asir1 olamayacagina, i¢ hukuk hiikiimleri geregince yeterli netlikle

siirlandirilmast  gerektigine hiikmetmistir (bk. yukarida 70 paragraf).
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Uygulanabilir kurallar kesin ve net olmalidir (bk. Zdanoka, yukarida anilan,
§ 108). Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde, Devlet tarafindan
alinan her tedbirin “hukuka uygun” olmasina agik¢a atifta bulunulmasa da
hukukun tstiinliigii ilkesi - demokratik bir toplumun temel ilkelerinden birisi-
S6zlesme’nin tiim maddelerinin 6ziinde yer almaktadir (bk. Amuur / Fransa,
25 Haziran 1996, § 50, Derlemeler 1996-111, ve G.K. / Belgika, yukarida
anilan, § 57). S6z konusu ilke, Devletin, genel anlamda, Sozlesme ve
ozellikle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi kapsamindaki
yukiimliiliiklerini glivence altina almak i¢in diizenleyici bir ¢ergeve ylriirliige
sokmasimi gerektirmektedir (bk. Paunovi¢ ve Milivojevi¢ / Swrbistan, no.
41683/06, § 61, 24 Mayis 2016).

110. Somut davada, olay tarihinde, bagvuranin Ozel Kanunun kurumsal
reforma dair 31. maddesi ve Valon Parlamentosu I¢ Tiiziigiiniin 7. maddesi
kapsaminda agilan sikayetlerini ¢6zmek adina ne hukukta ne de Valon
Parlamentosu I¢ Tiiziigiinde bir usul saglanmistir.

111. S6z konusu iki hiikiim Valon Parlamentosuna, se¢im usullerinin
gecerliligi ve iiyelerinin Uyelikleri ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklara
iliskin karar vermek adina miinhasir yetki vermektedir. Bu hiikiimler, Uyelik
Inceleme Komitesinin yapisin1 tamimlamakta ve bir segime iliskin
sikayetlerin gegerli olmasi i¢in yazili olmasini, adaylardan biri tarafindan
imzalanmasini, bagvuranin kimligi ve ikamet adresini igermesini ve
sonuglarin yaymlanmasindan sonraki on giin i¢inde (ve her haliikarda
tiyeliklerin incelenmesinden 6nce) ilgili parlamento katibine teblig edilmesini
gerektirmektedir. Uyelik inceleme Komitesinin segimlere iliskin her sikayet
ve belgeyi almasi ve kurulun tespitleri iizerine nihai karar1 veren Parlamento
Genel Kuruluna rapor etmesi gerektigini 6zellikle belirtmislerdir.

112. Bununla birlikte, Valon Parlamentosunun bagvuranin sikdyeti gibi
sikayetlere iliskin karar verirken uygulayabilecegi kriterler, uygulanabilir i¢
hukuk hiikiimlerinde yeterince acik bir sekilde ortaya konmamistir (bk.
davaya uygulanabilecegi ol¢iide, Riza ve Digerleri, yukarida anilan, § 176).
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Aym sekilde, bu hiikiimler bir sikayeti onamak iizere verilen kararlarin
etkilerini agiklamamis, bu 6zel durumda, yeniden sayimin yapilmasi veya
secimin gecersiz ilan edilmesi gerektigini de belirtmemistir.

113. Mahkeme, bu baglamda ayrica, Hiikiimetin goriislerinde, mevcut
davanin Valon Parlamentosunun Ozel Kanunun 31. maddesi kapsaminda
aldigi ilk sikayet oldugunu beyan ettigini gozlemlemektedir (bk. yukarida 59
paragraf). Ayrica, Valon Parlamentosu bagvuranin sikdyetini aldiginda, Ozel
Kanun ve kendi I¢ Tiiziigiinde secimlerin gegerliligine itiraz etmek icin
yeterince net bir usuliin ortaya konmadigim1 gérmekte zorlandigini kabul
etmistir (ayn1 kararda). Bu sebeple, bagvurana usulii giivencelerin saglanmasi
amaciyla mevcut davanin amaglarina yonelik bir usul ortaya konmustur.

114. Mahkeme, bu kosullar altinda, Valon Parlamentosunun takdir
yetkisinin  i¢  hukuk hiikiimlerince yeterince net bir sekilde

sinirlandirilmadigini diisiinmektedir.

(v) Adil, tarafsiz ve gerekeeli karar giivenceleri

115. Mahkeme, ayrica se¢imlere iliskin uyusmazliklara dair usuliin, adil,
tarafsiz ve yeterince gerekcelendirilmis bir karar giivencesi vermesi
gerektigine hitkmetmistir (bk. yukarida anilan, Podkolzina, § 35, ve Davydov
ve Digerleri, § 275).

116. Ozellikle, sikayette bulunan sahislar, goriislerini ifade etmek ve
savunmalarinda lehine olacagini diisiindiikleri her argiimani yazili usulde
veya uygun olmasi durumunda kamuya acik bir durusmada ortaya
koyabilecek firsata sahip olmalilar. Bu yolla, ¢ekismeli usul haklar1 giivence
altina alinmaktadir. Buna ek olarak, ilgili karar organinca gerekgelere iligkin
verilen basin acgiklamasinda, sikayetgilerin argiimanlarinin etkili bir sekilde
incelendigi ve uygun bir cevap verildigi agiklanmalidir (bk. ayn1 anlamda,
yukarida anilan Babenko; Davydov ve Digerleri, §§ 333-34; ve G.K. /
Belcika, §§ 60-61).
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117. Mevcut davada, ne olay tarihinde uygulandig: sekliyle Anayasa ne
hukuk ne de Valon Parlamentosu, I¢ Tiiziigii iiyeliklerin incelenmesi siireci
boyunca bir yiikiimliiliigiin bu tarz giivenceleri sunmasini saglamamastir (bk.
yukarida 23-29 paragraflar).

118. Bununla birlikte, basvuran, pratikte, Uyelik Inceleme Komitesi
tarafindan sikayetinin incelendigi slire boyunca belirli usulii giivencelerden
yararlanmistir (bk. yukarida 15 paragraf). Kendisi ve avukati agik oturumda
dinlenmis ve kurul, tespitleri i¢cin gerekgeler sunmustur. Ayrica, Valon
Parlamentosunun karar1 da gerekgeliydi ve basvuran da bu hususta
bilgilendirilmistir.

119. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvurana siire¢ boyunca sunulan
giivencelerin yeterli olmadigi kanisindadir. Uygulanabilir diizenleyici
belgelerde ortaya konan bir usuliin bulunmamasindan dolayi, s6z konusu
giivenceler, Uyelik Inceleme Komitesi ve Valon Parlamentosu Genel Kurulu
tarafindan alinan takdire dayal1 6zel kararlarin sonucudur. Bagvurularinda ne
erigilebilir ne de ongdriilebilirlerdir (bk. diger kararlar arasinda, hukukun
niteliginin gerektirdiklerine iliskin, tiim S6zlesme’ye mahsus, De Tommaso /
Italya [BD], no.43395/09, §§106-09, 23 Subat 2017). Mahkeme,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi ve Sozlesme’nin diger
hiikiimlerinin sartlarinin, bir giivence haline geldigini ve sadece bir amag
ifadesi veya pratik diizenleme olmadigini yineler (bk. davaya uygulanabildigi
olciide, Conka / Belgika, no. 51564/99, § 83, ATHM 2002-1). Bu, hukukun
iistiinliigii ilkesinin sonuglarindan biridir.

120. Ayrica, bu giivencelerin ¢ogu, bagvurana karar organi olmayan ve
hiikiimleri Valon Parlamentosu tarafindan uygulanmayan Uyelik Inceleme
Komitesi nezdinde (bk. yukarida 118 paragraf) saglanmistir. Kuskusuz,
Valon Parlamentosu kararini gerekgelendirmistir (ayn1 kararda). Bununla
birlikte, Komite, Parlamentonun atifta bulundugu ayni gerekgelerle
basvuranin sikayetinin kabul edilebilir ve saglam temelli oldugu ve Charleroi

bolgesindeki tiim oy pusulalarinin yeniden sayilmasi gerektigi yoniinde goriis
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belirtmis olsa da Parlamento, kurulun goriislerini hangi gerekgeyle
benimsemedigini agiklamamistir (bk. yukarida 21 paragraf).

121. Mahkeme, bu baglamda, mevcut davadaki olaylardan ¢ok sonra,
2017 yilinda Valon Parlamento I¢ Tiiziigiiniin degistirilmis oldugunu ve ilgili
secim bolgeleri disindaki se¢im bolgelerini temsil eden parlamento iiyeleri
arasindan kura c¢ekilerek olusturulan ¢ {yelik inceleme komitesi
sunduklarin1  kaydeder (bk. yukarida 30 paragraf). Ayrica, Valon
Parlamentosunun se¢imlerine iligkin sikayetleri incelemek iizere olan usulleri
teskil eden dilizenlemeler 25 Nisan 2018 tarihinde kabul edilmistir.
Diizenlemeler ¢esitli usulii giivenceler saglamaktadir: sikayetler agik
oturumda Uyelik inceleme Komitesi tarafindan incelenir, sikdyette bulunan
kisi durusmaya girer ve savunmasini yaparken avukat yardimindan
faydalanabilir; kurul liyeleri sorular sorabilir, belge talep edebilir, taniklar
sorgulayabilir ve taslak kararlarimi olusturmadan once oy pusulalarinin
yeniden sayimin isteyebilir; ve taslak karar i¢in gerekgeler sunulur (bk.

yukarida 31 paragraf).

(iii) Sonu¢

122. Yukandaki goriisler 1s1ginda, bagvuranin sikayetinin gerekli
tarafsizlik giivencelerini saglamayan (bk. yukarida 108 paragraf) ve takdir
yetkisi i¢ hukuk hiikiimlerince yeterince net bir sekilde sinirlandirilmamais bir
organ tarafindan incelendigi anlasilmaktadir (bk. yukarida 114 paragraf).
Ayni sekilde, basvurana siire¢ boyunca takdir yetkisine dayanarak sunulan
giivenceler yetersizdi (bk. yukarida 119 paragraf). Bu sebeple, Mahkeme,
basvuranin sikayetlerinin, keyfilikten kaginmak ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 3. maddesi ile uyumlu bir sekilde etkili bir inceleme saglamak
adina yeterli ve uygun gilivence sunulan bir usulle giderilmedigi sonucuna
varmaktadir.

123. Dolayisiyla, s6z konusu madde ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’YE EK 1 NO.’LU PROTOKOLUN 3. MADDESI ILE
BIRLIKTE SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

124. Bagvuran ayrica, Valon Parlamentosu nezdinde yaptig1 temyiz
basvurusunun Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir yol tegskil

etmedigi hususunda sikayette bulunmustur. S6z konusu madde su sekildedir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,
s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢in davranan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola

basvurma hakkina sahiptir.”

125. Mahkeme, se¢im sonrast uyusmazliklara iliskin davalarda,
uyusmazliklarin i¢ hukuk diizeyindeki bir adli yargi makami tarafindan
incelenip incelenmedigine gore bir ayrim yapmustir (bk. diger kararlar
arasinda, yukarida anilan, Riza ve Digerleri, § 94, ve yukarida anilan,
Paunovi¢ ve Milivojevié, § 68, ilgili kararda yer alan diger atiflar). ig
hukukun, bir yargi makamimin se¢im sonrast uyusmazlik goriislerine yer
verdigi durumlarda Mahkeme, davay1 S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda
ayr1 bir incelemeye yer olmadigi veya s6z konusu madde kapsaminda ayr1 bir
sorunun ortaya ¢ikmadigi tespitine vararak, yalnizca S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 3. maddesi kapsaminda incelemistir (bk. 6rnegin, Podkolzina,
yukarida anilan, § 45; Kerimova, yukarida anilan, §§ 31-32; Gahramanli ve
Digerleri, yukarida anilan, § 56; Davydov ve Digerleri, yukarida anilan,
§ 200; ve Abdalov ve Digerleri / Azerbaycan, no. 28508/11 ve 33773/18,
§ 108, 11 Temmuz 2019).

126. Bir diger yandan, se¢im sonrasi uyugmazliklarin i¢ hukuk diizeyinde
bir yargt makami tarafindan incelenmedigi durumlarda Mahkeme,
Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda sikayete iliskin ayr1 bir degerlendirme

yapmistir (bk. Grosaru, ve Paunovi¢ ve Milivojevi¢, yukarida anilan).
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Dolayisiyla, mevcut davada bir yargt makami tarafindan inceleme
yapilmamasi sebebiyle Mahkeme, s6z konusu madde kapsaminda ayri bir
degerlendirme yapacaktir.

127. Mahkeme, ayrica, bu sikayetin yukarida inceledigi sikayet ile 6zlinde
baglantili oldugunu ve bu sebeple kabul edilebilir beyan edilmesi gerektigini

kaydeder.

A. Taraflarin Beyanlari

128. Bagvuran, somut davada mevcut tek yol olan Valon Parlamentosu
nezdinde sikayette bulunmanin, s6z konusu organin tarafsiz olmamasi goz
oniinde bulunduruldugunda etkili bir yol olmadigini beyan etmistir.

129. Hiikiimet, Belcika yasalari tarafindan Valon Parlamentosu nezdinde
temyiz basvurusu yapma seklinde sunulan yolun, adaylarin se¢ime iliskin
bulunduklar sikayetleri ¢ozlime kavusturmay1 miimkiin hale getirdigini ileri
siirmiistiir. Boylesine bir yetkinin, yargi makami olmayan bir organa
verilmesi, Devletlerin bu kapsamda genis bir takdir yetkisi bulunmasindan
dolay1, kendi basmna Sozlesme’nin 13. maddesi ile uyumlu degildir.
Dolayisiyla, Belgika’da genellikle se¢im konularinda Parlamento nezdinde
yapilan temyiz basvurularinin yapist geregi hukuki oldugu kabul
edilmektedir. Hiikiimet, ayrica sistemin etkili sekilde uygulandigini
gostermek amaciyla, secimlerin gecersiz sayildigi ve oylarin yeniden
sayilldig1 Belgika parlamenter sisteminin tarihinden oOrnekler vermistir.
Dolayisiyla, basvuranin, sikayetini incelemek i¢in yetkili olan ve giicii,
kararlarinin tarafsizligin1 giivence altina almis bir kanunca siirlandirilmig bir
organ nezdinde etkili bir yola erigsimi oldugunu iddia etmislerdir. Belgika
kurum  sisteminin  Ozellikleri,  parlamento  Ozerkliginin,  Valon
Parlamentosunun etkili yol sartlarini1 gerektigi gibi saglamasi i¢in var oldugu

ve devam ettigi anlamina gelmektedir.
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B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Mahkeme nin ictihadinda ortaya konmus ilkeler

130. Sozlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme hak ve 6zgiirliiklerinin 6ziinii,
i¢ hukuk kurallarinda hangi bi¢imde olursa olsun giivence altina alacak
sekilde uygulamak i¢in ulusal diizeyde mevcut bir yol saglamaktadir. Bu
sebeple, Sozlesme’nin 13. maddesinin etkisi, Sozlesme kapsamindaki
“savunulabilir sikayetin” 6ziinii ¢6ziimleyebilmek i¢in bir i¢ hukuk yolunun
hiikmii ve magduriyetin uygun bir yolla giderilmesini gerektirmektedir (bk.
davaya uygulanabildigi 6l¢tide, Chahal / Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, §
152, Derlemeler 1996-V; Kudta / Polonya [BD], no. 30210/96, § 157, AIHM
2000-XI; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu /
Romanya [BD], no. 47848/08, § 148, AIHM 2014; ve N.D. ve N.T. / Ispanya
[BD], no. 8675/15 ve 8697/15, § 240, 13 Subat 2020).

131. Sozlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki yiikiimliiligiin kapsami,
basvuranin sikayetinin niteligine bagli olarak degismektedir. Bununla
birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi yol, hukukta oldugu kadar
pratikte de “etkili” olmalidir (bk. 6rnegin, [lhan / Tiirkiye [BD], no. 22277/93,
§ 97, AIHM 2000-VII; Khlaifia ve Digerleri / Italya [BD], no. 16483/12,
§ 268, 15 Aralik 2016; ve De Tommaso, yukarida anilan, § 179).

99 <¢

S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda bir “yolun” “etkililigi”, basvuranin
lehine olan bir sonucun kesinligine bagli degildir. S6z konusu hiikiimde atifta
bulunulan “makam” da bir yargi makami olmak zorunda degildir; fakat bu
durumda, sundugu yetki ve giivenceler, nezdindeki yolun etkili olup
olmadigini belirmeye iliskindir. Ayrica, bir yol tek basina S6zlesme’nin 13.
maddesinin gerektirdiklerini tamamen karsilayamiyorsa da i¢c hukuk

kapsaminda 6ngoriilen yollarin tamami bunu saglayabilir (bk. Kudta, § 157,

ve Khlaifia ve Digerleri, § 268, yukarida anilan).
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2. 86z konusu ilkelerin mevcut davada uygulanmast

132. Mahkeme’nin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin
ihlal edildigi kararin1 vermesi sebebiyle (bk. yukarida 123 paragraf),
basvuranin “savunulabilir” bir argiiman sundugu, dolayisiyla Sozlesme ve
Protokol kapsamindaki haklarina yonelik ihlallere iliskin sikayette
bulunabilecegi etkili bir yol sunulmasi ve magduriyetinin uygun bir sekilde
giderilmesi gerektigi sonucuna varilabilir (bk. ayn1 anlamda, De Tommaso,
yukarida anilan, § 181).

133. Bagvuranin bolgesindeki se¢im sonuglarina itiraz etmesi ve bazi oy
pusulalarinin yeniden sayilmasini talep etmesinden dolay1 sunulan mevcut
yolun “etkili” olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir, zira bu yol iddia
edilen ihlali veya devam etmesini engelleyebilir veya halihazirda var olan bir
ihlal sebebiyle magduriyetin uygun bir sekilde giderilmesini saglayabilir.

134. Mevcut davada, bagvuran Valon Parlamentosuna se¢im sonuglarina
iliskin sikayette bulunma imkanim1 kullanmistir. Belgika’daki mevcut
sistemden Otlirii, Valon Parlamentosunun kararini takiben se¢im sonuglarina
iligkin sikdyette bulunmak i¢in baska bir yol bulunmamaktadir. Zira, i¢
hukuk, Valon Parlamentosuna liyelerine iliskin se¢imlerin gecerliliine dair
karar almak i¢in miinhasir yetki verilmesini saglamaktadir (bk. yukarida 24
paragraf). Bu hiikiimler uyarinca, mahkemeler se¢im sonrasi konulara iliskin
uyusmazliklart ¢ézme yetkisine sahip olmadiklarimi belirtmislerdir (bk.
yukarida 26 paragraf).

135. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi
kapsaminda Valon Parlamentosu nezdindeki sikayetlere iliskin usuliin,
bagvuranin sikayetlerinin etkili olarak incelenmesini saglayan yeterli ve
uygun gilivenceleri sunmadigr sonucuna varmustir (bk. yukarida 122
paragraf). Dolayisiyla, s6z konusu giivencelerin olmamasindan 6tiirii, bu yol

So6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda “etkili” goriilemez.
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136. Bu tespit, Mahkeme’nin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3.
maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmesi i¢in yeterlidir.

137. Mahkeme, So6zlesme’nin 13. maddesinde atifta bulunulan
“makamin” tam anlamiyla bir yargi makami olmasi gerekmedigine karar
vermistir (bk. Kudla, § 157, ve Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Cdmpeanu, § 149, yukarida anilan). Se¢im sonuglar1 ve koltuklarin
dagilimina iliskin se¢im sonrasi uyusmazliklari ile ilgili bir davada, yetkili
makamin yeterli tarafsizlik giivencesi sunmasi, takdir yetkisinin i¢ hukuk
hiikiimleri tarafindan yeterince net bir sekilde sinirlandirilabilmesi ve adil,
tarafsiz ve yeterince gerekcelendirilmis karar gilivenceleri sunacak bir usul
icin gerekli ve yeterlidir (bk. yukarida 70 paragraf).

138. ikincillik ilkesi ve Avrupa’da var olan cesitli secim sistemleri
dikkate alindiginda (bk. yukarida 40-47 paragraflar), So6zlesme’nin
gerekliliklerini karsilamak i¢in ne tlir bir yol saglanmasimi gerektigini
belirlemek Mahkeme’nin gorevi degildir (bk. davaya uygulanabildigi dl¢iide,
Paunovi¢ ve Milivojevi¢, yukarida anilan, § 60). Glgler ayrilig1 ilkesiyle
yakindan baglantili olan bu soru, Soézlesmeci Devletlere kendi se¢im
diizenlerine iligkin verilen genis takdir yetkisi kapsamina girmektedir (bk.
Hirst, yukarida anilan, § 61, ve Zdanoka, yukarida anilan, § 115, ilgili kararda
yer alan diger atiflar).

139. Bununla birlikte, ilk derecede veya yargi makami olmayan bir
makam tarafindan verilen bir kararin sonucunda sunulan yargi veya yargi
benzeri bir yolun, prensipte Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesini

karsiladig1 kaydedilmelidir.

I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

140. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

1. Maddi Tazminat

141. Basvuran, Valon Parlamentosuna se¢ilme sansini1 kaybederek tazmin
gerektiren bir zarara maruz kaldigini beyan etmistir. Mevcut kosullar1 goz
ontlinde bulundurarak, se¢imi kaybetme sansinin %75 civarinda oldugunu
tahmin etmistir. Se¢ilmesi durumunda kendisine 6denecek ddenekler dikkate
alindiginda ve ilgili yasama dénemi boyunca mesleki faaliyetlerinden alinan
ticret ¢ikarildiginda, maruz kaldigi maddi zarar1 108.415,16 avro olarak
degerlendirmistir.

142. Hikiimet, bagvuranin talebinin, yeni bir sayim olmasi durumunda
basvuranin se¢ilecegine iligskin delilinin bulunmamasi sebebiyle reddedilmesi
gerektigini beyan etmistir.

143. Mahkeme, basvuranin sikayetinin etkili bir sekilde incelenmesi i¢in
yeterli ve uygun giivencelerin sunulmasi durumunda, se¢im siirecinin
sonucunun ne olacagina iligkin bir tahminde bulunamayacagi kanisindadir
(bk. aym1 anlamda, Grosaru / Romanya, no. 78039/01, § 67, AIHM 2010). Bu

sebeple, Mahkeme, bagvuranin maddi tazminat talebini reddetmistir.

2. Manevi Tazminat

144. Basvuran, secim siireci gibi demokrasilerin esasi ile baglantili olan,
kismen tarafsiz ve bagimsiz bir makam nezdinde etkili bir yoldan
yararlanamamasiin kendisini derin bir adaletsizlik duygusu igerisine
disiirdiigiinii ifade etmistir. Bu sebeple, 2.000 avro talep etmistir.

145. Hiikiimet, bagvuranin talebi ile Mahkeme’nin yapabilecegi tespitler

arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadigin1 beyan etmistir. Hiikiimete
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gore, olast bir ihlal tespiti bagvurana tek basma yeterli adli tazmin tegkil
edecektir.

146. Bu sebeple, Mahkeme, davaya 6zgii kosullarin 15181nda, kararda bir
ihlal tespiti yapilmasinin yeterli tazmin sunmamasi sebebiyle s6z konusu
yargilamalarin tartismasiz bir sekilde bagvuranin manevi hasar yasamasina
sebep oldugu kanisindadir (bk. ayni anlamda, G.K. / Bel¢ika, no. 58302/10,
§ 73, 21 Mayis 2019). Bu sebeple, basvurana talep edilen 2.000 avro

tazminatin verilmesine hiikkmetmistir.

B. Masraflar ve giderler

147. Basvuran, kendisini temsil eden avukatlar tarafindan
faturalandirilmis bir harglar ve giderler dokiimii sunmustur. Avukatlari
saatlik orant 80 avro olan bir fiyatlandirma yapmuislardir. Taleplerini
desteklemek icin faturalar ¢ikaran bagvuran, masraflar ve giderler acgisinda
toplamda 12.915,14 avro talep etmistir.

148. Hiikiimet herhangi bir goriis belirtmemistir.

149. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiillen ve zorunlu olarak yapildigin1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Mahkeme, somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, basvurana talep edilen miktarin

O0denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

150. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
faiz oranina ili¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

hesaplanmasinin uygun oldugu kanaatindedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi ile baglantili olarak

So6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. (a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana ii¢ ay igerisinde:

(1) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere, 2.000 avro (iki bin avro) 6denmesine;

(i1) Masraflar ve giderler olarak, miktara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak tizere, 12.915,14 avro (on iki bin dokuz yiiz on bes
avro on dort kurus) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.
Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Sézlesme’nin 45 § 2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii 'niin 74 § 2 maddesi uyarinca,

bu karara, asagida yer alan ayrik goriisler eklenmistir:

(a) Hakimler Turkovi¢ ve Lemmens’in miisterek mutabik goriisti;
(b) Hakimler Lemmens ve Sabato’nun miisterek mutabik goriisti;
(c) Hakim Wojtyczek’in mutabik goriisii.
L.-A.S.
J.C.
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HAKIMLER TURKOVIC VE LEMMENS’IN MUSTEREK
MUTABIK GORUSU

(Terciime)

1. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi ve S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi hususunda hemfikiriz.

Bu ayrik goriiste, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki gerek¢enin bir
yonlinii, se¢im sonuglarina itiraz etmek i¢in s6z konusu maddede sunulan yol
acisindan vurgulamak isteriz.

2. Sozlesme’nin 13. maddesi ile baglantili olarak, kararda, basvuranin
sikayetleri ilk ve son derecede inceleyen Valon Parlamentosunun, bagvuranin
sikdyetlerinin etkili incelenmesini gilivence altina alacak yeterli ve etkili
giivenceleri sunmamasi sebebiyle bagvuranin “etkili bir yola” erisemedigi
sonucuna varilmaktadir (bk. kararmm 135. paragrafi). Saygideger
meslektaslarimiz i¢in bu sonug, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini
tespitine varmak i¢in yeterlidir (bk. kararin 136. paragrafi). Daha fazla
incelemede bulunmamislardir. Kendi se¢im sistemlerini diizenlemenin,
Sozlesmeci Devletlerin takdir yetkisine dahil oldugunu géz Oniinde
bulundurmaktadirlar (bk. kararin 138. paragrafi). Bununla birlikte, “yargi
veya yargl benzeri bir yolun, prensipte S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin
3. maddesini karsiladigr” Onerisinde bulunmaktadirlar (bk. kararin 139.
paragrafi).

3. Mahkeme’nin goriislerinin ikincillik ilkesine bagli olsak da, bizler,
Mahkeme’nin daha net bir durus sergilemesini ve parlamento tarafindan
secim konularina iliskin alinan kararlar hakkinda hukuki veya yar1 hukuki bir
yol sunmak i¢in S6zlesme’nin 13. maddesinden usule uygun bir yiikiimliiliik
anlami1 ¢ikarmasini tercih ederdik.

Sozlesme’nin  13. maddesinin bu sekilde yorumlanmasi, Avrupa

Konseyine 1iiye devletlerin anayasal sistemlerinde gozlemlenebilen
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gelismelerle tam anlamiyla uyumlu olacaktir. Mahkeme, halihazirda 2010
yilinda “[bu] Devletlerin ¢cogunun yargi denetimini benimsedigi ve sadece
birka¢inin secimlerin siyasi olarak denetlenmesini devam ettirdigini”
kaydetmistir (bk. Grosaru / Romanya, no. 78039/01, § 56, AIHM 2010).
Mevcut kararda vurgulanan mevcut sistemler agisindan bakildiginda,
devletlerin biiyilk c¢ogunlugunda hukuki yollarin ulasilabilir oldugu
goriilebilir (bk. kararin 44-45. paragraflari). Aslinda, Belgika da dahil olmak
lizere, yalnizca “birka¢ Devlet” secime iliskin uyusmazliklarin Parlamento
tarafindan, kararlarina kars1 herhangi bir temyiz bagvurusu ihtimali olmadan,
¢Ozlimlendigi bir sistemi devam ettirmistir (bk. kararin 41-42. paragraflari).

4. Aym1 sekilde Venedik Komisyonu da bir sikdyetin yalnizca
Parlamentoya yapilabilmesi olasiliginin, etkili bir yolun gerekliliklerini
karsilayamayacagi kanisindadir. “Kendi se¢imlerine iliskin temyiz
basvurulariin parlamento nezdinde yapilmasini 6nlemek™ i¢in yapilacak bir
seyin olmadigi durumlarda, mahkemenin nihai karar1 verebilmesi icin bir
mahkeme nezdinde temyiz basvurulart miimkiin olmalidir. “Secim
temyizlerinin mahkemelerin denetimi disindaki siyasi hususlara iliskin
olmadig1 durumlarda, serbest se¢im hakkinin korunmasi bir kanun yolunun
mevceut oldugunu zimnen ifade etmektedir (Venedik Komisyonu tarafindan
yapilan {igiincii taraf yorumlari; bk. kararin 63. paragrafi).

Bir yargi makami nezdinde bir yol sartt kosmak muhtemelen gerekli
olmayacaktir. Yar1 hukuki bir makam da yeterli usulii giivenceleri sunmasi
sartiyla S6zlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini karsilayacaktir (bk.
kararin 137. paragrafi ve atifta bulunulan diger kararlar).

5. Mevcut karardan hangi sonuglar ¢ikarilabilir?

Karara gore, teoride, Devletlerin en azindan son derecede, parlamento
nezdindeki sikdyet ile hukuki veya yar1 hukuki bir makam nezdindeki
temyizler arasinda bir secenekleri bulunmaktayken, pratikte yalnizca ikinci
secenegin mevcut olduguna inanmak i¢in makul gerekceler bulunmaktadir

(bk. ayn1 anlamda, meslektasimiz Hakim Wojtyczek’in mutabik gorist, 9.
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paragraf). Karar organinin karsilamasi gereken kosullardan biri tarafsizlik
olsa da sonugclari tartismali gelecek secimleri teskil eden bir parlamentonun,
nesnel olarak tarafsiz oldugunun degerlendirildigini gérmek zordur (bk.
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi ile baglantili olarak, kararin
70. ve 94-108. paragraflari). Mahkeme’nin halihazirda hiikmettigi gibi,
Ozellikle kendi segimleri veya farkli siyasi partilerin parlamento igerisinde
edebilecekleri farkli etkiler agisindan sonuglar1 olabilecek bir karar vermeleri
gerektigi durumlarda “Parlamento iiyeleri yapisi geregi “siyasi olarak
tarafsiz” olamazlar” (bk. Zdanoka / Letonya [BD], no. 58278/00, § 117,
AIHM 2006-1V, somut kararin 98. paragrafinda anilan),

Bu sebeple, parlamento nezdindeki bir sikayet, temyiz olasiligi olmadan

Soézlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerini nasil karsilar?
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HAKIMLER LEMMENS VE SABATO’NUN MUSTEREK
MUTABIK GORUSU

(Terciime)

1. Sozlesme’ye Ek 1 No. lu Protokoliin 3. maddesi ve S6zlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi hususunda hemfikiriz.

Bu ayrik goriiste, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi
kapsamindaki gerekcenin bir yoniinli, karar organinca segime iliskin
meselelerde sahip olunan takdir yiikiimliiliigli yoniinden vurgulamak isteriz.

2. Mahkeme, kararin 70. paragrafinda, temyiz bagvurularinin etkili
incelenmesi i¢in, se¢im sonuglarina yapilan itirazlara iliskin karar verme
stirecinde, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi kapsaminda
karsilanmasi gereken ii¢ kosul ortaya koyar. Bu kosullardan ikincisi soyledir;
“[yetkili organ} tarafindan sahip olunan takdir yetkisi asir1 olmamalidir; i¢
hukuk hiikiimleri tarafindan yeterince net bir sekilde sinirlandirilmalidir”. Bu
kosul, kararin 109. paragrafinda yinelenmistir.

S6z konusu kosulun temelinde, Podkolzina / Letonya (no. 46726/99, § 35,
AIHM 2002-1I) karar1 bulunmaktadir. Bu dava, basvuranin isminin, yeterli
derecede Letonca bilmedigi iddiasiyla parlamento seg¢imlerindeki adaylar
listesinden kaldirilmasina dair bir karara iliskindir. Mahkeme, Devletlerin,
uygunluk kosullarin1 belirlerken genis bir takdir yetkisine sahip olduklarina
fakat bir adayin s6z konusu kosullar1 saglayamadigini tespit eden kararlarin,
keyfi kararlar1 6nlemekten kaginmak adina ¢ergevelendirilen c¢esitli kriterler
ile uyumlu olmas1 gerektigine ve dolayisiyla karar verme siirecinin mevcut
kararin 70. paragrafinda atifta bulunulan ii¢ kosulu karsilamasi1 gerektigine
hiikmetmigstir (bk. Podkolzina, yukarida anilan, § 35). Bu durumda,
Mahkeme, “bagvuranin dil bilgisini degerlendirme sorumlulugunun meseleye
iligkin agir1 yetkiye sahip sivil bir sahsa birakilmis olmasi” sebebiyle ikinci

kosulun karsilanmadigini tespit etmistir (ayn1 kararda, § 36).
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Podkolzina davasindan bu yana, s6z konusu “takdir yetkisi” her zaman i¢
hukukta ortaya konan bazi “kosullar” dahilindeki yetkili makamin
degerlendirmesi ile baglantili olarak yorumlanmistir. Bu kosullar, adaylarin
yeterliligi (bk. Podkolzina kararmin yam sira, yukarida anilan, Adamsons /
Letonya, no. 3669/03, §§ 121 ve 125, 24 Haziran 2008, ve Ofensiva tinerilor
/ Romanya, no. 16732/05, §§ 56-59, 15 Aralik 2015), bir se¢imin hukukiligi
ve se¢im sonuglarinin gegerliligi (bk. Kovach / Ukrayna, no. 39424/02, §§ 54
ve 57-59, AIHM 2008, ve Riza ve Digerleri / Bulgaristan, no. 48555/10 ve
48377/10, §§ 143 ve 172-76, 13 Ekim 2015), secim sonuglar1 temelinde
koltuklarin dagilimi (bk. Grosaru / Romanya, no. 78039/01, §§ 47 ve 49-52,
AIHM 2010), veya segilmis bir temsilcinin istifasinin gegerliligine (bk G.K.
/ Belcika, no. 58302/10, §§ 57-59, 21 Mayis 2019) iliskin olabilir.

Mevcut davada, Uyelik inceleme Komitesi ve Valon Parlamentosu Genel
Kurulunun izleyecegi usule iliskin net kurallarin olmamasi ve belirli bir usule
iliskin diizenlemenin basvuranin davasinin gereklilikleri i¢cin benimsenmesi
(bk. kararin 110-11 ve 113. paragraflar1) bizce parlamentonun takdir
yetkisinin kapsamina iliskin kosullar ile baglantili degildir.

3. Ashinda, usul Podkolzina (yukarida anilan, § 35) kararinda ortaya
konan {igiincili kosulun konusunu teskil etmektedir: “Usul... adil ve tarafsiz
bir karar giivencesi sunan ve ilgili makam tarafindan giiciin kotiiye
kullanimin1 6nleyen bir nitelikte olmali”. Bu durum somut kararin, “usul,
adil, tarafsiz ve yeterince gerekcelendirilmis bir karar giivencesi verecek bir
nitelikte olmali” ibaresinin yer aldig1 70. paragrafinda yinelenmektedir; bu
kosulun uygulanmasi kararin 115-21. paragraflarinda “Adil, tarafsiz ve
gerekeeli karar giivenceleri” bagligi altinda degerlendirilmistir. Usule iligkin
net kurallarin olmamasina atifta bulunulmasi séz konusu incelemenin
baglamindadir (bk. kararin 117. paragraft).

Biz, bu durumun, s6z konusu faktoriin ilgili oldugu baglamin iginde

oldugu kamisindayiz. Onceden tanimlanmis, usule iliskin net kurallarin
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olmamas1 durumunda, se¢im sonrasi uyusmazliklara iligkin sistem, muhtemel
istismarlara kars1 olanlar1 korumayacaktir.

4. Yukarida anilan iki kosul arasinda -karar organinin takdir yetkisi ve
usuli gilivencelere iligkin- bir karisikligin, kararin gerekcelendirilmesinde

etkili oldugundan korkuyoruz.
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HAKIM WOJTYCZEK’IN MUTABIK GORUSU

1. Mevcut kararin hiikiim kismina tamamen katilmakla birlikte, gerekgeye
iliskin bazi ¢ekincelerimi belirtmek isterim. Bu ¢ekinceler bir yandan
S6zlesme’nin yorumlanmasimin genel metodolojisine iliskinken, diger bir
yandan se¢im yasasinin birtakim detayli meselelerine iliskindir.

2. Dava, antlasmanin yorumlanmasina iligkin 6nemli hususlar ortaya
koymaktadir. Parlamentonun, iiyelerinin se¢imlerine dair tartismalara iliskin
hiikiim verme yetkisinin, Avrupa Konseyi iiye devletlerinin bazilarina ait
olmasi ile baglantilidir.

3. Sozlesme yorumlanirken, 6n soziinde yer alan ilkeler dikkate
alinmalidir. On sézde yer alan {ic unsur, Ozellikle konuyla alakali
goriinmektedir. 11k olarak, 6n s6z bize “Avrupa Konseyinin amacinin iiyeleri
arasinda daha yakin bir  Dbirligin  gergeklestirilmesi”  oldugunu
hatirlatmaktadir. Herhangi bir sliphenin s6z konusu olmasi durumunda,
Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar arasinda daha yakin bir birligin
gerceklestirilmesi amacina katkida bulunan bir yorumu tercih etmeli ve bu
taraflar arasinda ayriliklara yol acgabilecek yorumlayic1 kararlardan
kaginmalidir. Sozlesme’nin yorumlanmasi1 ve uygulanmasi, cesitli yasal
gelenekleri bagdastiran ve farkli yasal sistemlere uyum saglayan hukuki
¢oziimler tasarlamak amacinda olmalidir. ikinci olarak, 6nsdzde “Insan
Haklarina yonelik ortak bir anlayis ve uygulama” hususuna bir atifta
bulunulmaktadir. Ugiincii olarak, énsézde ayrica “hemfikir ve ortak siyasi
gelenekler, idealler, ozgiirlik ve hukukun istiinliigli mirasina sahip olan
Avrupa tlkeleri’ne atifta bulunulmaktadir.

“Insan Haklarina yonelik ortak bir anlayis” ve “ortak siyasi gelenekler,
idealler, 6zgiirliik ve hukukun Ustlinligli miras1” Avrupa kolektif insan
haklarmin korunmasi projesine net sinirlar ¢izmekte ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan giivence altina alan yetkilerin sinirlarini yeniden

belirlemektedir. Genel anlamda tiim sistemin dinamigi ve 6zellikle sozde
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“evrimsel yorumlama”, ortak fikirler ve ilkelerin Gtesine ge¢gmemeli ve -
miimkiin oldugunca- ortak yerel mirasa ait oldugu kabul edilmeyen yasal
standartlar1 empoze etmekten kaginmalidir (karsilastirin, Firth ve Digerleri /
Birlesik Krallik, no.47784/09 ve 9 diger basvuru, 12 Agustos 2014, 3.
paragraf kararina eklenen muhalif goriisim; ve hakimler Pejchal ve
Woijtyczek’in Orlandi ve Digerleri / Italya (no. 26431/12 ve diger 3 basvuru,
14 Aralik 2017, 2. ve 5. paragraflar) kararina eklenen miisterek muhalif
goriisleri). Bu baglamda, “Insan Haklarma yonelik ortak bir anlayis” ve
“ortak siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirlilk ve hukukun tistiinliigii mirasina”
yonelik atiflar ayrica “S6zlesme’nin ulusal anayasal kimlikleri koruyacak bir
bicimde yorumlanmasi” talimatinin yasal dayanagini teskil etmektedir.
Yersiz uluslararas1 miidahalelere karsi olan bu giivencelerin, ulusal anayasal
kimliklerin kapsamini astig1 ve ortak anayasal mirasi yeniden tanimlayan
ulusal anayasa hukukunun diger unsurlarin1 kapsadigr vurgulanmalidir
(karsilastirin, Baka / Macaristan [BD], (no. 20261/12, 23 Haziran 2016, 14.
paragraf) kararina eklenen muhalif goriisiim).

S6zlesme’nin On soOziinde atifta bulunulan kolektif insan haklarinin
uygulanmasi, genel ve ortak ilkelerin ve ideallerin, insan haklarinin
korunmasimnin ortak standartlarin1 tanimlayan daha spesifik ve net hukuki
kurallara doniistiiriilmesini kapsamaktadir. Ilk adim olarak, az veya ¢ok
belirsiz ortak ilke ve idealler somutlastirilmakta ve Sozlesme’nin yasal
hiikiimlerine doniistliriilmektedir. Bu da -gerekli olmasi ve antlasmanin
yorumlanmasina iliskin uygulanabilir kurallarca ortaya konan kati sinirlar
icerisinde yer almasi durumunda- ikinci adim olarak, igtihat tarafindan
siirlandirilabilir ve daha net ve yasal anlamda uygulanabilir hukuki kurallara
doniistiiriilebilir.

Ayni zamanda, Sozlesme’nin temelindeki ortak yasal mirasin ve bu
mirasin yorumlanmasinin tiim iiye Devletlerin ortak hukuki kurallarinin
yalnizca yan yana getirilmesiyle esitlenemeyecegi agiktir. Bir yandan temel

ilkelerin ortak merkezi, diger yandan ikincil 6neme sahip ve hukukta yasal
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goriis ve ulusal yaklagimlar sunan hukuki sistemin unsurlar1 arasinda ayrim
yapmak gereklidir. Temel ortak ilkelerin uygulanmasi, bazen ulusal hukuk
sistemlerinin detayli kurallar1 ile nadiren anayasal seviyedeki bazi hukuki
kurallar ile catigabilir. Dahasi, hukukun stiinliigii glivenceleri sistemindeki
kor noktalar, ulusal anayasa gelenegi icinde koklii olsalar da ortak anayasal
mirasin merkezine ait degillerdir.

4. Parlamento meclislerinin, liyelerinin se¢imine iliskin uyusmazliklarda
hiikiim verme yetkisinin giiglendirilmesi, ilk olarak bu meclislerin monarsiye
ve genel anlamda hiikiimetin yonetme giiciine kars1 6zerkligini giivence altina
alan bir tedbirdir. Bu ¢6ziim, yargi makaminin bugilin sahip oldugu
giivenilirlige heniiz ulasamadig1 bir siire¢ olan on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizy1l anayasacilik sisteminde benimsenmistir. A. Esmein bu sistemin
mantigmi, Fransiz mesrutiyet rejimi baglaminda asagidaki ifadelerle

aciklamistir:

“« Chacune des Chambres est juge de ’¢ligibilité de ses membres et de
la régularité de leur élection » 1. L. const. 16 juillet 1875, art. 10. C’est
une prérogative qui a surtout une importance politique; c’est avant tout
une arme défensive aux mains des assemblées contre le pouvoir exécutif.
... Si ce droit ne lui appartenait pas, en cas de contestation, il faudrait
soumettre le litige aux tribunaux. On peut craindre encore de leur part
une complaisance pour le pouvoir exécutif ou la formation de
jurisprudences contraires ou changeantes, enfin, peut-étre aussi des
sentences légales mais inutilement rigoureuses. La Constitution fait de
chaque Assemblée 1’unique et souverain juge de ces questions, malgré
les inconvénients qui peuvent résulter de ce systéme et dont il sera bientot

parlé. Le souci de leur indépendance prime toute autre considération.”
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(A. Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé,

Librairie de la société du Recueil Sirey, Paris, 1914, 6th ed., pp. 928-29)!

Bir¢ok iilkede uyusmazliklarin parlamenter yargilanmasi sisteminin
siyasetin kotli kullanimina yol a¢tig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, yerine
asama asama yargi denetimine gecilmistir.

Parlamento 6zerkligi, Avrupa ortak anayasal mirasinin 6ziine ait olsa da,
parlamento iyelerinin se¢imine iliskin uyusmazliklara dair hiikiim verme
yetkisi kesinlikle bu 6ziin bir unsuru degildir. Ayrica, davali Devletin ulusal
hukuk sistemi perspektifinden bakildiginda, parlamentonun se¢ime iliskin
yapilan temyiz bagvurularini inceleme yetkisi, Belgika anayasa kimliginin
temel unsuru olmasinin yani sira ulusal anayasal rejimin 6énemli bir unsuru
olarak karsimiza ¢ikmiyor.

Kararin gerekcesinde hakli bir sekilde one siiriildiigli gibi, parlamento
ozerkligi ilke olarak parlamento kuruldugunda baslamaktadir (bk. 89-92.
paragraflar). Parlamentonun se¢ime iliskin temyiz basvurularinda hiikiim
vermesinin gili¢lendirilmesi, anayasaciligin erken donemlerinden kalan
anayasal bir izdir. Herhangi bir temel aksiyolojik veya siyasi tercihi
yansitmamaktadir. Temel toplumsal meselelerle de ilgisi yoktur. Belirli
meselelerin sorgulanamaz olmalar1 veya hakimleri “siyasi karmasalardan”
uzak tutma gerekliligi gibi hakli ¢ikarilabilecek higbir 6zel veya kabul edilmis
hukuki amaca hizmet etmemektedir. Boyle bir sistemin onanabilmesi i¢in ne

giiclii aksiyolojik ne de siyasi gerekgeler bulunmaktadir. Bu sistemin terk

I “Meclislerin her biri, tiyelerinin yeterliligi ve se¢imlerinin hukukiligi hususunda belirleyici
olmalidir” (16 Temmuz 1875 Anayasasi, 10. madde). Bu, 6nemi, tiim temsilcilerin yonetime
kars1 ellerinde bulunan siyasi ve savunma silahlariin 6tesinde bir imtiyazdir. ... Bu haktan
yararlanilmamasi durumunda, her tiirlii uyusmazlik mahkemeler nezdinde dile getirilmelidir.
Yonetime saygi gosterilmesinden veya celigkili veya degisen gorevlerin ve hatta yasal fakat
gereginden fazla ihtimamli kararlarin benimsenmesinden yine de korkulabilir. Anayasa,
asagida kisaca tartisilacak olan bu sistemin dogurabilecegi olumsuzluklara ragmen, her bir
temsilciyi bu tarz meselelerde tek ve egemen hakim yapmaktadir. Bagimsizliklarina iligskin
endise, diger tiim goriislerin 6niine gegmektedir.
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edilmesi, hukukun tstiinliigii ve etkili siyasi demokrasi temel ilkelerine daha
1yi hizmet edecektir.

5. Kararda ortaya atilan yaklasimin altinda yatan genel varsayim, adil
secime iligkin makul giivencelerin varligina odaklanan ve adil se¢imlerin esas
standartlarin1 gbz onlinde bulundurmaktan kaginan Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 3. maddesinin “prosediirlestirilmesi”dir. Bu baglamda, se¢im
siirecindeki her usulsiizliigiin “basvuranin iddialarinin etkili bir sekilde
incelenip incelenmedigi” meselesine indirgenemeyecegini belirtmek isterim.
Secime iliskin temyiz bagvurulart yerlesik olabilir, ancak Devletler
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin gerektirdigi tiim usuli
giivencelerle uyumlu hareket etse dahi basarisiz olacaklardir. Bu tarz
davalarda, adil se¢imlerin esas standartlar1 acisindan iddia edilen
usulsiizliiklerin 6ziine bakmak gerekli olabilmektedir.

6. Se¢im kanununun detayli hususlarina iligkin, ilk olarak gerekg¢enin 71.
paragrafta yer alan ifadeyi one ¢ikardiginmi belirtmek isterim:

“Secim uyusmazliklar: baglaminda Mahkemenin taraflarca iddia edildigi {izere se¢im
stirecindeki aykiriliklarmn ilgili i¢ hukukta ihlal teskil edip etmedigini tespit etmesi
gerekmemektedir (bk. yukarida anilan, Namat Aliyev, § 77).”

Bu tarz bir yaklasimin savunulabilir olduguna ikna olmadim. Ilk olarak,
ulusal se¢im kanunu siyasi rekabetin kurallarini belirlemekte ve rakiplerin
belirli yasal beklentilerinin temelinde bulunmaktadir. Bazi uygulamalar,
sadece i¢ hukukta yer alan oyunun kurallarini ihlal etmeleri sebebiyle secim
siirecinde ciddi usulsiizliikler haline gelmektedir. Mevcut davada, bagvuran
tarafindan iddia edilen oylarin sayimindaki ve koltuklarin dagilimindaki
usulsiizliikler ulusal kanun kurallarinin ihlalidir. Bagvuran, davali Devletin
oylarin sayimi ve adaylar arasinda parlamento koltuklarinin dagitiminin,
Avrupa genel serbest se¢im standartlarini bahsedilen sekilde ihlal ettigini ileri
sirmemistir. Ikinci olarak, somut dava, Mahkeme’nin, bir bagvuranmn en

azindan i¢ hukukun ihlal edildigine dair savunulabilir bir iddiasinin olup
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olmadigin1 belirlemesi gerektigini gostermektedir. Bu sebeple, i¢ hukuk
kurallarmi incelemek gereklidir. Ugiincii olarak, yukarida amldig iizere, en
azindan bazi davalarda serbest se¢imin asli standartlarinin icrasinin i¢ hukuk
kurallar1 1s181nda (bk. 6rnegin, Rusya Komiinist Partisi ve Digerleri / Rusya,
no. 29400/05, §§ 123-28, 19 Haziran 2012) incelenmesi gerekli olacaktir (bk.
ornegin, Yumak ve Sadak / Tiirkiye [BD], no. 10226/03, §§ 116-48, AIHM
2008; Sitaropoulos ve Giakoumopoulos / Yunanistan [BD], no. 42202/07, §§
76-81, AIHM 2012; Oran / Tiirkiye, no. 28881/07 ve 37920/07, §§ 55-68, 15
Nisan 2014; ve Mihaela Mihai Neagu / Romanya (kk.), no. 66345/09, §§ 34-
42, 6 Mart 2014).

7. Kararin 109 ve 114. paragraflar1 “Karar organmin takdir yetkisi”
baslig1 altina yerlestirilmistir. Bagligin bigemine ragmen (maddi hukuk
meselelerine atifta bulunan), gerekcenin bu kisminin yalnizca maddi degil
ayni zamanda usule iligkin meseleleri de kapsamakta oldugunu belirtmek
isterim. Usule iliskin meseleler, bir sonraki “Adil, tarafsiz ve gerekceli karar
giivenceleri” baglig altinda yer almalidir.

Gerekce asagidaki ifadeleri icerir:

“112. Bununla birlikte, Valon Parlamentosunun bagvuranin sikayeti gibi sikayetlere
iliskin karar verirken uygulayabilecegi kriterler, uygulanabilir i¢ hukuk hiikiimlerinde
yeterince agik bir sekilde ortaya konmamustir (bk. davaya uygulanabilecegi dlgiide,
yukarida anilan, Riza ve Digerleri, § 176). Aym sekilde, bu hikiimler bir sikayeti

onamak iizere verilen kararlarin etkilerini agiklamamis, bu 6zel durumda, yeniden

sayimin yapilmasi veya se¢imin gegersiz ilan edilmesi gerektigini de belirtmemistir.

114. ... [V]alon Parlamentosunun takdir yetkisi i¢ hukuk hiikiimlerince yeterli
netlikle sinirlandirilmamastir.
Bana gore, bu mesele iizerine yeterince diisiiniilmemistir. Ilk olarak,
hukuki kurallar kanun hiikiimleri ile bir tutulmamalidir. Burada kisaca,
kapsamli hukuki teorik goriislere girmeden, 6zellikle birgok hukuki sistemde,

yasal hiikiimlerde yazili bir temeli bulunmayan gegerli yasal kurallarin
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oldugunu kaydetmek yeterlidir. Ikinci olarak, gerekge yalnzca uygulanabilir
ilgili hukuk kurallar1 ile hukuk ilkelerinin biitlinliiglinii kurmaya c¢alismadan
ozel i¢c hukuk hiikiimlerine odaklanmaktadir. Ozellikle, genel orantililik
ilkelerinin  uygulanabilir olup olmadigm1 dikkate almamakta ve
parlamentonun takdir yetkisini sinirlandirmamaktadir. Se¢ime iliskin
meselelerde  hiikiim veren makamlar1 yonlendiren baz1 ilkelerin
Mahkeme’nin igtihadinda gelistirilmis oldugu ayrica kaydedilmelidir (bk.
ornegin, Riza ve Digerleri / Bulgaristan, no. 48555/10 ve 48377/10, §§ 153-
79, 13 Ekim 2015; Davydov ve Digerleri / Rusya, no. 75947/11, §§ 335-38,
30 Mayi1s 2017; ve Kovach / Ukrayna, no. 39424/02, §§ 54-62, AITHM 2008).
Bu ilkeler Valon Parlamentosunun yetkilerini sinirlandirmaktadir. Ugiincii
olarak, genel hukuk ilkelerinin karar organina yeterli kilavuz sunmasi
durumunda ¢ok kesin yasal kurallar1 benimsemek gerekli gériinmemektedir.
Her haliikarda, temel kilavuz ilkesi su siklikta olmalidir: sec¢ime iliskin
temyiz bagvurularini incelemeye yetkili olan organin tepkisi, ortaya ¢ikan
usulsiizliiklerin niteligine uygun olmali ve Ozellikle bu usulsiizliiklerin
secimlerin sonucuna etkilerini dikkate almalidir.
8. Gerekgede asagidaki ifade yer almaktadir (bk. kararin 107. paragrafi).
“Mahkeme ayrica tek basina veya ilke olarak muhalefetin zararina isler goriinen
ozellikle yapisi geregi gelecekte bir noktada muhalefet partilerin glic kazanmasi
ihtimalini etkileyen her tiirlii tedbiri 6zel bir dikkatle incelemesi gerektigini yineler (bk.
Tanase, yukarida anilan, § 179). Mevcut davada, yukarida bahsedilen hususlar
hakkinda alinan siyasal nitelikli kararlarindan dogan riskler (bk. yukarida 130-106.
paragraflar) uygulanabilir oy verme kurallarinca giderilmemistir. Bagvuranin sikayetine
iligkin karar salt cogunluk tarafindan alinmistir. Bu tarz bir oylama diizenlemesi, dnemli
Olgiide azinligin da varligma ragmen muhtemel ¢ogunlugun kendi goriislerini
uygulamasint miimkiin kilmistir. Bu sebeple, Venedik Komisyonunun onerilerinin
aksine (bk. yukarida 64. paragraf), s6z konusu davada herhangi bir ayarlama olmadan
uygulanan salt cogunluk oylamasina dair kural, 25 May1s 2014 tarihindeki se¢imlerden

once Valon Parlamentosunda temsil edilmeyen bir siyasi partinin aday1 olan bagvurani

yanli bir karardan koruyacak nitelikte degildi.”
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Gerekcede ayrica Venedik Komisyonunun beyanlarina da atifta
bulunulmustur. Venedik Komisyonu bu konuya iliskin asagidaki goriisii
sunmustur (bk. mevcut davada sunulan {igiincii taraf yorumlarinin 32.
paragrafi).

“Acikca, “yargiclarin” tarafsiz olma gereklilikleri, siyasi temsilciler veya secim
komisyonlar1 gibi yargi makami olmayan kurumlarin davalari dahil olmak iizere
yalnizca ilk derece ile smirli degildir. lgili organin yapisi ve oylama kurallari, adli
yargilamalarda uygulanan nesnel tarafsizlik gerekliligi ile uygun olacak sekilde tarafli
kararlar i¢in miimkiin oldugunca dar kapsamda olmalidir [dipnot ¢ikarilmistir].
Dogrudan rakipler her davanin disinda birakilmalidir. Kararlar i¢in gerekli olan
cogunluk kurallar1 temsilde adaleti giivence altina almalidir. Belli ki, tarafsizligin
olmamasi riski parlamenter sistemin temelinde yer aldig1 bu kurallar dizisi i¢indedir.
Bununla birlikte, bu husus, ¢ogunlukla temyiz orgam1 olan yanli secim
komisyonlarindan (iiyeleri siyasi partiler tarafindan atanan) ¢ok da farkli degildir. Bu
sebeple, se¢im komisyonlarinin nitelikli cogunluk veya oy birligi ile karar almalarinin
en azindan talep edilebilir oldugunu 6ngdren Segim Konularinda Iyi Uygulama
Kodunda yer alan uyarilara kulak vermek miimkiindiir.”

Kararin 107. paragrafindan alinan gerekce, salt cogunluk kuralini kesin
surette elestirmekte ve bu kuralin Valon Parlamentosunda “ayarlamalar” yani
nitelikli cogunluk ile uygulanmis olmasi gerektigi dnermektedir. Gerek¢enin
bu kismi1 Venedik Komisyonunun oOnerilerini dogru bir sekilde etkilemis
goriinmemektedir. Venedik Komisyonu bir parlamentonun se¢ime iliskin
temyiz bagvurularinda nitelikli cogunluk ile karar vermesini 6nermemektedir.

Ayrica yukarida bahsi gecen 107. paragraf daha temel itirazlar
tetiklemektedir. Salt c¢ogunluk kuralini nitelikli ¢ogunluk kurali ile
degistirmek, parlamento azinliginin her tiirlii karar1 engellemesine sebep
olabilmesi sebebiyle iyi bir ¢éziim gibi durmamaktadir. Adaletin reddi ve
kanuna dayali bir karar vermek yerine, parlamento icinde siyasi bir
diizenlemeyi tartismaya yonelik giiclii bir tesvik riski bulunmaktadir. Bu

sebeple, yukaridaki paragrafta bahsedilen ¢oziim islevsel degildir.
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9. Gerekee, hakli olarak asagidaki ifadeyi beyan eder (bk. kararin 98.
paragrafi):

“Mahkeme, bu baglamda, parlamento iiyelerinin yapisi geregi “siyasi olarak tarafsiz”

olamayacagmna hitkmetmistir (bk. Zdanoka, yukarida amlan, § 117).”
Ayrica, asagidaki goriisii ifade etmistir (bk. 137. paragraf):

“Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinde atifta bulunulan ‘makamin’ tam anlamiyla
bir yargi makami olmasi gerekmedigine karar vermistir (bk. Kudta, § 157, ve Centre
for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu, § 149, yukarida anilan). Se¢im
sonuglart ve koltuklarin dagilimina iliskin se¢im sonrasi uyusmazliklar ile ilgili bir
davada, yetkili makamin yeterli tarafsizlik gilivencesi sunmasi, takdir yetkisinin i¢
hukuk hiikiimleri tarafindan yeterince net bir sekilde simirlandirilabilmesi ve adil,
tarafsiz ve yeterince gerekgelendirilmis karar giivenceleri sunacak bir usul i¢in gerekli
ve yeterlidir (bk. yukarida 70. paragraf).”

Tek olas1 ¢oziim, se¢ime iliskin bir temyiz basvurusunun en azindan
bagimsiz ve parlamenter bir organ tarafindan son derecede incelenmesidir.
Yalnizca bdyle bir organ yeterince tarafsizlik giivencesi sunabilir. Parlamento
iiyelerinden olusan bir organ muhakkak gerek¢ede vurgulanan temel
kusurlara sahip olacaktir.

10. Karar, parlamento se¢imlerinde gerceklesen usulsiizliiklere iliskin
temyiz basvurularinin parlamento tarafindan incelenen Avrupa Konseyine
iiye bazi Devletlerin yasal geleneklerini karsilamak i¢in takdire sayan bir caba
icindedir. Bununla birlikte, Avrupa anayasal mirasina yerlesik bir yaklagimin
sunamamasi ve ayrica parlamentonun se¢ime iliskin temyiz bagvurularini ilk
asamada incelemek i¢in giiclendirilmesinin gerek¢ede sunulan standartlar ile
bagdastirilamayacagi seklindeki -tek olasi- sonucu agik¢a c¢izmemesi

sebebiyle elestirilebilir.



