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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM

DICKINSON / TURKIYE
(Basvuru No. 25200/11)

KARAR
(Gozden gegirme)

S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikras1 ¢ Kayittan diisiirme ¢ Bagvuranin,
yargilama sirasinda hayatin1 kaybetmesi ¢ Bagvuranin varislerinden veya
akrabalarindan birisinin basvuruyu takip etme niyetinin olmamasi ¢
Incelemeye devam edilmesi insan haklarma saygiyla ilgili dzel bir durumla
hakli gosterilmemesi

STRAZBURG

12 Eyliil 2023

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2023. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.




Dickinson/Tiirkiye davasinda (2 Subat 2021 tarihli kararin gozden
gecirilmesi talebi)

Bagskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Davor Derencinovi¢

ve Bélim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in
katilimiyla, Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci
Boliim), 11 Temmuz 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davamin temelinde, Ingiliz
vatandasi olan Michael Dickinson’in (“bagvuran) 22 Subat 2011 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu 25200/11 no.lu basvuru
bulunmaktadir.

2. Mahkeme, 2 Subat 2021 tarihli bir kararla, bagvuranin, Bagbakan’in dig
politikasint kinamak amaciyla kopek kiliginda karikatiirize edildigi bir
“kolaj” nedeniyle hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte
adli para cezasina mahkum edildigi i¢in S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, bagvurana manevi tazminat
olarak 2.000 avro 6denmesine karar vermis ve adil tazmine iliskin kalan

talepleri reddetmistir.



3. Hiikiimet, 1 Kasim 2022 tarihinde, basvuranin 2 Temmuz 2020
tarthinde hayatini kaybettigini 6grendiklerini Mahkemeye bildirmistir. Sonug
olarak Hiikiimet, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi uyarinca kararmn
gbzden gegirilmesi ve davanin kayittan diisiiriilmesi talebinde bulunmustur.

4. Mahkeme, 3 Kasim 2022 tarihinde, gbzden gecirme talebini kabul
ederek basvuranin temsilcisine olasi1 goriislerini sunmasi i¢in alt1 haftalik bir
stire verilmesine karar vermistir. Bagvuran taraf sdz konusu yaziya yanit

vermemistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

GOZDEN GECIRME TALEBI HAKKINDA

5. Hiikiimet, 2 Subat 2021 tarihli karar verilmeden once basvuranin
hayatin1 kaybetmis olmasi nedeniyle geregini yerine getiremedigi 2 Subat
2021 tarithli kararin gozden gecirilmesini talep etmektedir. Hiikiimet,
basvuranin temsilcisinin, bagvuranin hayatin1i kaybetmis olmasi ve olasi
mirasgilarinin davayi takip etme niyetinde olduklari konusunda Mahkemeyi
bilgilendirmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet buna ek olarak, kararin
icrasina iligkin iglemler sirasinda basvuranin temsilcisinin bagvuranin hayatta
oldugunu gosteren bir belge sunmadigini ve 10 Ekim 2022 tarihinde internet
lizerinden yapilan bir arastirmasi sonucunda basvuranin 2 Temmuz 2020
tarihinde hayatini kaybettiginin tespit edildigini belirtmektedir.

6. Bagvuranin temsilcisi, gozden gecirme talebi konusunda bir goriis
sunmamigtir.

7. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan belgeleri g6z Oniinde
bulundurarak, bagvuranin 2 Subat 2021 tarihli kararin kabul edilmesinden
once hayatini1 kaybettigini ve higbir muhtemel varisin Mahkemeye goriis
bildirmedigini kaydetmektedir.

8. Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:



“Taraflardan biri, niteligi geregi, daha dnce incelenen bir davanin sonucu iizerinde
belirleyici bir etki yaratabilecek ve kararin verildigi donemde, Mahkemenin bilgisi
dahilinde olmayan ve makul olarak kendisi tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan
bir olayn varligini 6grenmesi durumunda, bu taraf (...) Mahkemeye s6z konusu kararin

gozden gegirilmesi talebiyle bagvurabilmektedir. (...)”

9. Mahkeme, basvuranin hayatini kaybetmesinin, “kararin verildigi tarihte
Mahkemenin bilgisi dahilinde olmayan (...) bir olayin varligin1 6grenmesi”
anlamma geldigi kanaatindedir. Bu durum aym zamanda, Mahkeme I¢
Tiziigl’ niin 80. maddesinin 1. fikras1 baglaminda davanin sonucu iizerinde
“belirleyici bir etki” yaratabilecek bir olaydir. Mahkeme, s6z konusu
belirleyici olayin, bagvuranin hayatini kaybetmesinden Ekim 2022 tarihinde
haberdar olan Hiikiimet tarafindan “makul olarak bilinemeyecegini” kabul
etmeye hazirdir (bk. bu davaya uygulanabildigi dl¢iide (mutatis mutandis),
Manushage Puto ve Digerleri/Arnavutluk (gdzden gecirme karari), no.
604/07 ve diger 3 basvuru, §§ 9-10, 4 Kasim 2014). Hiikiimet, 1 Kasim 2022
tarihinde, yani Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesinde 6ngoriilen siire
icerisinde, kararin gbzden gegirilmesi talebinde bulunmustur.

10. Bu kosullar altinda Mahkeme, Hiikiimetin 2 Subat 2021 tarihli kararin
gbzden gegirilmesine iligkin basvurusunu kabul etmektedir.

11. Mahkeme ayrica S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin asagidaki

gibi oldugunu kaydetmektedir:

“Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina

varirsa bir bagvurunun kayittan diisliriilmesine karar verebilir;

¢) (...) bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmezse.

12. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin yargilama sirasinda hayatini
kaybettigi ve varisinin veya yakin akrabasinin bagvuruyu takip etmek
istemedigi durumlarda, basvurular1 kayittan diislirmeyi pratik haline
getirdigini  gozlemlemektedir (bk. Shmatova ve Digerleri/Rusya, no.

36539/08, §§ 7- 12, 2 Kasim 2021, Neghina ve Digerleri/Romanya, no.



37620/15 ve diger 10 bagvuru, §§ 7-13, 28 Ekim 2021, Cioata ve
Digerleri/Romanya (kayittan diisirme), no. 48095/07, §§ 5-17, 11 Subat
2021, Racoltea ve Digerleri/Romanya (kayittan diistirme), no. 70116/13 ve
diger 17 basvuru, §§ 5-13, 16 Ocak 2020, Cacuci ve S.C. Virra & Cont Pad
S.R.L./Romanya (kayittan diisiirme), no. 27153/07, §§ 6-11, 13 Kasim 2018,
Romanya’da Yargt Magdurlart Dernegi ve digerleri/Romanya Kkayittan
diisiirme), no. 47732/06, §§ 9-11, 22 Mart 2016 ve Gabay/Tiirkiye (kayittan
diisiirme), no 70829/01, 27 Haziran 2006).

Mahkeme ayrica, Sozlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina
alman insan haklarina saygi gosterilmesine iliskin olarak, basvurunun daha
fazla incelenmesini gerektirecek herhangi bir 06zel durum tespit
etmemektedir.

13. Sonu¢ olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasi

uyarinca bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. 2 Subat 2021 tarihli kararin gozden gecirilmesine iliskin basvurunun
kabuliine;

2. Bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 12 Eyliil 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bérdsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



