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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
PIERWSZA SEKCJA

SPRAWA AL.L I INNI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 39028/17)

WYROK

Art. 3 « Wydalenie * Odmowa przyj¢cia przez Straz Graniczng wnioskow
o udzielenie azylu 1 wydalenie do panstwa trzeciego w postgpowaniu
uproszczonym, narazajace skarzacych na ryzyko ,,odestania tancuchowego”
(chain-refoulement) do kraju pochodzenia oraz nieludzkie 1 ponizajace
traktowanie 1 tortury ¢ Systematyczna praktyka falszywego przedstawiania
oswiadczen skladanych przez osoby ubiegajace si¢ o azyl ¢ Obowigzek
zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa skarzacym, w szczego6lnosci
przez zezwolenie im na pozostanie pod jego jurysdykcja do czasu
rozpatrzenia ich wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j

Art. 4 Protokotu nr 4 « Zbiorowe wydalanie cudzoziemcow poprzez szerzej
zakrojong polityke odmowy wjazdu, z pominigciem zamiaru ubiegania si¢
przez skarzacych o ochron¢ miedzynarodowa

Art. 13 (+ Art. 3 1 Art. 4 Protokolu nr 4) ¢ Brak skutecznego $rodka
odwotawczego umozliwiajacego ztozenie skargi do wtadz krajowych

STRASBURG
30 czerwca 2022 1.
OSTATECZNY

14.11.2022 1.

Niniejszy wyrok stat sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust.
2 Konwencji. Moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE A.I I INNI przeciwko POLSCE

W sprawie A.L i Inni przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, Sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 39028/17) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
w dniu 2 czerwca 2017 r. do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja") przez
siedmioro obywateli Rosji, pana A.I. (pierwszy skarzacy), panig A.E. (druga
skarzagca), panig I. 1. (trzecia skarzaca) oraz czworo maloletnich dzieci
pierwszego skarzacego i drugiej skarzacej;
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi polskiemu (,,Rzad”) skargi
w zakresie dotyczacym art. 3 Konwencji, art. 4 Protokotu nr 4 oraz art. 13
Konwencji w zwigzku z art. 3 1 art. 4 Protokotu nr 4, a takze o uznaniu
za niedopuszczalng pozostalej czgsci skargi;
decyzje o nieujawnianiu nazwisk skarzacych;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2022 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza sprawa dotyczy odmowy przyjecia przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej wnioskow o udzielenie azylu skarzacym oraz wydalenia
do panstwa trzeciego w postgpowaniu uproszczonym, z ryzykiem odestania
(refoulement) do kraju pochodzenia i ztego traktowania w tym kraju.

FAKTY

2. Dane skarzacych przedstawiono w zalaczonej tabeli. Pierwszy skarzacy
1 druga skarzaca sg malzenstwem, a trzecia skarzaca jest matkg pierwszego
skarzacego. Skarzacy od czwartego do siddmego sa dzie¢mi pierwszego
skarzacego i drugiej skarzace;.

3. Skarzacy, ktérym przyznano pomoc prawng, byli reprezentowani przez
M. M. Matsiushchankau, adwokata praktykujacego w Wilnie.

4. Rzad byl reprezentowany przez swojego petnomocnika, pana
J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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5. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna podsumowaé w nastgpujacy
sposob.

I. PRZYBYCIE SKARZACYCH DO POLSKI

6. W pazdzierniku i listopadzie 2016 r. skarzacy trzynastokrotnie
przybywali na polsko-biatoruskie przej$cie graniczne w Terespolu. Wedtug
nich, przy kazdej okazji wyrazali ch¢¢ zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowe;.

7. Skarzacy o$wiadczyli, ze podczas rozmowy z funkcjonariuszami Strazy
Granicznej zglosili obawy o swoje bezpieczenstwo. Powiedzieli
funkcjonariuszom Strazy Granicznej, ze pochodza z Czeczenii. Pierwszy
skarzacy stwierdzil, ze w 2016 r. zostat co najmniej dwukrotnie zatrzymany
przez funkcjonariuszy shuzb specjalnych, byt torturowany i przestuchiwany
m.in. na temat swojej przynaleznosci religijnej do islamu sunnickiego.
Po6zniej byt nadal wzywany przez policj¢ na przestuchania. Nast¢pnie on,
druga skarzaca, ich dzieci oraz trzecia skarzaca opuscili swoj dom i udali si¢
razem na Biatoru$, z zamiarem dalszej podrézy do Polski. Powiedzieli oni
funkcjonariuszom Strazy Granicznej, ze nie moga pozosta¢ na Bialorusi
poniewaz wygasly im wizy i ze w praktyce nie bedg w stanie uzyska¢ tam
ochrony miedzynarodowej Nastepnie Straz Graniczna odmoéwita im wjazdu
W postepowaniu uproszczonym i odestala ich na Biatorus.

8. Wedtug Rzadu, w czasie pierwszej proby wjazdu skarzacych do Polski
w dniu 29 pazdziernika 2016 r. stwierdzili oni, ze pierwszy skarzacy chciat
uciec przed wymiarem sprawiedliwo$ci w zwiazku z jego udziatem w bojce.
Skarzacy rzekomo nie wyrazali obaw przed powrotem na Biatorus.

9. We wszystkich przypadkach, w ktorych skarzacy zglaszali sie
na przejsciu granicznym w Terespolu, wydawano decyzje administracyjne
o odmowie wjazdu do Polski, uzasadniajgc to faktem, iz nie posiadali
zadnych dokumentow zezwalajacych na wjazd do Polski i1 nie o§wiadczyli,
7e sg narazeni na przesladowania w swoim kraju, lecz po prostu probuja
wyemigrowaé z powodow ekonomicznych lub osobistych. W notatkach
stuzbowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
stwierdzono, ze skarzacy powotywali si¢ na (i) obawe pierwszego skarzacego
przed odpowiedzialnoscia karng za pobicie, (i1) utratg¢ pracy i1 brak
mozliwosci w Czeczenii, (iii) che¢ wyksztalcenia dzieci w Europie
1 zapewnienia im lepszej przysziosci, (iv) uzyskanie pomocy finansowe;j
od panstwa oraz (v) zabezpieczenie lepszej przysztosci dla rodziny. Skarzacy
nie odwotali si¢ od wydanych przy tych okazjach decyzji administracyjnych.

10. W lutym 2017 r. pierwszy skarzacy wystat pismo do Komendanta
Glownego Strazy Granicznej, w ktorym kwestionowat decyzje odmawiajaca
mu wjazdu wydang w dniu 30 listopada 2016 r., poprosit o azyl, przedstawit
swoja relacje z przesladowan w Czeczenii 1 zatgczyt kilka zeznan §wiadkow.
Poniewaz pismo zostato napisane w jezyku rosyjskim, w dniu 27 lutego
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2017 r. Komendant Strazy Granicznej poinformowal pierwszego skarzacego,
ze w celu jego rozpatrzenia musi przedlozy¢ jego tlumaczenie na jezyk
polski. Pierwszy skarzacy tego nie uczynit.

11. W dniu 17 marca 2017 r. skarzacy ponownie udali si¢ do punktu
odprawy granicznej w Terespolu. Tym razem mieli ze sobg pisemny wniosek
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej ktory — wedtug ich twierdzen —
proébowali ztozy¢ u funkcjonariuszy Strazy Granicznej. W notatce stuzbowej
sporzadzonej na te¢ okoliczno$¢ przez funkcjonariusza Strazy Granicznej
stwierdzono, ze pierwszy skarzacy chciat wjecha¢ do Polski wraz z rodzing
zpowodu probleméw w Rosji spowodowanych przez ich znajomych.
Skarzacych ponownie odestano na Biatorus.

12. W dniu 25 maja 2017 r. skarzacy zostali poinformowani przez wladze
biatoruskie, ze muszg opusci¢ Bialorus do dnia 4 czerwca 2017 r.,
w przeciwnym razie grozi im deportacja. Ich paszporty zostaly
ostemplowane, aby zaznaczy¢ ten termin.

13. W dniu 27 maja 2017 r. skarzacy powrdcili do przejscia granicznego
w Terespolu. Wedlug ich wypowiedzi, prébowali ztozy¢ wnioski o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej, ktore mieli przy sobie w formie pisemnej, a takze
powiedzieli funkcjonariuszom Strazy Granicznej o decyzji zobowigzujacej
ich do opuszczenia Biatorusi. Ponownie odmoéwiono im wjazdu do Polski.
W sporzadzonej tego dnia notatce stuzbowej stwierdzono, ze skarzacy chcieli
pojecha¢ do Europy w poszukiwaniu lepszego zycia.

II. SRODEK TYMCZASOWY WSKAZANY PRZEZ TRYBUNAL

14. W dniu 2 czerwca 2017 r., kiedy skarzacy zglosili si¢ na przejsciu
granicznym w Terespolu, ich pelnomocnik zlozytl wniosek na podstawie
Reguty 39 Regulaminu Trybunalu, zwracajac si¢ do Trybunatu
o zapobiezenie ich wydaleniu na Biatorus. Wskazat, ze jako obywatele Rosji,
nie maja faktycznej mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowe] na Biatorusi oraz ze sa ciggle zagrozeni wydaleniem
do Czeczenii, gdzie pierwszemu skarzacemu grozilyby tortury oraz inne
formy nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania.

15. W dniu 2 czerwca 2017 r., o godz. 10.10, Trybunat (s¢dzia dyzurny)
postanowit zastosowa¢ Regute 39 Regulaminu Trybunatu, wskazujac
Rzadowi polskiemu, ze skarzacy nie powinni by¢ wydalani na Biatorus$
dodnia 16 czerwca 2017 r. Rzad zostal poinformowany o $rodku
tymczasowym przed planowanym terminem wydalenia. Tym niemniej,
o godz. 11.25 skarzacy zostali odestani na Biatorus. W notatce stuzbowe;j
sporzadzonej przy tej okazji przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
stwierdzono, ze bedac na granicy, skarzacy wyrazili che¢ wjazdu do Polski
w celu uzyskania $wiadczen socjalnych ze wzgledu na trudng sytuacje
finansowg rodziny.
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III. ROZWOJ  SYTUACIJI PO  ZASTOSOWANIU  SRODKA
TYMCZASOWEGO

16. Tego samego dnia (2 czerwca 2017 r.) w godzinach popotudniowych
skarzacy powrdcili do punktu odprawy granicznej w Terespolu, majac przy
sobie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz kopi¢ pisma
informujgcego ich pelnomocnika o postanowieniu Trybunatu w sprawie
srodka tymczasowego. Tym razem zezwolono im na wjazd do Polski i ztozyli
wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

17. W dniu 16 czerwca 2017 r. Trybunal (sedzia dyzurny) przedtuzyt
srodek tymczasowy wskazany wczesniej w dniu 2 czerwca 2017 r.
na podstawie Reguly 39 Regulaminu Trybunalu do dnia 13 lipca 2017 r.
1zwrocit si¢ do stron o przedstawienie dalszych informacji dotyczacych
miedzy innymi ryzyka wydalenia skarzacych w trakcie postepowania
azylowego.

18. Po otrzymaniu tych informacji oraz biorgc pod uwage fakt,
ze skarzacym zezwolono na wjazd do Polski 1 Ze — do czasu zakonczenia
postepowania  dotyczacego ich wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej — nie grozito im wydalenie, w dniu 12 lipca 2017 r.
Trybunat (sedzia dyzurny) postanowit uchyli¢ srodek tymczasowy wskazany
Rzadowi na podstawie Reguty 39 Regulaminu Trybunatu w dniu 2 czerwca
2017 r.

19. W dniu 14 grudnia 2017 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw
odmoéwil przyznania skarzacym statusu uchodzcy 1 udzielenia dodatkowe;j
ochrony miedzynarodowej. W dniu 12 czerwca 2018 r. Rada do Spraw
Uchodzcow podtrzymata te decyzje. Skarzacy nie odwotali si¢ od tej decyzji
do sagdow administracyjnych.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

20. Wiasciwe ramy prawne 1 praktyka dotyczaca udzielania
cudzoziemcom ochrony mi¢dzynarodowej oraz procedury odmowy wjazdu
zostaty przedstawione w wyroku Trybunatu w sprawie M.K. i Inni przeciwko
Polsce (nr 40503/17 1 2 inne, §§ 67-77, 23 lipca 2020 r.).

PRAWO

21. Skarzacy podniesli rézne zarzuty na podstawie art. 3 Konwencji, art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji oraz art. 13 Konwencji w zwiazku z art. 3
Konwencji i art. 4 Protokotu nr 4.
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I. DOPUSZCZALNOSC
A. Wstepne zarzuty Rzadu

22. Rzad stwierdzil, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na niewyczerpanie krajowych $§rodkdw odwolawczych. Dalej uznat,
ze skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng jako w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.

B. Oswiadczenia stron

23. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie odwolali si¢ od decyzji
odmawiajacych im wjazdu do Polski. Stwierdzit, Ze tylko pierwszy skarzacy
odwotat si¢ od decyzji z dnia 30 listopada 2016 r. odmawiajacej mu wjazdu
do Polski. Pozostali skarzacy nie odwotali si¢ od zadnych decyzji,
pozbawiajac tym samym polskie witadze administracyjne, a dalej sady
administracyjne, mozliwo$ci rozpatrzenia ich zarzutow o naruszenie
Konwencji.

24. Skarzacy stwierdzili, ze Trybunat zbadat juz srodki odwolawcze
powolane przez Rzad i stwierdzit, ze nie mozna ich uzna¢ za ,,skuteczne"
w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji. W tym kontek$cie powotali si¢
na wyrok w sprawie M.K. i Inni przeciwko Polsce, cyt. powyzej, §§ 147-49.

C. Ocena Trybunalu

25. Trybunat zauwaza, ze wszystkie zarzuty podniesione przez skarzacych
W niniejszej sprawie na podstawie roéznych artykuléw Konwencji i jej
Protokotu nr 4 dotycza tych samych okoliczno$ci, a mianowicie faktu,
ze skarzacy zostali zawrdceni na polskiej granicy i odestani na Biatorus$
bez wszczecia procedury azylowej. Dlatego tez nalezy zbada¢ skuteczno$é
dostepnego im $rodka odwotawczego pod katem jego wykonania, tacznie
dla wszystkich skarg.

26. Trybunat faktycznie zbadat juz skuteczno$¢ $rodka odwotawczego,
na ktéry powotuje si¢ Rzad, 1 stwierdzit, ze sam fakt, iz odwotanie od decyzji
o odmowie wjazdu nie miatoby skutku zawieszajacego (i w konsekwencji
nie mogtoby zapobiec zawroceniu skarzacych na Biatorus) wystarcza, aby
uzna¢, ze takie odwotanie — 1 wszelkie dalsze odwotania do sadow
administracyjnych, ktéore moglyby by¢ wniesione w jego nastepstwie —
nie stanowity skutecznego $rodka odwolawczego w rozumieniu Konwencji
(M.K. i Inni przeciwko Polsce, cyt. powyzej, § 148). Trybunat nie widzi
powodu, aby uzna¢ inaczej w obecnej sprawie.

27. W zwiazku z powyzszym Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu
dotyczace niewyczerpania krajowych §rodkow odwotawczych.
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D. Whnioski dotyczace dopuszczalnoS$ci

28. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona ani nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodéw wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uznaé
za dopuszczalng.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 3 KONWENCII

29. Skarzacy zarzucili, Zze zostali narazeni na ryzyko tortur badz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w Czeczenii w wyniku
zawrdcenia ich na Biatorus, skad mogli zosta¢ odestani do Rosji, oraz ze ich
traktowanie przez wladze polskie miato charakter ponizajacy. Powotywali si¢
na art. 3 Konwencji, ktory stanowi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu”.

A. Oswiadczenia stron

30. Skarzacy powtorzyli, ze za kazdym razem, gdy byli przestuchiwani
w ramach kontroli granicznej drugiej linii, wyrazali che¢ ubiegania si¢
o ochron¢ mig¢dzynarodowa oraz opowiadali o przesladowaniach, ktorych
doswiadczyli w Czeczenii. Stwierdzili, ze Straz Graniczna zignorowata
ich o$§wiadczenia oraz — w niektorych przypadkach — ich pisemne wnioski
o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Wedtug skarzacych taka praktyka
byta rutynowo stosowana na polsko-biatoruskim przej$ciu granicznym
w Terespolu.

31. Skarzacy twierdzili réwniez, ze notatki stuzbowe sporzadzone przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie odzwierciedlaty w odpowiedni sposob
ztozonych przez nich wyjasnien i ze nie nalezy ich uznawaé za wazne
dowody potwierdzajace te wyjasnienia. Zarzucili, ze ich powro6t na Biatorus
narazit ich na ryzyko deportacji do Czeczenii z uwagi na fakt, ze Biatorus$
nie jest krajem bezpiecznym dla uchodzcow z Rosji. Nie wszczynajac
postepowania o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w szesnastu
przypadkach, gdy skarzacy stawili si¢ na granicy, wladze polskie $wiadomie
narazity ich na ryzyko ,odestania taficuchowego” (chain-refoulement)
1 traktowania zabronionego przez art. 3 Konwencji.

32. Rzad zauwazyl, Ze granica polsko-bialoruska jest jednoczes$nie
zewngetrzng granicg Unii Europejskiej. W konsekwencji organy prowadzace
kontrol¢ graniczng sa zwigzane zard6wno przepisami prawa krajowego,
jak iprawa Unii Europejskiej (miedzy innymi Kodeksem granicznym
Schengen). Rzad podkreslit réwniez gtoéwne obowiazki Strazy Granicznej —
mianowicie ochron¢ granic i1 kontrole ruchu granicznego, a takze
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zapobieganie nielegalnej migracji 1 wjazdowi na terytorium panstwa
cudzoziemcow niespetiajacych wymaganych warunkow.

33. Rzad wyjasnil, Zze wszyscy cudzoziemcy, ktorzy stawiajg si¢
na granicy polsko-bialoruskiej, sa poddawani tej samej procedurze,
regulowanej przez polskie ustawodawstwo 1 prawo UE. W ramach kontroli
granicznej pierwszej linii weryfikowane sa ich dokumenty (dokumenty
podrozy 1 wizy). Jesli nie spetniajg warunkow koniecznych do wjazdu, sa
kierowani do kontroli granicznej drugiej linii, w ramach ktorej
funkcjonariusze  Strazy  Granicznej  przeprowadzaja  szczegotowe
przestuchania. Przestuchanie, podczas ktorego obecny jest tylko
funkcjonariusz Strazy Granicznej 1 dany cudzoziemiec, jest kluczowym
elementem tej cze$ci odprawy granicznej, a o$wiadczenia zloZone przez
cudzoziemca przy tej okazji sg jedyna podstawag umozliwiajacg uznanie
cudzoziemca za osob¢ ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa. Jezeli
z o$wiadczen ztozonych przez cudzoziemca wyraznie wynika, ze ubiega si¢
on o takg ochrong, wniosek w tym zakresie jest przyjmowany i przekazywany
do rozpatrzenia przez wlasciwy organ w terminie czterdziestu osSmiu godzin,
a cudzoziemca kieruje si¢ do wlasciwego osrodka dla cudzoziemcow.
Jesli jednak dany cudzoziemiec wskazuje inne powody swojej proby wjazdu
do Polski (na przyktad ekonomiczne lub osobiste), jest wydawana decyzja
0 odmowie wjazdu, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu.

34. Odnoszac si¢ do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Rzad twierdzit,
ze we wszystkich przypadkach, w ktorych skarzacy przybyli do punktow
odprawy granicznej w Terespolu, zostali poddani kontroli granicznej drugiej
linii 1 przestuchani przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Rzad twierdzit,
ze na zadnym etapie zaden ze skarzacych nie podal powodow, ktore
uzasadniatyby udzielenie mu ochrony migdzynarodowej. W rezultacie zaden
z wnioskOw nie zostat przekazany Szefowi Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow.
W dniu 2 czerwca 2017 r. skarzacy dwukrotnie prébowali przekroczy¢
granicg. Rano rzekomo powotywali si¢ na wzgledy ekonomiczne i dlatego
zostali zawroceni. Kilka godzin pdzniej wyrazili obawy zwigzane ze swoja
religia w przypadku zawrodcenia 1 wtedy ich wnioski zostaly przekazane
do Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

35. Rzad podkreslit, ze w swoich ustnych o$wiadczeniach ztozonych przed
Straza Graniczng skarzacy nie powotywali si¢ na jakiekolwiek traktowanie
naruszajace art. 3 Konwencji ani na ryzyko zwigzane z narazeniem na takie
traktowanie podczas pobytu na Bialorusi.

36. W zwigzku z tym Rzad twierdzil, Ze w obecnej sprawie nie ma
dowodow na to, ze skarzacym grozilo traktowanie naruszajgce art. 3
Konwencji.
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B. Ocena Trybunalu

37. Odpowiednie zasady ogolne dotyczace zasady non-refoulement,
zawracania osob ubiegajacych si¢ o azyl w kontekscie zakazu tortur i1 innego
ponizajacego lub nieludzkiego traktowania zostaty streszczone w wyroku
w sprawie M.K. i Inni przeciwko Polsce, cyt. powyzej, §§ 166-73.

38. Rzad kwestionowal, czy skarzacy, wielokrotnie stawiajac sie¢
na polskiej granicy, wyrazali ch¢¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej lub  zglaszali jakiekolwiek obawy o wlasne
bezpieczenstwo. Rzad podniost, ze skarzacy nie zglosili w tym zakresie
zadnych roszczen i w konsekwencji nie mozna byto ich uznaé¢ za osoby
ubiegajace si¢ o azyl. W tym kontekscie, Trybunat zauwaza, ze w swoim
wyroku w sprawie M.K. i Inni przeciwko Polsce ustalil juz, iz w odpowiednim
czasie w punktach odprawy granicznej miedzy Polska a Bialorusig istniata
systemowa praktyka falszywego przedstawiania o$wiadczen sktadanych
przez osoby ubiegajace si¢ o azyl w notatkach stuzbowych sporzadzanych
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (ibidem, § 174). Istnienie takiej
praktyki jest potwierdzone przez duza liczbe¢ relacji zebranych od innych
swiadkéw przez krajowe instytucje ochrony praw czlowieka
(w szczegblnosci przez Rzecznika Praw Dziecka — ibidem, §§ 109-14)
1 dodatkowo uwiarygodnione przez o$wiadczenia Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (zob. D.A. i Inni przeciwko
Polsce, nr 51246/17, § 53, 8 lipca 2021 r.).

39. Relacja skarzacych dotyczaca oswiadczen, ktore ztozyli na granicy,
znajduje potwierdzenie roéwniez w szeregu dokumentow przedstawionych
przez nich Trybunatowi, w szczego6lnosci kopiach wnioskow o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej, ktore skarzacy mieli przy sobie w chwili
stawienia si¢ na granicy. Trybunat nie uznaje za wiarygodne, aby skarzacy
posiadali te dokumenty (ktére przedlozyli Trybunatowi), ale nie przekazali
ich funkcjonariuszom Strazy Granicznej, do ktérych nalezata decyzja
o udzieleniu im pozwolenia na wjazd do Polski lub o zawrdceniu ich
na Biatorus. Ponadto, za wersja wydarzen przedstawiong przez skarzacych
w tym zakresie przemawia rowniez fakt, ze podejmowali oni liczne proby
przekroczenia granicy.

40. W zwigzku z powyzszym Trybunatl nie moze przyjac¢ argumentu Rzadu
polskiego, ze skarzacy nie przedstawili zadnych dowodow na to, ze grozito
im traktowanie naruszajace art. 3. Skarzacy wskazali konkretne okolicznosci,
ktére — ich zdaniem — uzasadnialy ich wnioski o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej oraz przedstawili dokumenty na poparcie swoich
twierdzen. Podniesli rowniez argumenty dotyczace powodow, dla ktorych nie
uznaja Biatorusi za bezpieczne dla nich panstwo trzecie, oraz wyjasnili,
dlaczego ich zdaniem zawrdcenie ich na Biatoru$ narazitoby ich na ryzyko
»odestania fancuchowego”. Argumenty te znalazty poparcie w oficjalnych
statystykach, ktore wskazuja na to, ze procedura azylowa na Biatorusi jest
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nieskuteczna w przypadku obywateli rosyjskich (M.K. i Inni przeciwko
Polsce, cyt. powyzej, § 177).

41. Trybunat uznaje zatem, ze skarzacy mogli w uzasadniony sposéb
twierdzi¢, ze nie istnieje gwarancja, ze ich wnioski o udzielenie azylu zostang
rzetelnie rozpatrzone przez wladze biatoruskie, oraz Ze ich powrot
do Czeczenii moze stanowi¢ naruszenie art. 3 Konwencji Ocena tych
twierdzen powinna byla zosta¢ przeprowadzona przez polskie wladze
dziatajace zgodnie ze swoimi obowigzkami proceduralnymi wynikajacymi
z art. 3 Konwencji. Ponadto panstwo polskie miato obowigzek zapewnienia
skarzagcym bezpieczenstwa, w szczeg6lno$ci poprzez umozliwienie im
pozostania w obrgbie polskiej jurysdykeji do czasu, az ich roszczenia zostang
nalezycie rozpatrzone przez wilasciwy organ krajowy. Biorac pod uwage
bezwzgledny charakter prawa zagwarantowanego na podstawie art. 3, zakres
tego obowiazku nie zalezat od tego, czy skarzacy mieli przy sobie dokumenty
uprawniajgce ich do przekroczenia polskiej granicy, ani od tego, czy zgodnie
z prawem udzielono im pozwolenia na wjazd na terytorium Polski na innej
podstawie.

42. Ponadto zdaniem Trybunalu w celu skutecznego dopetnienia
obowigzku wynikajacego z art. 3 Konwencji, osobie ubiegajacej si¢
o ochrong¢ migdzynarodowa nalezy zapewni¢ zabezpieczenie przed
przymusowym powrotem do kraju pochodzenia do czasu rzetelnego
rozpatrzenia jej zarzutow. Trybunat uznaje zatem, ze do czasu rozpatrzenia
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej panstwo nie moze odmowié
dostepu do swojego terytorium osobie stawiajacej si¢ w punkcie odprawy
granicznej, ktora utrzymuje, ze moze zosta¢ poddana ztemu traktowaniu,
jezeli pozostanie na terytorium panstwa sasiadujacego, chyba ze zostang
podjete odpowiednie srodki w celu wyeliminowania takiego ryzyka.

43. Trybunal odnotowuje rdéwniez argument pozwanego panstwa,
ze odmawiajgc skarzacym wjazdu do Polski, dzialalo ono zgodnie
z ci3zacymi na nim obowigzkami prawnymi wynikajacymi z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Trybunat rozpatrywat juz podobne argumenty
w sprawie M.K. i Inni przeciwko Polsce (cyt. powyzej, §§ 181-82) i nie widzi
powodu, aby w niniejszej sprawie doj$¢ do innych wnioskow.

44. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, Zze skarzacy nie korzystali
ze skutecznych gwarancji, ktore chronityby ich przed narazeniem na realne
ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, a takze tortur.

45. Fakt, ze w szesnastu przypadkach, gdy skarzacy przebywali
na polskim przejs$ciu granicznym, nie zostato wszczgte zadne postgpowanie,
w toku ktoérego mozliwe byloby rozpatrzenie wnioskéw skarzacych
o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, stanowil naruszenie art. 3
Konwencji. Ponadto, biorgc pod uwage sytuacje w sasiednim panstwie
(M.K. i Inni przeciwko Polsce, cyt. powyzej, §§116-17), wladze polskie,
nie zezwalajac skarzacym na pozostanie na terytorium Polski do czasu
rozpatrzenia ich wnioskow, §wiadomie narazity ich na powazne ryzyko
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»odeslania tancuchowego” 1 traktowania zabronionego przez art. 3
Konwencji.
46. W zwiazku z powyzszym, nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 4 PROTOKOLU NR 4

47. Skarzacy zarzucili, ze zostali poddani zbiorowemu wydaleniu
cudzoziemcoOw. Powotali si¢ na art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji, ktory
stanowi:

,Zbiorowe wydalanie cudzoziemcow jest zabronione".
A. Oswiadczenia stron

48. Skarzacy odniesli si¢ do szerszej polityki nieprzyjmowania wnioskow
o ochron¢ migdzynarodowa od osob stawiajacych si¢ na granicy polsko-
biatoruskiej i1 odsytania tych oséb na Bialorus, sytuacji opisanej w sprawie
M.K. i Inni przeciwko Polsce (cyt. powyzej, §§ 204-11). Twierdzili, ze byli
ofiarami tej samej polityki, poniewaz w szesnastu przypadkach Straz
Graniczna nie uwzglednita ich wnioskow o wudzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, co stanowilo naruszenie art. 4 Protokolu nr 4
do Konwencji.

49. Rzad twierdzil, ze kazda decyzja o odmowie wjazdu do Polski wydana
w sprawie skarzacych opierata si¢ na indywidualnej ocenie ich sytuacji
1 w konsekwencji nie wigzala si¢ ze zbiorowym wydaleniem cudzoziemcow.

50. Po pierwsze, Rzad ponownie podkreslit, ze poniewaz skarzacy
nie posiadali waznych wiz uprawniajacych do wjazdu do Polski, zostali
skierowani na drugg lini¢ kontroli granicznej, gdzie przeprowadzono z nimi
indywidualne przestuchania w jezyku zrozumialym dla skarzacych. Celem
tych przestuchan byto uzyskanie pelnych informacji dotyczacych powodow,
dla ktorych skarzacy przybyli na granice bez niezbgednych dokumentow.
Po drugie, Rzad twierdzil, Zze kazde przestluchanie udokumentowano
w postaci notatki stuzbowej zawierajacej wskazane przez poszczeg6lnych
skarzacych szczegdtowe powody, dla ktorych starali si¢ o wjazd do Polski,
oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie inne okolicznosci ich sprawy.
Po trzecie, wskazat, ze decyzje o odmowie wjazdu sporzagdzono w formie
odregbnych  dokumentéw dotyczacych poszczegdlnych petnoletnich
skarzacych (to znaczy w sposob indywidualny) po dokladnym zbadaniu
ich odpowiednich sytuacji.

51. Rzad twierdzil, ze decyzje o odmowie wjazdu wydawano
na ujednoliconym wzorze i wobec tego mogly si¢ one wydawaé podobne
do siebie; jednak w kazdym przypadku zostaty one wydane na podstawie
indywidualnej oceny sytuacji kazdego ze skarzacych. Wszystkim skarzacym
zostala przedstawiona indywidualna decyzja.

10
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B. Ocena Trybunalu

52. Odpowiednie zasady ogolne dotyczace zbiorowego wydalenia
cudzoziemcoOw zostaly streszczone w wyroku w sprawie M.K. i Inni
przeciwko Polsce, cyt. powyzej, §§ 197-203.

53. Trybunat uznat juz w podobnych okolicznosciach, ze decyzje
o odmowie wjazdu skarzacych do Polski wydane w punktach odprawy
granicznej stanowily ,,wydalenie” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 (ibidem,
§§ 204-05). Nie widzi powodu, by w niniejszej sprawie uznaé inaczej.
Pozostaje do ustalenia, czy owo wydalenie miato charakter ,,zbiorowy”.

54. Trybunal odnotowuje argument Rzadu, ze za kazdym razem skarzacy
byli przestuchiwani przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej 1 otrzymywali
indywidualne decyzje o odmowie wjazdu do Polski. Jednak Trybunat
wskazatl juz, ze w jego ocenie w trakcie tego postepowania zlekcewazono
ztozone przez skarzacych oswiadczenia dotyczace ich zamiaru zlozenia
wnioskOw o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej (zob. paragrafy 39-40
powyzej) oraz ze nawet jesli w odniesieniu do kazdego skarzacego wydano
indywidualne decyzje, nie odzwierciedlaly one wlasciwie powodow
podanych przez skarzacych na uzasadnienie ich obaw przed
przesladowaniem.

55. Trybunal podkresla ponadto, ze skarzacy w niniejszej sprawie
probowali skorzysta¢ z procedury przyjmowania wnioskow o ochrong
mig¢dzynarodowa, ktora powinna by¢ dla nich dostgpna na mocy prawa
krajowego. Probowali oni przekroczy¢ granice w sposob legalny, korzystajac
z oficjalnego punktu odprawy granicznej i poddajac si¢ kontroli granicznej
zgodnie z wymogami obowigzujacego prawa. Zatem faktu, iz panstwo
odmowito rozpatrzenia ich argumentdéw uzasadniajagcych ich wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie mozna przypisa¢ wlasnym
dziataniom skarzacych (por. N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, nr 8675/15
18697/15, § 231, 13 lutego 2020 r.).

56. Ponadto w niezaleznych raportach dotyczacych przedmiotowej
sytuacji (w szczeg6Olnosci dotyczacych punktu odprawy granicznej
w Terespolu) wskazano, ze sprawa skarzacych stanowi przyklad szerzej
zakrojonej polityki panstwa polegajacej na odmawianiu wjazdu
cudzoziemcom przybywajacym z Bialorusi, niezaleznie od tego, czy sa oni
ewidentnie migrantami ekonomicznymi, czy tez wyrazaja obawe przed
przesladowaniem w swoich krajach pochodzenia. (zob. M.K. i Inni przeciwko
Polsce, cyt. powyzej, §§ 98-1141208-09).

57. Trybunat stwierdza, ze decyzji o odmowie wjazdu do Polski wydanych
w sprawach skarzacych nie podjeto z nalezytym uwzglednieniem
indywidualnej sytuacji kazdego ze skarzacych i ze stanowily one czgs$¢
szerzej zakrojonej polityki polegajacej na nieprzyjmowaniu wnioskow
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej od osob stawiajacych si¢ na granicy
polsko-biatoruskiej i zawracaniu tych osob na Biatoru$ z naruszeniem prawa
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krajowego 1 miedzynarodowego. Decyzje te stanowily zbiorowe wydalenie
cudzoziemcOw w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4.

58. Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji.

IV.ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCII W ZWIAZKU
Z ART. 3 KONWENCII I ART. 4 PROTOKOLU NR 4
DO KONWENCIJI

59. Skarzacy zarzucili ponadto, ze w prawie polskim nie mieli
skutecznego $rodka odwolawczego, za pomocg ktérego mogliby wnies§¢
do wtadz krajowych swoje skargi na podstawie art. 3 Konwencji i art. 4
Protokotu nr 4. Powotali si¢ na art. 13 Konwencji, ktory stanowi:

,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe".

A. Oswiadczenia stron

60. Skarzacy powotali si¢ na ustalenia Trybunatu w sprawie M.K. i Inni
przeciwko Polsce (cyt. powyzej, §§ 219-20). Twierdzili, ze ich sytuacja byta
podobna do rozpatrywanej w tamtym wyroku oraz ze Rzad nie przedstawit
zadnych nowych okolicznosci.

61. Rzad twierdzit, ze skarzacy mieli do dyspozycji skuteczny $rodek
odwotawczy — mianowicie odwotanie od decyzji dotyczacych odmowy
wjazdu do Komendanta Gtownego Strazy Granicznej — z ktdrego
nie skorzystali. Rzad przyznal, ze odwotanie nie ma skutku zawieszajacego,
ale twierdzil, Ze przepisy krajowe sa w tym zakresie zgodne z prawem Unii
Europejskiej, na podstawie ktoérego Rzad ma obowigzek zapewnienia,
aby obywatel panstwa trzeciego, ktoremu odmoéwiono wjazdu do panstwa
cztonkowskiego, nie wjechat na terytorium tego panstwa. Rzad podkreslit,
ze brak skutku zawieszajacego przedmiotowego odwotania wynikat
ze szczegoblnego charakteru decyzji o odmowie wjazdu. Argumentowat,
ze jesli cudzoziemiec nie spelnia warunkow wjazdu do Polski, to decyzje
o0 odmowie wjazdu nalezy wykona¢ natychmiast, poniewaz nie istnieja
podstawy uzasadniajgce pozostanie przez cudzoziemca na terytorium Polski.
Rzad wskazat rowniez, ze w przypadku wydania przez Komendanta
Glownego Strazy Granicznej decyzji odmownej, prawo wewngtrzne
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

62. Ponadto Rzad argumentowal, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej
wydawali decyzje o odmowie wjazdu w sprawach skarzacych w sposob
zindywidualizowany, uwzgledniwszy okoliczno$ci zachodzace w chwili
wydania poszczegolnych decyzji. Rzad podkreslit, ze skarzacy mogli
ponownie przyby¢ do punktu odprawy granicznej i — w przypadku spetnienia
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warunkow wymaganych do wjazdu — uzyska¢ pozwolenie na wjazd
na terytorium Polski.

B. Ocena Trybunalu

63. Trybunat stwierdzit juz, ze zawrodcenie skarzacych na Biatorus$
stanowilo naruszenie art. 3 Konwencji i art. 4 Protokotu nr 4 (zob. paragrafy
46 1 58 powyzej). Zarzuty zgloszone przez skarzacych w tym zakresie
sg zatem zarzutami ,dajagcymi si¢ uzasadni¢” do celow art. 13
(zob. w szczegdlnosci  Hirsi Jamaa i Inni przeciwko Wtochom [WI],
nr 27765/09, § 201, ECHR 2012). Ponadto Trybunat orzekl, ze skarzacych
w niniejszej sprawie nalezy traktowac jak osoby ubiegajace si¢ o azyl
(zob. paragraf 40 powyzej); ustalil rowniez, ze organy odpowiedzialne
za kontrolg¢ graniczng zlekcewazyly twierdzenia skarzacych dotyczace
ryzyka narazenia na traktowanie niezgodne z art. 3 w razie ich zawrdcenia
na Bialoru§ oraz ze nie uwzgledniono osobistej sytuacji skarzacych
(zob. paragraf 57 powyzej).

64. Ponadto Trybunat uznal juz, Ze odwotanie od decyzji o odmowie
wjazdu i dalsze skargi do sadéw administracyjnych nie stanowig skutecznego
srodka odwotawczego w rozumieniu Konwencji, poniewaz nie maja
automatycznego skutku zawieszajacego (zob. paragraf 26 powyzej). Rzad
nie wskazal zadnych innych srodkéw odwotawczych, ktére moglyby spetniac
kryteria okre§lone w art. 13 Konwencji. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 3
Konwencji oraz art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

65. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

66. Skarzacy domagali si¢ 34 000 euro (EUR) tytutem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa oraz 640 euro (EUR) tytulem zado$Cuczynienia
za szkode majatkowa z tytutu wydatkéw poniesionych na bilety kolejowe
z Brzescia do Terespola dla catej rodziny w szesnastu przypadkach.

67. Rzad twierdzit, ze kwoty wskazane przez skarzacych sa catkowicie
nieuzasadnione 1 wygorowane.

68. Trybunal, orzekajac na zasadzie stuszno$ci, przyznaje skarzacym
28 000 euro (EUR) tacznie tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ majatkowa
1 niemajatkowa.
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B. Koszty i wydatki

69. Skarzacy, ktorzy byli reprezentowani przez adwokata z wyboru
1otrzymali pomoc prawng, domagali si¢ réwniez 1637,81 euro (EUR)
tytutem poniesionych kosztow 1 wydatkow.

70. Rzad uznat to roszczenie za wygoérowane.

71. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostalo
wykazane, ze zostaly one faktycznie poniesione oraz byly konieczne
1rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
dokumenty bgdace w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunal
uwaza za zasadne zasadzenie na rzecz skarzacych kwoty 1600 euro (EUR),
pomniejszonej o 850 euro (EUR) otrzymane w ramach systemu pomocy
prawnej Trybunatu, plus wszelkie nalezne podatki.

C. Odsetki z tytulu zwloki

72. Trybunat uznaje za stuszne wyznaczenie wysokosci odsetek za zwtoke
na podstawie marginalnej stopy procentowej FEuropejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze nastapito naruszenie art. 3 Konwencji;
3. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji;

4. Uznaje, ze nastapilo naruszenie art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 3
Konwencji oraz art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji;

5. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo powinno, w terminie trzech miesiecy, uiscié
narzecz skarzacych wspolnie nastgpujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego Panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 28 000 EUR (dwadzie$cia osiem tysigcy euro), plus wszelkie
nalezne podatki, tytutem zado$éuczynienia za szkode majatkowa
1 niemajatkowa;

(i1) 750 EUR (siedemset pigc¢dziesiat euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem poniesionych kosztow i wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢ecy az do
momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykle
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od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszone] o trzy punkty
procentowe.

6. Oddala pozostaly cze$¢ zadania skarzacych o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie w dniu
30 czerwca 2022 1., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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ZALACZNIK
Nr Imi¢ i nazwisko | Rok Obywatelstwo
skarzacego urodzenia
1 Pan AL 1989 rosyjskie
2 Pani Z.1. 1990 rosyjskie
3 Pani LI 1959 rosyjskie
4 B.1. 2008 rosyjskie
5 LL 2010 rosyjskie
6 Al 2013 rosyjskie
7 S.IL 2016 rosyjskie
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