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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

UCUNCU BOLUM
YORDANOV VE DiGERLERI/BULGARISTAN!

(Bagvuru No. 265/17 ve 26473/18, 26/09/2023)

GIRIS

Dava, “hukuka aykir1 edinildigi” iddia edilen malvarliklarina devlet tarafindan el
konulmasint (forfeiture) ilgilendirmekte ve Sozlesme’nin Ek 1 Nolu Protokolii’niin
1. maddesi altinda hususi konular ortaya ¢ikarmaktadir.

OLAYLAR
I. Basvuru No. 265/17 — Yordanov Bulgaristan

Basvurucu, 20 Kasim 2012 tarihinde, gelir vergisi 6demesinden kaginmaktan suglu
bulunmus fakat bu arada vergi borcunu 6dediginden, cezai sorumlugu kaldirilmis ve belli

bir para cezasin1 6demesine hilkkmedilmistir.

2013 yilinda, Hukuka Aykir1 Edinilen Mal Varliklarina El Koyma Komisyonu
(Komisyon), basvurucu, esi ve onun sahip oldugu sirket hakkinda 2012 Hukuka Aykiri
Edinilen Mal Varliklarina EI Koyma Yasasi (2012 Yasasi) uyarinca islem baglatmistir.

! Resmi dildeki (ingilizce) karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-227713” C.N.
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Komisyon, 2003 ila 2013 arasindaki gelirlerini ve harcamalarini incelemis ve Mart 2014
tarihinde, mahkemeye el koyma talebinde bulunmustur (par. 7).

El koyma talebi, ulusal mahkemelerce uygun bulunmus ve mahkemeler, bagvurucunun
sahibi oldugu 19.034 avro (EUR), bagvurucu ve esinin birlikte sahibi oldugu 27.116 EUR
degerindeki mal varliklari ile bagvurucunun sirketinin sahibi oldugu bazi mal varliklarina
el konulmasina hitkmetmistir. Karar, 23 Haziran 2016 tarihinde kesinlesmistir (par. 8).

Cok diisiik yasal gelirleri gbz oniine alindiginda; mahkemeler, el koyma talebine konu
biitiin mal varliklarinin hukuka aykir1 bir sekilde, yani higbir yasal kaynagin
gosterilemedigi gelirle edinildigi sonucunu ¢ikartmistir (par. 15).

Basvurucunun, sug ile el konulmas: istenen mal varliklar1 arasinda hi¢bir baglantinin
kurulmadig itirazi bakimindan ise 2012 Yasas1 uyarinca, sug faaliyeti tespitinin sadece
Komisyonun sorusturma agmasini saglayan bir baslangi¢ noktasi oldugu; bununla
birlikte, fiilen el koymanin 6n sartlarinin ceza kovusturmasi ve onun sonucundan ayri
tutuldugunu belirtilmistir (par. 16).

I1. Basvuru No. 26473/18 — Bozadzhieva ve Digerleri/Bulgaristan

Belirtilmeyen bir tarihte kesinlesen 26 Mart 2014 tarihli bir kararla, birinci basvurucu
Nevin Bozadzhieva, gelir vergisi kacirma ve hak etmedigi halde hileli sekilde ¢ocuk
Odenegi alma suclarindan mahkim edilmistir (par. 17).

Suglarin 2012 Yasasi’nin kapsamina girmesi nedeniyle; Komisyon, 2014 yilinda, birinci
basvurucu, esi (ikinci bagvurucu) ve esinin sahip oldugu sirket (liclincli bagvurucu)
hakkinda 2004 ila 2014 yillar1 arasindaki mali durumlarinmi arastirmak icin islem
baslatmistir. Komisyon, 2015 yilinda, bazi1 mal varliklarina el konulmasi talebinde
bulunmustur (par. 18).

Varna Istinaf Mahkemesi, 24 Subat 2017 tarihinde, ilk derece mahkemesinin aksi yondeki
kararinit bozmus ve el koyma talebini onaylamistir (par. 21).

Basvurucularin temyiz taleplerini reddeden 06 Aralik 2017 tarihli nihai kararinda
Yargitay, 2012 Yasast’nin su¢ ile el konulacak mal varligi arasinda bir bagi
gerektirmedigini ¢linkii Yasanin, mutlak sekilde sug¢ gelirlerini degil, hukuka aykir

edinilen biitiin mal varliklarma iliskin oldugunu yinelemistir (par. 25).

HUKUK
I. 1 NOLU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Bagvurucular, mal varliklarina el konulmasimin gayri adil ve keyfi oldugundan sikayet
etmislerdir (par. 68).
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Esas
(a) Miidahalenin Varligi

Bagvurucularin miilkiyetlerine el konulmasinin Sézlesme’ye ek 1 Nolu Protokol’iin
1. maddesi altindaki haklaria bir miidahale oldugu hakkinda taraflar arasinda tartisma
yoktur (par. 96).

Mahkeme, Todorov ve Digerleri/Bulgaristan’da (No. 50705/11 ve diger 6 bagvuru, § 182,
13 Temmuz 2021) da yaptig1 gibi uygulanacak ilkelerin biiyiik 6l¢iide ayni olmasini
dikkate alarak 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinin (miilkiyetin
kullaniminin kontrolil) m1 yoksa birinci paragrafin ilk climlesinin (miilkiyetten yoksun

birakma) mi uygulanacagina karar vermek zorunda olmadigini tespit etmistir (par. 98).
(b) Yasallik

Herhangi bir miidahalenin 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine uygun bulunmasinin ilk sarti,
yasal olmasidir (bkz. latridis/Yunanistan [BD], No. 31107/96, § 58, AIHM 1999-II).
Inceleme altindaki davada miidahale, 2012 Yasasi’na dayandirilmistir ve ulusal hukukta
dayanaginin oldugu tartismasizdir (par. 99).

(b) Mesru Amag

Bir kamu makaminin miilkiyet hakkina miidahalesinin, kamunun menfaatine mesru bir
amag giitmesi gerekmektedir (bkz. Bélané Nagy/Macaristan [BD], No. 53080/13, § 113,
13 Aralik 2016) (par. 100).

Mahkeme, suc¢ gelirlerine el konulmasinin toplumun genel menfaatine uygun olduguna
daha onceden cesitli vesilelerle hiikkmetmistir (bkz. Raimondo/Italya, 22 Subat 1994,
§ 30, A Serisi No. 281-A). Sucgla edinilen miilkiyet hakkindaki bir el koyma, sug
faaliyetlerine girismeyi diisiinenleri caydirici olarak kamunun menfaatine bir islev
gormekte ve sucun kimsenin yanina kar kalmamasini temin etmektedir (bkz. Denisova ve
Moiseyeva/Russya, No. 16903/03, § 58, 01 Nisan 2010; Phillips/Birlesik Krallik,
No. 41087/98, § 52, AIHM 2001-VII; Dassa Foundation ve Digerleri/Lihtenstayn (k.k.),
No. 696/05, 10 Temmuz 2007) (par. 110).

Yukaridakilerin 1s18inda Mahkeme, 2012 Yasasi’nin kamunun menfaatine mesru bir
amaci, yani cezai veya idari suglar yoluyla miilkiyetin yasa dis1 edinimini énlenmesi
amacini giittiigiine ikna olmustur (par. 111).

(b) Orantililik

Todorov ve Digerleri’nde (yukarida anilan, §§ 200-11) Mahkeme, 2012 Yasasi’ndan 6nce
gelen ve acikca sug gelirlerini ele alan 2005 Yasasi’nin hususi 6zelliklerini incelemistir.

Mahkeme, yasada ve uygulanisinda, ¢ogu durumda basvurucularin asir1 bir yiike
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katlanmas1 gerektigi ve yargilamadaki dengenin devlet lehine egilmesi anlamina
gelebilecek bazi kusurlar tespit etmistir (par. 113).

Mahkeme, bu kusurlardan kayda deger sayidaki miktarinin 2012 Yasasi’nda

stirdiiriilmesinden endise etmektedir (par. 114).

2012 Yasasi’ndaki onciil sug listesi, olduk¢a genis birakilmisti ve 2005 Yasasi’ndakine
benzemekteydi (bkz. Todorov ve Digerleri, yukarida anilan, § 95). Dolayisiyla 2012
Yasasi altindaki yargilamalar, yalnizca organize sucla ilgili olanlar, uyusturucu ticareti,
kamu hizmetinde yolsuzluk gibi hususiyle ciddi suglar ya da her zaman kazang
olusturdugu varsayilan diger suglar tarafindan degil; cok ¢esitli diger suclarin yani sira
bazi idari suglar tarafindan da tetiklenebilmektedir (par. 115).

2012 Yasas’'nin uygulama kapsami da tatbik edildigi donem itibariyle genisti.
2005 Yasasi gibi son yirmi bes yilda edinilen mal varliklarini ele almamakla birlikte (bkz.
Todorov ve Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 98); davalilarin gelirlerinin ve
harcamalarinin yasalligim1 ortaya koymak zorunda oldugu on yillik bir siire
ongdrmekteydi ve bu, hala kayda deger bir siiredir. Dahasi, 6nciil su¢lar onun yiiriirliige
girisinden yillar Once islense dahi 2012 Yasast uygulanabilmekteydi. Bu, 6rnegin
bagvurucunun 2005 114 2008 y1llar1 arasinda bir sug isledigi Bay Yordanov’un durumunda
bdyleydi (par. 116).

2005 Yasasi’nda oldugu gibi (bkz. Todorov ve Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan,
§ 202) Mahkeme, 2012 Yasasi’nin oldukc¢a genis uygulama alanimin, ge¢mise doniik
uygulanisiyla birlestiginde, yasal gelir kaynagin1 veya herhangi bir malvarliginin yasal
kokenini sunma gorevini bagvurucular i¢in zor hale getirdigini degerlendirmektedir
(par. 117).

Her bir hukuk sisteminin olgusal veya hukuki varsayimlar kabul ettigini ve S6zlesme’nin
bdyle varsayimlar1 kural olarak yasaklamadigini yinelemekle birlikte (bkz. Arcuri ve
Digerleri/ltalya (k.k.), No. 52024/99, AIHM 2001-VII); Mahkeme kendi adina, mevcut
davada bdyle bir varsayimin, bagvurucular i¢in olan 2012 Yasasi’nin genis kapsamindan
kaynaklanan yukarida anlatilan gii¢liiklerle birlikte islev gordiigiinii de goz ardi
edememektedir (par. 118).

Dahas1 Mahkeme, gelir kaynaklarinin “yasalliginin”, kanitlamasi kolay bir mesele
olduguna ikna olmamuistir (par. 119).

Mahkeme bununla birlikte, tek baslarina alindiklarinda, el koyma rejiminin bu yonlerinin
2012 Yasasi altindaki herhangi bir el koymay1 dogrudan miilkiyet hakkina aykiri hale

getirecegini degerlendirmemektedir (par. 120).

Yukarida sayilan ¢esitli unsurlara ek olarak endise konusu olabilecek sey, 2012
Yasasi’nda yapilan, el koyma yargilamasindaki davalilarin sadece su¢ olusturan veya
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hukuka aykir1 belirsiz faaliyetlerle iligkili oldugu degil; bunun, uzun yillardir siiren bir
donemdir boyle oldugu seklinde acik varsayimdi (karsilagtirma icin bkz. Todorov ve
Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 206). Mahkeme, 2005 Yasasi’'nda bulunan
onemli bir giivencenin, yani el konulacak mal varliklar1 ile 6nciil sug arasinda bir bagin
kurulmasi sartinin 2012 Yasasi’yla c¢ikarildigini kaydetmeden da gegememektedir.
Bulgaristan Yiiksek Mahkemesinin 07 Aralik 2008 tarihli baglayict yorum kararinda,
2012 Yasast’ni su¢ olusturan davranig yoluyla edinilen miilkiyeti hedefledigi seklinde
yorumlayarak ve ceza kovusturmasiyla baglantiy1 siirdiirerek bdyle bir bagin korunmasi
ihtiyacin1 tespit ettigi> de not edilmelidir. Ancak bu tespit, belirli herhangi bir
gerekcelendirme ya da Bulgaristan Yiiksek Mahkemesinin gerekgesiyle bir baglanti

olmaksizin Parlamento tarafindan tersine ¢evrilmistir® (par. 121).

Boyle bir durumda Mahkeme, miimkiin oldugu 6l¢iide ve mevcut davanin 6zelliklerinin
1s18inda, Todorov ve Digerleri/Bulgaristan’da ortaya konana benzer bir yaklasim
izlemeyi uygun bulmaktadir. O davada, 2005 Yasas1 uyarinca bireysel haklara yapilan
herhangi bir miidahalenin 1 Nolu Protokol’lin 1. maddesinin sartlarina uygun olmasi igin
el koymaya hiikkmeden ulusal mahkemelerin, el konulacak mal varliklarinin
kaynaklandigr iddia edilen cezai davranisa dair bazi ayrintilar sunmasi ve
gerekcelendirilmis bicimde bu mal varliklarinin bu davranigin {iriinleri olabilecegini
gostermesi  gerektigi sonucuna ulasmistir. Boyle bir sart, devletin, davalilarin
haklarindaki 2005 Yasasi altindaki tedbirlere etkili sekilde karsi ¢ikma kabiliyetleri
iizerindeki kisitlamalardan kaynakli avantajinin kars1 dengesi olarak goriilmekteydi (bkz.
Todorov ve Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, §§ 200-214).

Mahkemenin Todorov ve Digerleri/Bulgaristan’daki yaklasimi, sug gelirlerine el
konulmasina iliskin i¢tihadina dayandirilmistir (par. 123).

Bu g¢ercevede Mahkeme, 2012 Yasasi uyarinca el koymanin 1 Nolu Protokol’iin
1. maddesinin sartlarina uygun olmasi icin, yukarida anlatilan olas1 kusurlara karst bir
denge olarak ulusal mahkemelerin, el koymaya konu mal varliklarinin kaynaklandigi
iddia edilen cezai veya idari suglara iligkin bazi ayrintilar sunmasinin ve bu suglar ile s6z
konusu mal varliklar1 arasinda bir baglantinin olabilecegini gerekcelendirilmis bir tarzda
gostermelerinin zaruri olduguna hiikmetmektedir (par. 124).

2 Yiiksek Mahkeme, diger hususlarin yani sira Avrupa Birliginin 2014/42/EU sayili Sug Aletlerinin ve
Gelirlerinin Dondurulmas1 ve Miisaderesi Direktifinin, etkilenen bireylerin haklarini koruyucu, cezai
mahkmiyetin olmas1 gerektigi gibi giivenceler dngordigiinii kaydetmistir. Ulusal mahkemelerin 2012
Yasas1 uyarinca, mahk(miyet olmasa dahi el koymaya hilkkmedebileceklerinin kabulii, bu giivencelerin terki
anlamina gelecektir (par. 49).

3 Parlamento tarafindan 20 Aralik 2018 tarihinde kabul edilen ve 2012 Yasast’nin yerini alan 2018
Yasasi’nda yapilan degisiklik, saniklar hakkindaki ceza kovusturmasinin beraat karari da dahil olmak tizere
sonlandirilmasinin, el koymaya engel olmayacagini1 6ngérmekteydi (par. 50).

5/8
@O_TSDLN


https://twitter.com/O_TSDLN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0042

Yordanov ve Digerleri/Bulgaristan Ozet Ceviri

Son olarak, bu incelemenin fiilen gergeklestirildigi kadariyla Mahkeme, boyle bir
degerlendirme keyfi veya acikca gayri makul olmadikca; ulusal mahkemelerin
degerlendirmesine uymaya da hazirdir (bkz. Todorov ve Digerleri/Bulgaristan, yukarida
anilan, § 216; Arcuri ve Digerleri/ltalya, yukarida anilan; Bongiorno ve Digerleri/ltalya,
No. 4514/07, § 49, 05 Ocak 2010).

(o) Yordanov Basvurusu (No. 265/17)

Vergi kagirma sugu ile el konulmasi talep edilen mal varliklar arasinda higbir baglantinin
mevcudiyeti gosterilmemistir ve mahkemeler agikca, 2012 Yasasi altindaki usuliin “ceza
kovusturmasindan” ve onun sonuglarindan ayri tutulduguna hiilkmetmistir. Mahkemeler,
el koymanin amaglandig1 mal varliklarinin, sadece basvurucu onlarin edinimini hakl
kilacak herhangi bir yasal geliri kanitlayamadigindan dolay1 “hukuka aykir1 edinilme”

nedeniyle miisadere edilecegini degerlendirmistir (par. 130).

Ulusal mahkemeler bu itibarla, el koyma talebine konu mal varliklarinin kaynagi
olabilecek herhangi bir cezai faaliyet veya idari sucu tartigmamislar ya da bu mal
varliklar1 ile boyle bir faaliyet arasinda bir bag kurmamislardir (par. 131).

Bu durumda, 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi altinda gerekli kilinan adil dengenin
gerceklestirilmedigi ve basvurucunun “miilkiyetine” miidahalenin giidiilen mesru
herhangi bir amagla orantili oldugunun ortaya konulmadig1 anlagilmaktadir (par. 132).

Yukaridakiler dikkate alindiginda, S6zlesme’ye ek 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlali s6z konusudur.

(p) Bozadzhieva ve Digerleri Basvurusu (No. 26473/18)

Birinci bagvurucu tarafindan islenen suglarin, el koymaya tabi mal varliklarin kaynagi
oldugu asla iddia edilmemistir. El koymaya hiitkmeden ulusal mahkemeler, bunun 2012
Yasast’nin bir sart1 olmadigina karar vererek bu mal varliklari ile 6nciil suglar arasinda

bir baglant1 kurmaya asla ¢abalamamistir (par. 137).

Keyfi veya acikga gayr1 makul olmadiklar1 0Olgiide wulusal mahkemelerin
degerlendirmelerini kabule hazir olmasi1 géz 6niine alindiginda bile Mahkeme, gerekli
standartlarin karsilanmadigini degerlendirmektedir (par. 138).

Bu itibarla basgvurucularin haklarina miidahalenin, kamunun menfaatine mesru bir amag

giidiiyor olsalar bile, boyle bir amagla orantili oldugu saptanmamustir (par. 139).
Dolayisiyla, bu bagvuru bakimindan da Soézlesme’ye ek 1 Nolu Protokol’iin

1. maddesinin ihlali s6z konusudur (par. 140).

111. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Yordanov/Bulgaristan
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Basvurucunun herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamasi nedeniyle; Mahkeme,
herhangi bir miktara hilkmetmeye gerek gérmemektedir (par. 142).

Mahkeme bununla birlikte, ihlal tespitini takiben, el koyma taleplerinin yeniden
incelenmesi i¢in davasinin ulusal diizeyde yeniden goriilmesini istemenin basvurucuya
acik bulundugunu gozlemlemektedir (par. 143).

B. Bozadzhieva ve Digerleri/Bulgaristan
1. Maddi Tazminat
Basvurucular, el konulan mal varliklarinin degerini talep etmistir (par. 144).

Mahkeme, Todorov ve Digerleri/Bulgaristan’da (yukarida anilan, § 322) yaptig1 gibi;
tespit edilen ihlalin usulii niteligi géz Oniline alindiginda, yargilamalarin yenilenmesinin
ve meselenin ulusal diizeyde yeniden incelenmesinin ihlali gidermek i¢in uygun bir yol
olusturacagini degerlendirmektedir (bkz. Gereksar ve Digerleri/Tiirkiye, No. 34764/05
ve diger 3 bagvuru, § 75, 01 Subat 2011; Kravchuk/Rusya, No. 10899/12, §§ 55-56,
26 Kasim 2019; Kostov ve Digerleri/Bulgaristan, No. 66581/12 ve 25054/15, § 105,
14 May1s 2020) (par. 147).

Ulusal hukuk, boyle yargilamalarin yenilenmesi olanagini ongérmektedir: hususiyle
Medeni Usul Kanunu’nun 303/1 (7) maddesi uyarmca, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin karar1 [S6zlesme’nin] bir ihlalini tespit etmisse” ve “ihlalin sonuglarinin
giderilmesi i¢in davanin yeni bir incelemesi gerekliyse”; ilgili taraf, hukuk yargilamasinin
yenilenmesini talep edebilmektedir (par. 148).

Maddi tazminat talepleri bakimindan ise Mahkeme, bunlar1 reddetmektedir (par. 150).
2. Manevi Tazminat

Mahkeme, daha dnceden de elestiri getirdigi ve 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine aykiri
oldugu tespit edilen bir tarzda mal varliklarina el konulmasi dolayisiyla birinci ve ikinci

basvurucunun her birine 3.000 EUR vermektedir (par. 153).

Mahkeme bununla birlikte, basvurucu sirketin talebini reddetmektedir. Sirket, ikinci
basvurucunun sahipligindedir ve bagvurucular, s6z konusu olaylarin sirketin saygiligin,
planlamasini veya karar almasin1 kayda deger 6l¢iide olumsuz etkiledigini ya da ikinci
basvurucunun, bu ayr1 vesileyle farkli herhangi bir sikint1 veya rahatsizlig1 ugradigini
gostermemis ve hatta iddia etmemistir (bu hususta dikkate alinacak sartlar i¢in bkz.
Comingersoll S.A./Portekiz [BD], No. 35382/97, § 35, AIHM 2000-1V; buradakine
benzer bir sonu¢ i¢in ise Microintelect OOD/Bulgaristan, No. 34129/03, § 59,
04 Mart 2014) (par. 154).
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Yordanov ve Digerleri/Bulgaristan Ozet Ceviri

3. Masraf ve Giderler

Basvurucular, ulusal mahkemeler oniindeki yasal temsilleri i¢in kendilerince ddenen
3.700 EUR talep etmis ve ilgili faturalar1 sunmuslardir (par. 155).

Mahkeme oniindeki yargilamalar bakimindan ise yasal temsilcilerine 6dedikleri 6.000
EUR, el konulan miilkiyetlerin ve yoksun kalinan karin hesaplanmasi i¢in 6dedikleri 751
EUR ile posta ve ¢eviri giderleri i¢in olduklarin1 belirttikleri 361 EUR’yu talep
etmislerdir. Bagvurucular posta ve ¢eviri masraflari i¢in olan bedelin dogrudan yasal

temsilcilerine 6denmesini istemistir (par. 156).

Mahkeme, ulusal yargilamalardaki masraf ve giderleri iliskin talebi reddetmektedir.
Bagvurucular, bu yargilamalarin yenilenmesini istedikleri ve nihayetinde muvaffak
olduklar1 takdirde; belirtilen harcamalarin karsilanmasini devletten talep edebilirler
(par. 159).

Mahkeme diger taraftan, kendi Oniinde yapilan masraf ve giderlere tam olarak
hiikmetmektedir. Davanin karmasikligi ve Bulgar hukuku bakimindan ortaya ¢ikardigi
yeni meseleler dikkate alindiginda; talebin makul oldugunu degerlendirmektedir.
Mahkeme bu itibarla, bagvuruculara toplamda 7.112 EUR vermektedir. Talep edildigi
tizere bu miktarin 361 EUR’su dogrudan temsilcilerin banka hesabina havale edilecektir
(bkz., gerekli uyarlamalarla, Khlaifia ve Digerleri/Italya [BD], No. 16483/12, § 288,
AIHM 2016 (alintilar)) (par. 170).
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