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Molla Sali / Yunanistan davasinda;

Baskan,

Guido Raimondi,

Hakimler,

Angelika NuBlberger,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Ganna Yudkivska,

Helena Jaderblom,

Robert Spano,

Ledi Bianku,

Kristina Pardalos,

Julia Laffranque,

Paul Lemmens,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Martin$ Mits,

Armen Harutyunyan,

Pauliine Koskelo,

Tim Eicke,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’un

katilimiyla Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
6 Aralik 2017 ve 8 Kasim 2018 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler

sonrasinda, en son toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Yunanistan Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan davanin temelinde bir
Yunan vatandasi olan Chatitze Molla Sali’nin (“basvuran™) Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 5 Mart 2014 tarihinde yapmis oldugu (20452/14 no’lu) bagvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, sirasiyla Atina ve Selanik barolarina kayith avukatlar
olan Y. Ktistakis ve K. Tsitselikis tarafindan temsil edilmistir. Yunan

Hiikiimetini (“Hiikiimet”) Delege gorevlileri, Devlet Hukuk Konseyi
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Danismanlar1 K. Georghiadis ve V. Pelekou ve Devlet Hukuk Konseyi
Hukuki Yardimcis1 A. Magrippi temsil etmistir.

3. Bagvuran, dlen kocasinin miilkiyeti tizerindeki miras hakkina iligkin
olarak yiiriitiilen yargilamalar kapsaminda tek basina ve Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 14 ve 1. maddesi ile beraber okundugunda S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Bagvuru i¢in Mahkeme’nin Birinci Bolimii  gorevlendirilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52 § 1 maddesi). Boliim Baskan1 23 Agustos 1026
tarihinde Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 2 maddesi uyarinca yukarida bahsi
gecen sikayetlerin davali Hiikiimete iletilmesine karar vermistir. Kristina
Pardalos’un baskani oldugu, Linos-Alexandre Sicilianos, Ledi Bianku, Ales
Pejchal, Armen Harutyunyan, Pauline Koskelo ve Tim Eicke’in hakimleri
oldugu ve Renata Degener’in yazi isleri midiir yardimcisi olarak gorev
yaptig1 bu Boliim altinda bulunan bir Daire, taraflarin itiraz etmemesi lizerine
davaya iliskin olarak yargi yetkisini Biiyiik Daire’ye devretmistir (Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 72. maddesi ve S6zlesme’nin 30. maddesi).

5. Biiylik Dairenin olusumu, Sézlesme’nin 26 §§ 4 ve 5 maddesinin
hiikiimlerine ve I¢ Tiiziik iin 24. maddesine gore belirlenmistir. Yargilamalar
sirasinda gorev siiresi sonlanan Hékim Pardalos davaya bakmaya devam
etmistir (S6zlesme’nin 23 § 3 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 23 § 4
maddesi).

6. Basvuran ve Hiikiimet davanin kabul edilebilirligi ve esasina iligkin
goriislerini sunmustur. Christian Concern, the Hellenic League for Human
Rights ve Greek Helsinki Monitor yazili usulde miidahil taraf olarak katilmis
olup (Sézlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 44 § 3
maddesi) goriislerini ibraz etmislerdir.

7. Strazburg Insan Haklar1 Binasinda, 6 Aralik 2017 tarihinde, kamuya
acik bir durusma gergeklesmistir.

Asagidaki sahislar Mahkeme Oniine ¢ikmiglardir:
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(a) Hiikiimet igin
Gorevli olarak
Danigsman, Devlet Hukuk Konseyi, V. PELEKOU,
Miidafi olarak
Hukuk Yardimcisi, Devlet Hukuk Konseyi, A. MAGRIPPi,
Yénetici, Dis Isleri Bakanligi Hukuk Boliimii, M. TELALIAN,
Miisavir olarak,

Dis Isleri Bakanligi, Hukuk Boliimii, Hukuk Danismani E. KASTANAS,

(b) basvuran igin
Miidafi olarak;
Makedonya Universitesinde profesdr ve avukat K. TSITSELIKIS,
Thrace Universitesinde yardime1 profesér ve avukat Y. KTISTAKIS,
Miisavir olarak,
Avukat D. MEMET,
Basvuran adina,
O.F. CANKAT,

T. UNAY.

Mahkeme bagvuran igin Tsitselikis ve Ktistakis’in ve Hiikiimet igin
Magrippi, Telalian ve Pelekou’nun goriislerini ve hakimler tarafindan

yoneltilen sorulara verdikleri cevaplari dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVALARIN KOSULLARI

8. Bagvuran, 1950 dogumlu olup, Giimiilcine’de ikamet etmektedir.
9. Trakya Miisliman toplulugunun bir iiyesi olan bagvuranin kocasi

Moustafa Molla Sali 21 Mart 2008 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.
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Basvuranin kocasi 7 Subat 2003 tarihinde Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri
ile uyumlu olacak sekilde noter onayli bir resmi vasiyetname hazirlamistir.
Molla Sali, Giimiilcine’de bulunan 2.000 m2 bir tarlanin iigte biri;
Glimiilcine’de 127 m2 bir apartmanin, araba park yerinin ve dairelerde
bulunan bir bodrumun yarisini; Giimiilcine’de 24 m2’lik ylizey alanina sahip
bir marketin ve 31 m2’lik bagka bir marketin (bu market bagvurana énceden
O0denen tazminat karsiliginda daha sonra kamulastirilmistir) dortte biri ve
Istanbul’da bulunan dért miilkiyet olmak iizere tiim miilkiinii karisina miras
birakmustir.

10. Giimiilcine Ik Derece Mahkemesi, 10 Temmuz 2008 tarihli
12.785/2003 no.lu kararinda bagvuranin akrabalik belgesine dayanarak s6z
konusu vasiyeti onaylamistir. Bagvuran 6 Nisan 2010 tarihinde noter senedi
ile kocasinin miilkiyetini kabul etmistir. Hazine husus hakkinda
bilgilendirilmis ve bagvuran ilgili kayit ticretlerini 6dedikten sonra kendisine
aktarilan miilkiyeti Giimiilcine Tapu Siciline kaydetmistir. Dava dosyasina
gore, bagvuran kendi adina aktarilan miilkiyetler i¢cin miras vergisi 6demek

zorunda birakilmamastir.

A. Rodopi Ik Derece Mahkemesi 6niindeki yargilamalar

11. Molla Sali’nin iki kiz kardesi ise 12 Aralik 2009 tarihinde Rodopi ilk
Derece Mahkemesi nezdinde vasiyetnamenin gecerliligine itiraz etmislerdir.
Kardesler miras birakilan miilkiyetin dortte iicli lizerinde hak sahibi
olduklarimi 6ne siirmiiglerdir. Kardesler, Molla Sali’'nin Trakya Miisliiman
toplulugunun bir iiyesi oldugunu dolayisiyla Molla Sali’nin miilkiyetine
iliskin olarak ortaya ¢ikan hususlarin Medeni Kanun hiikiimleri yerine Islam
dini kurallarina (Seriat hukuku) ve bir miiftiiniin yargi yetkisine tabi oldugunu
kaydetmislerdir. Kardesler, (29 Eyliil/30 Ekim 1923 tarihli kararla onanan)
1920 Sevr Anlagmast’nin 14 § 1 maddesi ve (25 Agustos 1923 tarihli karar

ile onanan) Lozan Anlasmasi’nin 42 ve 45. maddelerinin Islam inancini
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benimseyen Yunan vatandaslarima Miisliiman geleneklerinin ve Seriat
hukukunun uygulanmasini 6ngordiigiinii kaydetmislerdir (asagidaki 65-68.
paragraflar). Kardesler, Miisliimanlara uygulanan veraset kurallarinin vasiyet
birakma yerine vasiyetsizlik kurallarina dayandigim ileri siirmiislerdir. Islam
hukukuna gore, Olen sahsin akrabalarinin halen yasamasi halinde
vasiyetname, sadece vasiyetnamesiz verasete bir tamamlayict olarak
kullanilabilir. Bu kurallar, Yunan Medeni Kanunu’nun benimsenmesinden
sonra bile Medeni Kanun’a ek Giris Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca
Trakya’da yasayan Miisliman Yunanistan vatandaslarina uygulanmaya
devam etmistir.

12. Rodopi Ik Derece Mahkemesi, merhumun kardeslerinin itirazin1 1
Haziran 2010 tarihli 50/2010 sayili kararinda reddetmistir. Ilk Derece
Mahkemesi, Islam veraset kanunlarinin, Yunan Miislimanlarina
Oliimlerinden sonra miilkiyetlerinin tasarruf edilmesini engelleyecek seklinde
uygulanmasinin dini inanglar temelinde kabul edilemez bir ayrimcilik teskil
ettigine karar vermistir. Yargilamay1 yliriiten mahkeme, bu insanlarin resmi
vasiyetname hazirlayamamasinin, Anayasa’nin 4. (esitlik ilkesi), 5 § 1
(kisiligin gelismesi 6zgiirligi, 5 § 2 (ayrimcilik yapmama ilkesi) ve 13 § 1
(din ve inan¢ Ozgiirliigii) maddelerini ve Sozlesme’nin 14. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigini tespit etmistir.
Ilgili mahkeme (Miisliiman din bakanlarma iliskin olarak 24 Aralik 1990
tarihli yasama tasarrufunu onayan) 1920/1991 sayili Kanun’un 5(2)
maddesinden Miisliimanlara uygulanan veraset islemlerinin Seriat hukuku
kapsaminda diizenlenmesi gerektigi ¢ikarilsa bile, boyle bir kuralin Anayasa
ve Sozlesme ile uyumlu olacak sekilde wuygulanmasi gerektigini
vurgulamistir. Davadaki uyumsuzluk Islam hukukunun verasete iliskin
olarak ilgili insanlarin bazi medeni haklarin isteklerine karsi kendilerini
mahrum edecek sekilde yorumlanmasindan kaynaklanmamaktadir. So6z
konusu mahkeme, her ne kadar digerleri arasinda ozellikle Lozan

Anlagmast’nin 42 ve 45. maddelerini olmak {izere uluslararast hukuk
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kapsaminda Seriat hukukunun uygulanmasi éngériilse bile, bu Islam veraset
kanunlarinin Yunan Miisliimanlarinin medeni haklarini baskilayacak sekilde
uygulanabilecegi anlamina gelmemesi gerektigini; zira s6z konusu
Anlagsmanin amacimin azmlik {iyelerinin medeni ve benzeri haklardan
mahrum etmek olmayip tam aksine bu insanlarin korumasini arttirmak
oldugunu kaydetmistir.

13. Ilk Derece Mahkemesi, resmi vasiyetname hazirlamak igin notere
bagvuran bir Yunan Miisliimanin vefat1 halinde diger Yunan vatandaslari ile
ayni sartlar altinda miilkiyetinden tasarruf etme hakkini kullandigini
vurgulamistir. Dolayisiyla, Seriat hukukunun bu sekilde bir resmi
vasiyetname hazirlanmasina izin vermemesi temelinde s6z konusu
vasiyetnameyi iptal etmek ve yasal etkilerini gecersiz kilmak imkansizdir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, davacilarin argiimanlarini kabul etmenin,
dini inanglar temelinde Yunan vatandaglarina karsi yapilan kabul edilemez

bir muamele farkliligina sebebiyet verecegini belirtmistir.

B. Trakya Temyiz Mahkemesi Oniindeki Yargilamalar

14. Merhumun kiz kardesleri 16 Haziran 2010 tarihinde yukarida bahsi
gecen karara itiraz etmislerdir.

15. Trakya Temyiz Mahkemesi 28 Eyliil 2011 tarihinde temyiz
basvurusunu reddetmistir (392/2011 sayili karar). Temyiz mahkemesi, ilk
olarak Sevr ve Lozan Anlagmasi uyarinca uygulanan yasal hiikiimlerin
Miisliman Yunan vatandaslarini korumayr amagladiginin ve Anayasa ile
Sézlesme ile uyumlu oldugunun altini ¢izmistir. Bu husus hem Islam kurallart
uyarinca hazirlanan vasiyetnamelere hem de vasiyetnamesiz verasetlere
uygulamakta olup miiftiilerin resmi vasiyetnamelere iliskin olarak herhangi
bir yargi yetkisi bulunmamaktadir. Yargilamay yiiriiten mahkeme, murisin
haklarim1 kullanarak nasil bir resmi vasiyetname hazirlamak istedigini

secmede Ozgiir olup Medeni Hukuk’un 1724. maddesi uyarinca bir
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vasiyetnameyi hazirlamay1 sectigini belirterek; bu kapsamda, murisin bu tiir
vasiyetnamelere iligkin hususlara deginmeyen Islam kurallarini takip etmek
zorunda olmadigina karar vermistir. Ek olarak, miiftii, sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan murisin dileklerine iligkin olarak herhangi bir yargi
yetkisine sahip degildir. Tam tersi bir durumun uygulanmasi, din temelinde
ayrimceilik teskil edecek olup, bu ayrimcilik yasagina iliskin genel yasalar
kapsaminda hukuksuz sayilacaktir.

16. Daha 6zelde, Temyiz Mahkemesi, Trakya Miisliman dini azinligina
iiye olan Miisliiman bir Yunan vatandasi olan merhumun, notere resmi
vasiyetname hazirlama basvurusunda bulunarak miilkiyetinin nasil ve kime
miras birakilacagina sahsen karar verdigini ve bu kararin da Yunan
vatandaglarina  uygulanan aym1  kosullar kapsaminda miilkiyetin
kullanilmasina iligskin yasal haklarin kullanilmasi kapsamina diistiigiinii not

etmistir.

C. Yargitay Oniindeki Yargilamalar

17. Merhumun kiz kardesleri, 23 Ocak 2012 tarihinde hukuk yoniinden
temyiz basvurusunda bulunmustur.

18. Yargitay, 1913 Atina Antlasmasi’nin 11. maddesi olmak {izere
uluslararas1 hukuk hiikiimlerine ve 147/1914 sayili Kanun’un 4. maddesi,
2345/1920 sayili Kanun’un 10. maddesi (1913 Atina Antlagmasi uyarinca
yurlirlige sokulmustur) ile 1920/1991 sayili Kanun’un 5(2) maddesine
dayanarak 7 Ekim 2013 tarihli 1862/2013 sayili karar1 ile temyiz bagvurusunu
kabul etmistir. Yargitay, Atina Antlagmasi’nin 11 § 8.1 maddesinde belirtilen
iceriklere deginen 2345/1920 sayili Kanun’un (bolgede ikamet eden
Miisliimanlara hizmet veren Bas miiftii ve miiftiiler hakkindaki hiikiimlere
iliskin olan) 10. maddesi uyarinca, miiftiiler Miisliimanlar iizerinde evlilik,
bosanma, nafaka, velayet, vasilik, resit olmayanlarin ehliyeti, Islam

vasiyetnameleri ve vasiyetnamesiz veraset konularinda yargi yetkisine sahip
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oldugunu not etmistir. Yargitay, yukarida bahsi gegen Yunanistan tarafindan
onanan anlasmalarda belirtilen ve Miisliiman Yunan vatandaslarinin kisiler
arasl iligkilerini diizenleyen hukukun, Anayasa’nin 28 § 1 maddesi uyarinca
Yunan ulusal hukukun ayrilmaz bir parc¢asi oldugunu ve aksi yoniindeki diger
yasal hiikiimler yerine gecerli olacagimi vurgulamistir. Temyiz
Mahkemesinin gerekceli kararini inceleyen Yargitay, merhumun miilkiyetine
uygulanabilir hukukun ulusal hukukun bir kismini olusturan ve &zellikle
Miisliiman Yunan vatandaslarina uygulanan Islam veraset hukuku olmasi
dolayisiyla yargilamayi yiiriiten mahkemenin kararinin ilgili yasal hiikiimleri
ihlal ettigine karar vermistir. Yargitay, s6z konusu konutun, “tam miilkiyet”
(mulkia) kategorisine ait oldugunu (bu kategori, Osmanl idaresine ait olan
kamu alanlarinin tam miilkiyetinin 6zel sahislara aktarildigi alanlar1 ifade
eder ve bu alanlar Osmanli yoOnetimi altinda Seriat hukuku ile
yonetilmekteydi) ve dolayisiyla Seriat hukukunun boyle bir yontemi
tanimamasindan dolay1 s6z konusu resmi vasiyetnamenin ve yasal etkilerinin
gegersiz olmasi gerektigini kaydetmistir.

19. Yargitay, davayr Trakya Temyiz Mahkemesine geri gondermistir.

D. Davanin geri gonderilmesinin ardindan Temyiz Mahkemesi

oniindeki yargilamalar

20. Temyiz Mahkemesi, 15 Aralik 2015 tarihli 183/2015 sayil1 karari ile
Rodopi Ilk Derece Mahkemesinin 1 Haziran 2010 tarihinde verdigi karar
iptal etmistir. Temyiz Mahkemesi, Yargitayin karari ile uyumlu olarak ilgili
yasal hiikiimlerin Miisliiman Yunan vatandaslarini korumay1 amagladigina,
ayr1 0zel bir hukuk sistemi teskil ettigine ve Anayasa’nin 4. maddesinde
giivence altina alinan esitlik ilkesini ya da So6zlesme’nin 6. maddesinde
belirtilen yargi yerine erisim hakkini ihlal etmedigine hiikmetmistir. S6z
konusu mahkeme, miras birakilan miilkiyetin “mulkia” smiflandirmasina

dahil olmas1 sebebiyle merhumun konutlarina uygulanabilir kanunlarin Seriat
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hukuku oldugunu ve bu nedenle s6z konusu resmi vasiyetnamenin bdyle bir
kurumu Seriat hukukunun tanimamasindan dolay1 herhangi bir yasal etkisi
olmadigin1 vurgulamistir. Temyiz Mahkemesi, kendilerine ilgili kararlari
yasal hususlari nedeniyle geri gonderilen mahkemeler i¢in Yargitayin
kararlariin ~ baglayici  oldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, Temyiz
Mahkemesi Yargitayin 7 Ekim 2013 tarihli kararim1 baglayici bularak bu
karar1 reddedemeyecegi kanaatine varmistir. Bu itibarla, mahkeme
bagvuranin Avrupa Adalet Mahkemesi’ne 1920/1991 sayili Kanun’un 5(2)
maddesi ile Lozan Antlasmasi’nin 45. maddesinin yorumlanmasina iliskin

olarak on karar vermesi i¢in bagvurulmasi talebini reddetmistir.

E. Davanin iade edilmesinden sonra Temyiz Mahkemesinin karari ile

ilgili Yargitay oniindeki yargilamalar

21. Bagvuran, 8 Subat 2016 tarihinde, Temyiz Mahkemesinin kararina
kars1 temyiz bagvurusunda bulunmus ve Yargitay’daki durusmanin 11 Ocak
2017 tarithinde yapilmasi planlanmistir. Bagvuran, bir kisim temyiz gerekgesi
One stirmiistiir.

22. Bagvuran, ilk temyiz gerekgesinde, ihtilaf konusu kararin,
yargilamalarin sonucu iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
degerlendirdigi  belirli  bir noktaya iliskin  olarak  yeterince
gerekcelendirilmedigini, yani bu kararin, esinin 0zel mevzuatin
uygulanmasinin bir 6n kosulu olan “dini inancinin gereklerini uygulayan bir
Miisliiman” olup olmadig1 meselesini dikkate almadigini ileri stirmiistiir.

23. Bagvuranin ikinci temyiz gerekgesi, 1920/1991 sayili Kanun’un 5(2)
maddesinin ve Medeni Kanun’un belirli maddelerinin yanlis yorumlanmasi
ve uygulanmasiydi. Bagvuran, ihtilaf konusu kararin, Miisliman inancina
sahip Yunan vatandaglarina yonelik ayr1 bir mevzuat olusturan hiikiimlerin
kapsamim Islami doktrine sadik bir sekilde bagli olmayan Miisliiman

toplumu iiyelerine dogru genislettigini ileri stirmiistiir.
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24. Bagvuran, sonug¢ olarak, bu temyiz gerekcelerinin, Yargitay’in
1862/2013 no.lu karartyla karara baglanan hukuki konuya dahil edilmedigini
iddia etmistir. Bagvuran, bu kararin, genel olarak, Miisliiman inancina sahip
Yunan vatandaglari ile ilgili oldugunu ve Miisliman toplumunun dini
inanglarinin gereklerini yerine getirmeyen iiyelerine uygulanabilir kanun
meselesini ele almadigini belirtmistir.

25. Bagvuran, ek goriislerinde, dini hususlara bakilmaksizin tiim Yunan
vatandaglarina saglanan bir imkan olan resmi vasiyetin diizenlenmesine
iligkin olan davanin, miiftiiliigiin yargi yetkisinin disinda kaldigi ileri
sirmiistiir. Bagvuran, beyaninda, Miisliman azinliga iligkin belirli
hiikiimlerin, Miisliimanlarin Yunan Anayasasinin yani sira S6zlesme’nin 6 §
1 maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca
giivence altina alinan bireysel haklarini ihlal etmeden uygulanamayacagim
belirtmistir.

26. Yargitay, 6 Nisan 2017 tarih ve 556/2017 sayili karariyla, temyiz
basvurusunu reddetmistir. Yargitay, gerekcesinde, Sozlesme’ye atifta
bulunmamastir.

27. Bagvuranin ilk temyiz gerekgesi ile ilgili olarak, Yargitay, bunun
yasal etkisi bulunmayan bir 6lgiit olan, miiteveffanin Miisliiman olarak
dindarlik derecesine dayandigini tespit ederek kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Yargitay, miiteveffanin Yunan vatandagliginin seriat hukukunun
uygulanmasini engellemedigini eklemistir.

28. lkinci temyiz gerekgesi ile ilgili olarak, Yargitay, Temyiz
Mahkemesinin kararinin, Yargitay’in 1862/2013 sayili karar1 dogrultusunda
saglam gerekceler igerdigine karar vermistir. Yargitay, Temyiz
Mahkemesinin, dava konusu olaylar1 maddi hukuk 1s1ginda degerlendirdigini
ve vasiyetin gecersizliginin taninmasina iliskin temel meseleyi karara
baglamak i¢in yeterli gerekgeler sundugunu vurgulamaistir.

29. Bu karar, Yunanistan’da bulunan miilkle ilgili yargilamalarin sona

ermesini saglamistir.
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30. Tim yargilamalarin bir sonucu olarak, basvuran, miras olarak

birakilan miilkiin dortte ticiinden yoksun birakilmistir.

F. istanbul Asliye Hukuk Mahkemesindeki Yargilamalar

31. Bu arada, 2011 yilinda, murisin kiz kardesleri, Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan uluslararasi 6zel hukuk ilkelerine uygun olarak,
vasiyetin iptali i¢in Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmuslardir.
Murisin kiz kardesleri, vasiyetin Tiirk kamu politikasina aykirt oldugunu ileri
stirmiislerdir. 9 Subat ve 26 Mayis 2016 tarihlerinde durusmalar yapilmis,
ancak ilgili mahkeme, basvuranin halen Trakya Temyiz Mahkemesinin
183/2015 no.lu kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmak zorunda
oldugu gerekgesiyle davaya iliskin degerlendirmesini ertelemistir. Davanin
yeni durugsmasinin 28 Eyliil 2017 tarihinde yapilmasi planlanmis ve daha
sonra, 18 Ocak 2018 tarihine ertelenmistir. Mevcut karar tarihine kadar,

Mahkeme, heniiz bu yargilamalarin gidisat1 hakkinda bilgilendirilmemistir.
II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. Anayasa

32. Anayasanin ilgili maddeleri su sekildedir:

4. madde
“l. Biitiin Yunanlilar yasalar 6niinde esittir.

2. Yunanh erkek ve kadinlar esit haklara ve yiikiimliilikklere sahiptir....”

5. madde

“1. Herkes, baskalarimin haklarini veya Anayasa ve ahlaki degerleri ihlal etmedikleri
takdirde, kisiliklerini 6zgiirce gelistirme ve {iilkenin sosyal, ekonomik ve siyasi

yagsamina katilma hakkina sahiptir.
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2. Yunan topraklarinda yasayan herkes, milliyet, irk veya dil ve dini veya siyasi
inanca bakilmaksizin, yasamlarinin, onurlarinin ve Ozgirliiklerinin tam olarak
korunmasindan yararlanacaktir. ...”

13 § 1 maddesi

“Dini vicdan Ozgiirliigi dokunulmazdir. Medeni hak ve o&zgiirliiklerden

yararlanilmasi, bireyin dini inanglarina bagl degildir.”
20 § 1 maddesi

“Herkes, mahkemelerin sagladig1 yasal korumadan yararlanma hakkia sahiptir ve
mahkemeler Oniinde, yasanin belirttigi iizere, haklar1 veya menfaatleriyle ilgili
goriislerini savunabilir.”

B. Medeni Kanun

33. Medeni Kanun’un ilgili maddeleri agagidaki gibidir:

1724. madde

"1725 ila 1737. madde hiikiimlerine uygun olarak, {i¢ sahit veya ikinci bir noter ve bir
sahit huzurunda, bir noter tarafindan alinan murisin son isteklerine iligkin beyanname

esas alinarak resmi vasiyet diizenlenir.”

1769. madde

"Vasiyetin tevdi edildigi herhangi bir noter, murisin vefatin1 6grendikten sonra, resmi
vasiyet durumunda, vasiyetin bir niishasin1 yetkili ilk derece mahkemesinin yazi isleri

miidiiriine gondermelidir ...
.... Yazi igleri midiiriine iletilen resmi vasiyet, [vasiyetin alinmasindan sonra]
mahkemenin ilk durugmasi sirasinda agilir.”
1956. madde

"Mirasa bakan mahkeme, mirasgiya, miras¢inin talebi {izerine, miras haklarinin ve
kendisine miras olarak birakilan miilkiin paymin belirtildigi bir belge diizenler

(mirascilik belgesi-xAnpovountipio).”
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C. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

34. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 562 § 1 maddesi asagidaki
gibidir:
"Bir davanin iade edildigi mahkeme tarafindan verilen bir karara kars1 herhangi bir

temyiz gerekgesi, kararin Yargitay kararina uygun olan bir kismiyla ilgiliyse kabul

edilemez olacaktir."

D. islam miras hukuku

35. Islam miras hukuku (Feraiz) uyarinca, kanuni miras¢ilik, en yaygin
mirascilik bi¢imidir. Vefat, miiteveffa ile ticlincli sahislar arasindaki yasal
iliskilerin kalic1 olarak sona ermesine neden olur. Bu tiir {i¢iincii sahislar,
miiteveffanin alacakli muamelesi goren mirasgilarini igerir. Mirascilar
disindaki alacaklilara daha yiiksek bir siralama ve oncelik saglanmalidir; aksi
takdirde, mirascilar lehine olan herhangi bir miras hiikiimsiizdiir.

36. Erkek mirascilar, kadin mirascilara kiyasla mirasta iki kat1 paya
sahiptir. Erkek mirascilar, “miistakil” miras¢i muamelesi goriirler ve ciizi pay
hakkina sahip olanlar bu paylar1 aldiktan sonra mirasin kalan kismina hak
kazanirlar. Miiteveffanin dul esi ve kizlarinin, mirastan ciizi pay alma hakkina
sahip oldugu kabul edilir. Alt1 tiir cilizi pay miimkiindiir: yarim, dortte bir,
sekizde bir, iicte bir, iigte iki ve altida bir. Dolayisiyla, dul es, eger cocuk
varsa, mirasin sekizde birini ve eger ¢ocuk yoksa, mirasin dortte birini
alacaktir. Miiteveffanin sadece kiz ¢cocugu varsa, mirasin yarisina sahip olma
hakkina sahiptir. Miiteveffanin ayrica erkek kardesleri ve annesi varsa, kizina
mirasin altida biri verilecektir.

37. Rodopi Ilk Derece Mahkemesi, 152/1991 sayili kararla, kanuni
mirasgilik tiirii kapsaminda bir mirasta esit olmayan pay sisteminin,
Anayasanin cinsiyet esitligini giivence altina alan 4 § 2 maddesine aykiri

olduguna hiikmetmistir.
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38. Seriat hukuku, ayrica, daha ¢ok mirasa benzese de, Islami vasiyet
ongormektedir. Bu tiir bir vasiyet, miiftliniin kendisi tarafindan diizenlenir ya
da iki sahit &niinde sdz1ii olarak yapilir. Islami vasiyet, ilgili kisinin miilkiiniin
licte birini hayir amaciyla tgiincii sahislara (mirasgilart diginda) miras
birakmasina olanak saglar.

39. Miiftii, Egitim ve Din Isleri Bakani’nin &nerisi iizerine
cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle atanan Idare Genel Miidiirii riitbesine sahip
Yunan bir memurdur (miiftiiniin rolii ile ilgili olarak asagidaki 50 ve 77.

paragraflara bakiniz).

E. Yunan hukukunda ve i¢ wuygulamada Seriat hukukunun

uygulanmasini diizenleyen hiikiimler

1. Yasal belgeler

40. Yunan Misliimanlarin dini 6zgilliigliniin korunmasi, bir dizi
uluslararasi belgeye (bk., asagidaki 62-65. paragraflar) ve ayrica, terk edilen
topraklarda ve yarg: teskilatlarinda uygulanabilir mevzuata iliskin 5 Ocak
1914 tarih ve 147/1914 sayili Kanun’un (Kanun’un 4(2) maddesinin atifta
bulundugu Atina Antlagmasi uyarinca yiiriirliige konulmustur) 4. maddesine
dayanmaktadir. ilgili madde asagidaki gibidir:

"Miisliman veya Yahudi dinine mensup kisilerin evliligiyle ilgili tiim konular, yani
evlilik yasamlar1 boyunca esler arasindaki evliligin ve kisisel iliskilerin kanunen

sozlesmeye baglanmasi ve sonlandirilmasi ve ayrica akrabalik ile ilgili tiim konular dini

hukukla(seriat) diizenlenir ve bu tiir bir hukuka uygun olarak hiikkme baglanir.

Miisliimanlarla ilgili olarak, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki en son antlagsmada
Ongoriildiigi tizere kendilerine uygulanabilir 6zel kosullar da yiiriirliiktedir.”

41. Yunan Medeni Kanunu 1946 yilinda kabul edildiginde, s6z konusu

Kanun’a Girig Kanunu’nun 6. maddesi, yalnizca Yahudi inancina sahip olan

Yunan vatandaslan ile ilgili olarak 147/1914 sayili Kanun’un 4. maddesini

yirtirlikten kaldirmistir. Bununla birlikte, Kanun’a Giris Kanunu’nun 8.
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maddesi, 2345/1920 sayili1 Kanun’un 10(1) maddesini devam ettirmis ve daha
sonra 1920/1991 sayili Kanun’un 5(2) maddesi bu maddenin yerini almistir
(bk., asagida 45. paragraf).

42. Miisliman din gorevlilerine iliskin 24 Aralik 1990 tarihli Yasama
Islemini onaylayan 1920/1991 sayili Kanun’un 5(2) maddesi asagidaki
gibidir:

"Miiftiiniin yarg: yetkisi, kendi bolgesinde ikamet eden Miisliiman inancina sahip
Yunan vatandaslari i¢in, evlilik, bosanma, nafaka ddemeleri, velayet, vesayet, resit

olmayanlarin ehliyeti, Islami vasiyetler ve kanuni mirascilik alanlarinda, bu tiir

konularin kutsal Islam hukuku tarafindan diizenlendigi durumlarda gecerlidir.”
43. Aym Kanun’un 5(3) maddesi asagidaki gibidir:

“Yarg yetkisine itiraz edilen davalarda miiftii tarafindan verilen kararlar, miiftiiniin
sorumlu oldugu bolgenin tek yargi¢ diizeninde ¢aligan ilk derece mahkemesi tarafindan
cekigmesiz yargilama usulii kapsaminda icra edilebilir oldugu beyan edilmedikge icra
edilemez ve kesin hiikiim (res judicata) teskil etmez. Mahkeme, sadece kararin
miiftiiniin yarg1 yetkisi sinirlar1 igerisinde verilip verilmedigini ve uygulanan
hiikiimlerin Anayasaya uygun olup olmadigini inceleyecektir. Mahkemenin kararina,
ayn1 prosediire uygun olarak karar verecek olan ayni mahkemenin bir heyeti oniinde
itiraz edilebilir. Mahkeme heyetinin karari, olagan veya olaganiistii temyize agik

olmayacaktir. "
2. Ictihat

(a) Uluslararasi antlasmalar

44. Yunan yiiksek mahkemeleri, Atina Antlagsmasi’nin hala yiirtirliikte
olup olmadig1 ve kapsami konusunda mutabik degildir. Danistay, Lozan
Antlasmasi’nin azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimlerinin, medeni ve
siyasi haklarinin kullaniminda azinlik mensuplarina ve diger vatandaglara esit
muamele ilkesine dayandigina hiikmetmistir. Sonug¢ olarak, Danistay’in
gorlisline gore, Atina Antlagsmasi’nin 11. maddesi, yukarida belirtilen ilkeyle
uyumlu degildir ve bu nedenle, artik uygulanabilir degildir (1333/2001 ve
466/2003 no.lu kararlar). Ote yandan, Yargitay Hukuk Dairesinin yerlesik
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igtihadina gore, Atina Antlagmasi, Yunanistan’daki azinliklarin korunmasina
yonelik yasal dayanaktir ve seriat hukukunu uygulama uluslararasi
ylikiimliliigli bu antlasmadan kaynaklanmaktadir (231/1932, 105/1937,
14/1938, 322/1960, 738/1967, 1723/1980, 1041/2000, 1097/2007
ve 2113/2009 no.lu kararlar).

45. Yargitay Hukuk Dairesi, ayrica, Sevr ve Lozan Antlasmalari
kapsaminda Yunan Miisliimanlara taninan statiiniin, 1946 yilinda Medeni
Kanun’un kabul edilmesinin bir sonucu olarak sona ermedigine karar
vermistir (bk., yukarida 41. paragraf). Yargitay Hukuk Dairesi, yalnizca
147/1914 sayili Kanun’un 4. maddesinin Yahudi toplumu ile ilgili olan
kisminin yiirtirliikten kaldirildigini, Miisliiman toplumu ile ilgili olan kismin
yuriirlikten kaldirilmadigini kaydetmistir. Ayrica, Yargitay Hukuk Dairesi,
1920/1991 sayili Kanun’un 2345/1920 sayili Kanun’un 10(1) maddesini
yuriirliikten kaldirmasina ragmen (bk., yukarida 41. paragraf), bu Kanun’un
s6z konusu hiikmiin igerigini kendi 5(2) maddesine dahil ettigini tespit
etmistir. Yargitay, Sevr ve Lozan Antlagsmalar1 uyarinca getirilen ve yukarida
belirtilen mevzuat hiikiimlerinin  Yunan Miisliimanlar1  korumay1
amacladigin, kisilerarasi iligkilere uygulanabilir 6zel bir kanun teskil ettigini
ve Anayasa’nin 4 § 1 maddesine (esitlik ilkesi), 20 § 1 maddesine (yargisal
koruma hakk1) veya S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine (bk., 6rnegin Yargitay’in
5 Aralik 2013 tarih 2138/2013 sayili karar1) aykiri olmadigini vurgulamstir.

46. Yargitay Hukuk Dairesi, seriat hukukunun, miiftii tarafindan verilen
kararlarin icra edilebilirligini degerlendirirken yerel mahkemelerce karara
baglanmas1 gereken bir konu olan, Anayasaya ve uluslararast hukuka
uygunluguna bagl olarak uygulandigini kabul etmistir. Yukarida belirtilen
2138/2013 no.lu kararinda, Yargitay Hukuk Dairesi asagidaki sekilde karar
vermistir:

“... Miisliiman aile iliskilerinin (Anayasa ve ¢agdas uluslararasi hukuk hiikiimleri gibi

daha iist diizey hukuk kurallartyla uyumlu olduklar dl¢iide) kendi dini geleneklerinin

kurallarina tabi oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu gelenegin vazgecilmez bir
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unsuru, tek basma dini kurallarin igerigi hakkinda hiikiim verme ya da bunlan
yorumlama ve her bireysel davaya uygulama yetkisine sahip olan din gdrevlilerinin
yarg1 yetkisidir. "

47. Ote yandan, Yargitay Ceza Dairesi, 1920/1991 sayili Kanun’un 5 (2)
maddesinin herhangi bir maddi hukuk kurali olusturamayan bir usul hiikmii
olduguna karar vermistir (1588/2011 no.lu karar). Yargitay Ceza Dairesi, bir
Miisliimanin esine ve ¢ocuklarina nafaka O6denmesi meselesinin miiftii
tarafindan degil, hukuk mahkemeleri tarafindan karara baglanmasi

gerektigine hilkmetmistir.

(b) Miiftiiniin yarg yetkisi

48. Ik derece mahkemelerinin bu konuya iliskin ictihadin1 inceleyen
hukuk yorumculari, bu mahkemelerin aslinda anayasaya uygunluguna iliskin
uygun bir sekilde inceleme yapmadiklarini, ancak ¢ogu durumda, miiftiiniin
kararin1 usulen onayladiklarini kaydetmislerdir. Ornegin, 2007 ve 2014
yillar1 arasinda, iskece ve Rodopi mahkemeleri, sirasiyla Iskece Miiftiisii
tarafindan verilen 390 kararin, Giimiilcine Miiftiisii tarafindan verilen 476
kararin icra edilebilir oldugunu beyan etmis ve sirasiyla 34 ve 17 davada
verilen kararlarin icra edilebilir oldugunu beyan etmeyi reddetmistir.!

49. 3 Kasim 1953 tarihinde yayimlanan bir goriiste, Devlet Hukuk
Konseyi Genel Kurulu, Yunan Miisliimanlara uygulanabilir miras hukukuyla
ilgili olan 147/1914 say1l1 Kanun’un 4. maddesinin ve diger bir kisim hiikmiin
arttk Medeni Kanun’un kabul edildigi tarihte yiiriirliikte olan uluslararasi
antlagsmalara dayanmadigma ve bu nedenle, gegerligini yitirdiklerinin
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Devlet Hukuk Konseyi, Atina
Antlagsmasmin 11. maddesinin miiteakip Sevr ve Lozan Antlagmalar ile

zimnen ylrlrliikten kaldirildigina karar vermistir. Devlet Hukuk Konseyi,

I"Trakya Temyiz Mahkemesinin yargi yetkisi alaninda, Yunan Miisliimanlar arasindaki aile,
miras davalarinda ve sahsi davalarda miiftiiniin yetkisi", Georgia Sakaloglou, Nomiko Vima,
cilt 63, p. 1366.
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147/1914 sayili Kanun’un 4. maddesinin ve (Misliiman azinligin
geleneklerine saygi ile ilgili konular1 diizenleyen) diger kanunlarin belirli
hiikiimlerinin tiim Yunan vatandaslarma ve aile hukuku konularina
uygulanabilir olan Medeni Kanun’un kabul edilmesinin bir sonucu olarak
yirtrlikten kaldirilmasinin, Lozan Antlasmasma aykirt oldugunun
degerlendirilmemesi gerektigini eklemistir. Son olarak, Devlet Hukuk
Konseyi, Tirkiye’'nin kendi azmliklarina uygulanabilir hiikiimleri
yiirtirliikten kaldirmasinin ve Yunanistan’in bu durumu kabul etmesinin, Bat1
Avrupa medeniyetinde hiikiim siiren kavramlarla uyumlu tek bir Medeni
Kanun’un yiirtirliige girmesinin Lozan Antlagsmasini ihlal etmedigi sonucunu
destekledigini kaydetmistir. Dolayisiyla, veraset vergisi koyarken, vergi
makamlari, Yunan Miisliimanlarin, Medeni Kanun hiikiimlerine uygun olarak
miras aldig1 goriisiinii benimsemelidir.

50. Yunan alt mahkemelerinin igtihadindan; miiftiiniin yarg1 yetkisinin ve
seriat hukukunun uygulanmasinin, ulusal hukuk sisteminde yiiriirliikte olan
anayasal ve uluslararas: yiikiimliiliikler ile sinirlandirildigt ve bu durumun
s6z konusu hukuk ile medeni haklar arasinda bir ihtilaf durumunda, Devletin
Yunan Medeni Kanunu’nu uygulayarak Miisliiman Yunan vatandaslara
medeni haklar1 saglamasim gerektirdigi goriilmektedir (Rodopi Ik Derece
Mahkemesinin 9/2008 no.lu karari).

51. Trakya Temyiz Mahkemesi, 7/2001 sayili kararla, miiftiiniin yargi
yetkisi kapsamina giren aile hukuku ve miras hukuku konularinin kat1 bir
sekilde tanimlandigina ve sinirlandirildigina, zira bunlarin kapsamli bir
yorumlamaya miisamaha gosterilemeyecek olan istisnai bir mevzuata yol
actigina hiitkmetmistir.

52. Ihtiyati tedbirlere hiikkmeden 1623/2003 no.lu kararla, iskece ilk
Derece Mahkemesi, Miisliiman inancina sahip Yunan vatandaslarinin medeni
evlilik yapmayi tercih ettigi durumlarda, 5(2) maddesinde siralananlar da
dahil olmak iizere aile hukuku kapsamina giren tiim konularin, seriat hukuku

ile degil, olagan hukuk kurallariyla diizenlendigine ve olagan mahkemelerin
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yargl yetkisi kapsamina girdigine karar vermistir. Iskece Ilk Derece
Mahkemesi, ayrica, din Ozgiirliigliniin ve esitlik ilkesinin tim Yunan
vatandaglarina diledikleri evlilik tlirlinii segme hakkini verdigine ve medeni
evliligi tercih ettikleri takdirde, ilgili kanunu kendi durumlarina uygulatma
hakki sagladigina hiikmetmistir.

53. Iskece ilk Derece Mahkemesi, 102/2012 no.lu kararla, ayrica, Yunan
Miisliiman kadinlarin haklarindan yoksun birakilmalarinin veya onlara esit
olmayan muamele yapilmasinin, 6zel kosullarla hakli kilindiginin veya temel
haklari, cinsiyet esitligini ve kanun Oniinde esitligi gecersiz kilan kamu yarar1
gerekgeleriyle gerekli oldugunun tespit edilemeyecegine hiikmetmistir.
Ancak bu karar, Trakya Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulmustur
(178/2015 no.lu karar).

54. Ayrica, somut davada (bk., yukarida 15. paragraf), Trakya Temyiz
Mahkemesi, miiftiiniin resmi vasiyetle miras konusunda yargi yetkisinin
bulunmadigina ve miiteveffanin isteklerinin miiftiiniin yarg1 yetkisiyle
smirlandirilamayacagina, zira bunun dini gerekgelerle ayrimcilik anlamina
gelecegine hiikmetmistir. Trakya Temyiz Mahkemesi, ayrica, seriat
hukukunun 6zel bir mevzuat oldugunu ve bu hukukun yorumlanmasinin,
Miisliimanlart kendi isteklerine karsi haklarindan yoksun birakma etkisine
sahip oldugunu kaydetmistir (392/2011 no.lu karar).

55. 1960 yilindan bu yana, Yargitay Hukuk Dairesinin yerlesik igtihadi,
kendi adina, "tam miilkiyet kapsaminda" bulundurulan miilklere iliskin
kanuni miras¢iliga seriat hukukunu uygulama egiliminde olmustur
(321/1960, 1041/2000, 1097/2007, 2113/2009, 1497/2013 ve 1370/2014
no.lu kararlar). 16 Mayis 2007 tarihli ve 1097/2007 no.lu kararla, Yargitay,
Yunan Miisliimanlarin ipoteksiz miilkle ilgili miraslarinin, Medeni Kanun
tarafindan degil, kati bir sekilde "kutsal Islam hukuku" tarafindan
diizenlendigine karar vermistir. Ayrica, Yargitay, 7 Subat 2017 tarihinde,
seriat hukukunun, kanuni miras¢ilik alaninda Yunan Miisliimanlarina

uygulanabilir tek hukuk oldugunu yinelemistir.
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3. Ulusal Insan Haklar: Komisyonu

56. Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin
Uluslararast S6zlesme’nin Yunanistan’da uygulanmasina iligkin olan ve
Temmuz 2016 tarihinde BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesine sunulan “yazili katki” da, Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu,
yetkililerin evlilik ve miras ile ilgili Yunan medeni kanununu Trakya
Miisliiman azinligina uygulamamaya devam ettiklerini ve seriat hukukunun
uygulanmasinim, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme hiikiimleriyle bagdagsmadigini belirtmistir. Ulusal
Insan Haklar1 Komisyonu, somut davada Yargitay’in 1862/2013 no.lu karari
ile ilgili endisesini ifade etmis (bk., yukarida 18. paragraf) ve bu kararin,
Yunanistan’daki yargisal uygulamay1 etkileyebilecek bir emsal teskil ettigini
ve Trakya Miisliman azinlik mensuplarinin 1946 yilindan bu yana
kullanabildikleri bir hak olan medeni kanun uyarinca vasiyet hazirlama
haklarmi ihlal ettigini belirtmistir (Ulusal insan Haklari Komisyonu nun

Yillik Raporu, 2016, p. 239).

F. Miisliiman din gorevlilerine iliskin 24 Aralik 1990 tarihli Yasama
Islemini onaylayan 1920/1991 sayih Kanun’un 5. maddesini

degistiren 4511/2018 sayih Kanun

57. 15 Ocak 2018 tarihinde yiiriirlige giren 4511/2018 sayilt Kanun’un
ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
1. Boliim

“1. 24 Aralik 1990 tarihli Yasama Isleminin 5. maddesinin sonuna asagidaki 4. fikra

eklenecektir ...:

‘4. (a) Yukaridaki 2. fikrada belirtilen davalar, olagan hukuk hiikiimleriyle
diizenlenecek ve sadece istisnai olarak, her iki tarafin miiftiiniin bir ihtilafi kutsal
Islam hukukuna uygun olarak karara baglamasi ortaklasa olarak talep ettikleri

durumlarda miiftiiniin yarg: yetkisi kapsamina girecektir... Taraflardan biri davay1
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miiftiiye sunmak istemezse, o taraf tiim davalarda yargi yetkisine sahip oldugu

degerlendirilen ... Hukuk mahkemelerine basvurabilir.

(b) Egitim, Arastirma ve Dini Mezhepler Bakam ile Adalet, Seffaflik ve Insan
Haklart Bakani’nin emriyle ¢ikarilan bir cumhurbaskanligi kararnamesi, davanin
miiftii tarafindan incelenmesini ve miiftiiniin kararlariin yayimlanmasini diizenleyen

usul kurallarini belirler...

(c) Trakya Miisliman azinlik mensuplariyla ilgili miras konulari, muris mirasi
kutsal Islam hukuku kurallarina tabi kilmak istedigini acikca belirterek... son
isteklerine dair noter tasdikli bir beyanname vermedik¢e Medeni Kanun hiikiimleriyle

diizenlenecektir.”

2. Bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden once ve miilkiin heniiz devredilmedigi
durumda diizenlenen herhangi bir vasiyet, normal kosullarda, agildig1 anda yasal olarak
yiiriirliige girer.

ER)

58. 4511/2018 sayili Kanun’a iligkin agiklayici rapor, igtihat ve hukuki
goriisiin, seriat hukukunun uygulanmasinin g¢esitli yonlerini ve belirli
hiiklimlerin hiyerarsisi konusunu ve bunlarin i¢ hukuk diizenindeki
siralamasin1  ve ayrica, bunlarin Anayasaya ve Avrupa insan haklar
standartlarina uygunlugunu ele aldigimi belirtmistir. Bu konulara iligskin
hukuki goriis ve ictihattaki gelismeler ve Yunan mahkemelerinin igtihatlari
ile uluslararas1 mahkemelerin igtihatlar1 arasindaki etkilesim dikkate
alindiginda, bu konu hala gecerlidir.

59. Rapor, Devletin doksan yedi yildir bu konuda harekete gegmedigini
ve bu siire zarfinda, hem uluslararas1 hem de ulusal diizeyde kavramlarin,
uygulamalarin ve geleneklerin gelistigini kabul etmistir.

60. Rapor, Devletin hukuki bir tartisma sirasinda sadece seyirci olmamasi
ve Yunan vatandaglarini etkileyen 6nemli konular1 ¢dzme isini artik yargiya
birakmamasi gerektigini belirtmistir.

61. Somut kararin kabul edildigi tarih itibariyle, Kanun’un 1 (4) (b)

maddesinde belirtilen kararnamenin heniiz yayimlanmadig1 goriilmektedir.
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III. ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. Antlasmalar

1. Yunan Miisliimanlarin dini ozelliginin korunmasini diizenleyen

uluslararasi antlasmalar

62. Yunan Misliimanlarin dini 6zelliginin korunmasi ii¢ uluslararasi
antlasmaya dayanmaktadir: Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki barisi ve
dostlugu gii¢lendirmeyi amaclayan 14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlagmasi,
(bir yandan Yunanistan ve diger yandan Britanya imparatorlugu, Fransa,
Italya ve Japonya arasinda akdedilen) 10 Agustos 1920 tarihli Sevr
Antlasmasi ve (bir yandan Britanya Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve diger yanda Tiirkiye
arasinda akdedilen) 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlagmasi.

63. Atina Antlasmasinin 11. maddesi asagidaki gibidir:

“8.1. Miiftiiler, sadece dini igler {izerindeki yetkilerine ve vakif [kamu] miilkiiniin
idaresini denetlemelerine ek olarak, Miislimanlar arasinda, evlilik, bosanma, nafaka

odemeleri, velayet, vesayet, resit olmayanlarin 6zgiirliigii, Islami vasiyetler, Miitevelli

(tevliyet) konumuna ge¢is konularinda yargi yetkisini kullanirlar.
8.2. Miiftiiler tarafindan verilen kararlar, uygun Yunan makamlar tarafindan infaz
edilir.

9. Miras konulanyla ilgili olarak, ilgili Miisliman taraflar, bu konuda anlagma
sagladiktan sonra, hakem olarak miiftiiye basvurabilirler. Ulusal mahkemeler nezdinde
uygulanan tiim temyiz yontemleri, agik¢a aksini 6ngdren bir madde olmadikga, bu

sekilde verilen bir hakem karar1 i¢in gecerli olacaktir."
64. Sevr Antlagmasinin 14 § 1 maddesi agsagidaki gibidir:

“Yunanistan, aile hukuku ve kisisel statli konularinin Miisliimanlarin 6rf ve adetlerine
uygun olarak diizenlenmesini saglamak i¢in Miisliimanlarla ilgili gerekli tiim onlemleri

almay1 kabul eder.”

65. Lozan Antlagmas1 6zellikle asagidaki maddeleri ongdrmektedir:
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42 § 1 maddesi

“Tiirkiye Hiikiimeti Miisliiman olmayan azinliklarin aile hukuku ya da kisisel statiileri
konusunda, bu sorunlarin sdz konusu azinliklarin gelenek ve goreneklerine uygun

olarak ¢oziimlenmesine izin veren tedbirleri almayi taahhiit eder.

43. madde

“Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaslari, inanglarina ya da dini
torenlerine aykir1 herhangi bir eylemde bulunmaya zorlanamayacaklari gibi, haftalik
tatil giinlerinde mahkemelerde hazir bulunmay1 ya da herhangi bir yasal islem yapmay1

reddetmeleri nedeniyle, onlara hicbir kisitlama uygulanmayacaktir.

Bununla birlikte, bu hiikiim, s6z konusu Tirk yurttaslarinin, kamu diizeninin
korunmasi bakimindan, diger tim Tiirk yurttaglarina uygulanan yiikiimliiliikklerden

bagisik kilmayacaktir.

45. madde

“Tirkiye’nin Misliiman olmayan azinliklarna iliskin isbu madde hiikiimleri ile
taninan haklar, Yunanistan tarafindan da, kendi topraklarinda bulunan Miisliiman

azinlia taninacaktir.

2. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi

66. 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin
(ayn1 konu hakkinda birbirini takip eden antlagmalarin uygulanmasina

iliskin) 30. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Birlesmis Milletler Sarti’nin 103. maddesine tabi olarak, ayn1 konuyla ilgili art
arda yapilan antlagmalara taraf olan Devletlerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri, asagidaki

paragraflara uygun bir sekilde tespit edilecektir.

2. Bir antlagma, bir dnceki veya sonraki antlagmaya tabi oldugunu veya onlarla
bagdasmadiginin degerlendirilemeyecegini belirttigi zaman, sdz konusu diger

antlagmanin hiikiimleri gecerli olur.

3. Daha oOnceki antlagsmanin biitiin taraflari, ayrica daha sonraki antlasmaya taraf
olduklari, ancak daha 6nceki antlasmanin 59. madde uyarinca feshedilmedigi veya
yirlirligli askiya alinmadigr zaman, daha Onceki antlasma, hiikiimleri sadece daha

sonraki antlasmanin hiikiimleriyle bagdastig1 dl¢lide uygulanir.
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3. Ulusal Azinliklarim Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Cergeve

Sozlesmesi

67. 1995 yilinda kabul edilen ve 1 Subat 1998 tarihinde yiiriirliige giren
(ve Yunanistan tarafindan imzalanmakla birlikte onaylanmayan) bu
Sozlesme’nin 3 § 1 maddesi asagidaki gibidir:

“Ulusal azmnliga mensup her kisi, kendisine bu azmhgm iiyesi olarak muamele
yapilmasini ya da yapilmamasini serbestce se¢gme hakkina sahiptir ve bu se¢imi veya
bu secimiyle baglantili haklarin kullanimi herhangi bir dezavantaja neden olmaz.”

68. Cergeve Sozlesmesine iligskin aciklayict rapor, 3 § 1 maddesinin "ilk
olarak, bir ulusal azinlia mensup her sahsa, boyle bir muamele goriip
gérmemeyi secme 6zgiirliiglinii giivence altina aldigin1 vurgulamaktadir. Bu
hiikiim, bu gibi sahislarin, Cerceve Sozlesmesi prensiplerinden dogan
koruma kapsamina girip girmemeleri konusunda karar vermelerini
kendilerine birakmaktadir” (§ 34). Rapor, bu paragrafin, “bireylere keyfi
olarak herhangi bir ulusal azinliga katilmay1 segme hakkini i¢cermedigini”
belirtmektedir. Bireyin bu 6znel se¢imi, ayrilmaz bir sekilde, o sahsin kimligi
ile ilgili nesnel kriterlerle baglantilidir (§ 35). Rapor, ayrica, 1. paragrafin,
“giivence altina aldig1 serbest secimden veya bu se¢imle baglantili haklarin
kullanilmasindan herhangi bir dezavantaj ortaya c¢ikmamasini da
Oongordiiglinii [ve] bu hiikmiin, se¢me oOzgiirliiglinden yararlanilmasinin

dolayli olarak zedelenmemesini de saglamay1 amacladigini” eklemektedir

(§ 36).

4. Birlesmis Milletler Engelli Haklar: Komitesi

69. 26 Nisan 2018 tarihinde kabul edilen, esitlik ve ayrimcilik
yapmamaya iligkin 2018 tarihli ve 6 no.lu Genel yorumunda, Engelli Haklar1
Komitesi, “ayrimcilik” kavraminin asagidaki kisilere karsi ayrimciligi

igerdigi goriisiinii teyit etmistir:
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“..engelli bir kigiyle baglantili olan kisiler. Bu sonuncusu, “baglanti yoluyla
ayrimecilik” olarak bilinmektedir. 5. maddenin genis kapsamli olmasmin sebebi,
engellilikle baglantili tim ayrimeci durumlan ve/veya ayrimci davraniglari ortadan

kaldirmak ve bunlarla miicadele etmektir (§ 20).”

B. Uluslararasi kuruluslarin bulgular

1. Birlesmis Milletler

BM Kadinlara Kars1 Ayrimeih@gin Onlenmesi Komitesi

70. Komite, Yunanistan hakkindaki 2 Subat 2007 tarihli sonug
yorumlarinda, Yunanistan Anayasasi’na ve Kadimlara Karst Her Tiirli
Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmasimma Dair Sozlesme’ye aykirt olarak
Miisliiman kadinlara kars1 ayrimcilik teskil ettigine iliskin korkusunu dile
getirerek, Miisliiman azinliga evlilik ve miras konusunda Yunan mevzuatinin
uygulanmamasi konusundaki endiselerini ifade etmistir.

71. Komite, Yunanistan’in elli dérdiincli oturumunda (11 Subat - 1 Mart
2013) kabul edilen yedinci donemsel rapora iliskin sonuc¢ goriislerinde
asagidakileri belirtmistir:

“36. Komite, evlilik ve miras alaninda Taraf Devletteki kadinlarin durumu hakkinda
endise duymaktadir. Komite, Devlet hukukunun tiim topluluklarda tutarsiz bir sekilde
uygulanmasiyla ilgili endise duymaya devam etmektedir. Bu baglamda, Komite, evlilik

ve miras ile ilgili olarak Trakya’daki Miisliman topluluga Taraf Devletin genel

hukukunun uygulanmamasindan endise duymaktadir.
37. Komite, Taraf Devlete asagidakileri tavsiye etmektedir:

(a) Yerel seriat hukuku ve Taraf Devletin genel hukukunun uygulanmasini, 6zellikle
evlilik ve miras hususunda, S6zlesme’nin ayrimcilik yapmamaya iliskin hiikiimleriyle

tam olarak uyumlu hale getirmek;

2
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(b) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme kapsaminda

kurulan insan Haklar1 Komitesi

72. “Sozlesme’nin 40. maddesi uyarinca Taraf Devletler tarafindan
sunulan raporlarin degerlendirilmesi” baslikli 25 Nisan 2005 tarihli bir belge
ile Insan Haklar1 Komitesi Yunanistan’a iliskin olarak asagidakileri

belirtmistir:

“8. Komite, evlilik ve miras gibi konularda Yunanistan genel hukukunun Miisliiman
azinliga uygulanmamasi sonucunda Miisliman kadmlarin karsilasabilecekleri

engellerden endise duymaktadir (3 ve 23. maddeler).

Komite, Taraf Devleti Miisliman kadinlarin haklarina ve hukuk yollarinin
mevcudiyetine iliskin farkindaligint artirmaya ve Yunan medeni hukukunun

hiikiimlerinden yararlanmalarini saglamaya davet etmektedir.”

73. Insan Haklar1 Komitesi, 23 Ocak 2014 tarihli miiteakip bir takip

belgesinde, Yunan Hiikiimetinin yanitin1 asagidaki sekilde yinelemistir:

“Seriat hukukunun Trakya’daki Miisliiman azinhk mensuplarinin aile ve miras

hukuku konularinda uygulanmasi (Komitenin sonu¢ gézlemlerinin 8. paragrafi)

59. Yasa, seriat hukukunun Trakya’daki Miisliiman azinlik mensuplarinin aile ve
miras hukuku meselelerinde uygulanmasini 6ngormektedir. Miisliiman azmnlik
mensuplari, yukarida belirtilen hususlarda uygulanacak olan hiikiimler hususunda seriat
hukuku veya Yunan Medeni Kanunu arasinda se¢im yapmaktadir. Son yillarda azinlik
mensubu kadinlari i¢eren davalarda goriildiigii iizere bu segenek Trakya’da hayatin bir

gercegini teskil etmektedir.

60. Trakya’daki Misliman azinligin iiyeleri, hukuk mahkemelerini ya da yerel
Miiftiileri segmekte tamamen 6zgiirdiir. Hukuk mahkemelerini segmeleri halinde genel
mevzuat uygulanmaktadir. Yerel Miiftiilerin secilmesi halinde ise, seriat hukuku,
kurallart Yunan toplumunun temel degerleri ve Yunan hukuk ve anayasal diizeni ile
gelismedigi Olgiide uygulanmaktadir. Yasa, mahkemelerin Miiftiilerin Yunan
Anayasasi’na aykir1 kararlarini infaz etmemelerini 6ngérmektedir. Bu baglamda,
medeni hukuk hiikiimlerindeki istisnalar Onemsizdir: ¢ok eslilik, mahkeme izni
olmaksizin yasal yasmn altinda evlilik, vekaleten evlenme, Islami bosanma gibi

kavramlara yukarida belirtilen ilkeye dayanarak izin verilmemektedir.
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61. Yunanistan, Miiftiilerin bu konulardaki kararlarinin yerel mahkemeler tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenmesi ve kontrol edilmesini pekistirmeye kararlidir;
boylelikle bu kararlarin yasal etkilerinin ve/veya uygulamalarinin Anayasa’ya ve ilgili
evrensel ve bolgesel insan haklar1 sozlesmelerine, 6zellikle kadin ve gocuklarin

haklarina aykir1 olmamasini saglamak amaglanmaktadir.

62. Misliiman azmhigin ¢ogunlugunun sahip oldugu dini, sosyal ve hukuki
konulardaki dile getirilen tercihleri ve goriinen egilimleri g6z oniinde bulundurarak
Yunanistan, Trakya’da sgeriat hukukunun uygulanmasina iligkin olasi yeniden
diizenlemeleri de degerlendirecek ve inceleyecek, ve boylelikle hukuki
yiikiimliliiklerini ve Misliiman azinligin isteklerindeki olasi degisiklikleri de hesaba

katmis olacaktir.

63. Son olarak, Yunanistan’da Yunan vatandaslarinin dinlerine bagl olarak “paralel
yasal diizenler” veya “ayri toplumlar” olmadigini agikliga kavusturmak onemlidir.
Azinlik mensubu Miisliman kadinlar, cinsiyet esitligi politikalarina tam olarak dahil

edilmekte ve yetkili makamlar tarafindan uygulanan ilgili programlara katilmaktadir.”
2. Avrupa Konseyi

(a) Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

74. Komiser Thomas Hammarberg ve heyeti, 8-10 Aralik 2008 tarihleri

arasinda Evros bolgesi de dahil olmak iizere Yunanistan’1 ziyaret etmistir. Bu

ziyaret sirasinda Komiser, azinlik haklart da dahil olmak {izere belirli insan

haklar1 konularinda Devlet yetkilileri ve sivil toplum kuruluslari, ulusal ve

uluslararas1 kuruluglarla goriismeler yapmistir. Komiser ayrica azinlik

gruplariin iiyeleriyle de goriigsmiistiir.

75. Komiser raporunda asagidaki noktalara dikkat ¢ekmistir:

113

III. Miiftiller ve Yunanistan’da Seriat Hukukunun uygulanmasi: Komiser, aile ve
miras hukuku konularinda seriat hukukunun Yunan devletince atanan Miiftiiler
tarafindan Trakya’daki Miisliman Yunan vatandaslarina uygulanmasi konusunda
yetkili ulusal ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan dile getirilen ¢ok ciddi endiselere
dikkat c¢ekmektedir. Bu uygulamanin Avrupa ve uluslararasi insan haklar

standartlariyla uyumsuzluguna iligkin sorunlar géz 6niine alindiginda, Komiser, Avrupa
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Konseyi standartlarina uygun olarak gilinliik yasamlarini ve insan haklarimi etkileyen
tim konularda Misliiman azinligin temsilcileriyle agik ve siirekli bir diyalogun

kurumsallastirilmasiyla yetkililer tarafindan gdzden gecirilmesini tavsiye etmektedir.

33. Komiser, 2007 yilinda Birlesmig Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciliin
Onlenmesi Komitesi’nin (CEDAW) ‘Yunanistan genel hukukunun Miisliiman azinliga
evlilik ve miras konularinda uygulanmamasi’ ve dolayisiyla Yunan Anayasasi’na ve
Kadmlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 16. maddesine
aykir1 bir sekilde Misliiman kadinlara karsit ayrimcilia yol agmasi’ konusundaki

endiselerini dile getirdigini kaydetmistir.

34. Komiser, aile ve miras hukuku meselelerinde seriat hukukunun uygulanmasina
devam etme kararinin, uygulamada Yunan medeni hukuku ile geriat hukuku arasinda
secim yapma hakkina sahip olan Trakya’daki Miisliman azinlik iyeleri tarafindan
alinabileceginin farkindadir. Ancak, seriat hukukunun kat1 bir sekilde uygulandigi
miras hukuku ile ilgili konularda istisnalarin ortaya ¢iktig1 belirtilmelidir. Komiser
ayrica, seriat hukukunun, kurallar1 ilke olarak Yunan yasal ve anayasal diizeniyle
celismedigi siirece uygulanmasi gerektigi konusunda bilgilendirilmistir. Hatta,
1920/1991 sayih (Miiftillere Iliskin) Kanun, uyusmazlik durumlarinda yerel
mahkemelerin Yunan Anayasasi’na aykirt olan Miiftii kararlarii icra etmemesini
ongormektedir. Ancak yakin tarihli bir hukuki bilirkisi raporu, yerel hukuk
mahkemeleri tarafindan yiiriitilen Miiftii adli kararlarimin gézden gecirilmesi ve

kontroliiniin etkinligi konusunda ¢ok ciddi siipheler ve endiseler uyandirmistir.

35. Komiser, yukarida belirtilen yetkili ulusal ve uluslararasi insan haklar
kurumlarmin yorumlarmi paylagmaktadir. Bu kurumlarin raporlari, o&zellikle
Yunanistan ile Osmanli Imparatorlugu ve daha sonra Tiirkiye arasinda 20. yiizyiln
baslarinda yapilan anlagmalara dayanan ve yukarida ana hatlariyla belirtilen seriat
hukuku ile ilgili uygulamanin, her durumda etkili bir sekilde uygulanmasi ve gecerli
olmas1 gereken 1948 sonrasindaki temel uluslararast ve Avrupa insan haklari
antlagmalarmnin, 6zellikle ¢cocuklar ve kadinlara iliskin insan haklartyla ilgili olanlarin
onaylanmasiin ardindan Yunanistan’in taahhiitleriyle ciddi uyum sorunlar ortaya

cikardigini agikca gostermistir.

36. Komiserin Dedeagac’ta soz konusu Miisliiman azinlik mensuplariyla yaptigi
goriismede, ‘Avrupa standartlarinin’ yayginligi ve bunlarin azinlik mensuplarina

uygulanmasi dilegi birgok kez vurgulanmistir. Bu goriismelerde Komiser, se¢me
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hakkina sahip olsalar bile geriat hukukuna tabi olmak istemeyen ve Yunanistan’da seriat
hukukunun kaldirilmasini memnuniyetle karsilayacak birgok Miisliiman azinlik
mensubu oldugu izlenimini edinmistir. Ayn1 zamanda, béyle bir gelisme, bir Miiftiiniin
Miisliiman azinlik mensuplart tarafindan dogrudan segilmesine giden yolu da agabilir,

ki bu da bu s6z konusu mensuplarin ¢gogunlugunun istedigi bir ihtimaldir.

VI. Sonuglar ve 6neriler

41. Komiser, bu baglamda, 1923 Lozan Baris Antlagsmasi’ndan veya 20. yiizyilin
baslarindaki herhangi bir antlagmadan dogabilecek herhangi bir yiikiimliiliigiin, Avrupa
ve uluslararasi insan haklari dokiimanlarinin onaylanmasiyla istlenilen miiteakip
yiikiimliliiklere tamamen ve etkili bir uyum i¢inde ele alinmasi ve yorumlanmasi

gerektiginin altini ¢izmek ister.

(b) Parlamenter Meclis Hukuk isleri ve insan Haklar1 Komitesi

76. Parlamenter Meclis Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi,
“Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin ve Trakya’daki (dogu Yunanistan)
Miisliiman azinligin din 6zgiirliigii ve diger insan haklar1” baslikli 21 Nisan
20009 tarihli bir raporda asagidakileri belirtmistir:

“55. Seriat hukukunun uygulanmasi sorunlara da yol agabilir ve raportdr, Anayasa’da
ve ATHS de 6ngoriildiigii sekliyle kadin ve cocuk haklarin ihlal etseler dahi miiftiilerin
kararlarinin %99’unun Yunan mahkemeleri tarafindan onaylanmasi sonucuna yol
actigina iliskin Komitenin uzmanlarindan birinin verdigi bilgilerden 6zellikle endise
duymaktadir.”

77. “Seriat Hukukunun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Uyumlulugu: S6zlesme’ye Taraf Devletler, Kahire Bildirgesi’ne taraf olabilir
mi?”, baslikli bir ilke karar1 raporlama amaciyla 27 Ocak 2016 tarihinde
Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesine iletilmistir. Komite, 19 Nisan 2016
tarthinde Strazburg’daki toplantisinda buna uygun olarak bir raportor

atamistir. Raportdr 7 Ekim 2016 tarihli giris notunda sunlart belirtmistir:

113
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4. Avrupa Konseyi iiyesi bir Devletin topraklarimn tamaminda veya bir

kisminda seriat hukukunun uygulanmasi
4.1. Yunanistan’da Bati Trakya

41. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi uyarinca, Yunan Devleti, Yunanistan
topraklarinda yalnizca bir azinligm, yani Yunanistan’in kuzeydogusundaki Bati
Trakya’da yer alan “Miisliiman” azinligin varligini kabul etmistir. 30 Ocak 1923’te
Lozan’da imzalanan Yunan-Tiirk Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme uyarinca, ‘Bati
Trakya’min Miisliiman sakinleri’ ve ‘Istanbul’un Rum sakinleri’, Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki zorunlu niifus miibadelesinden acik¢a hari¢ tutulmuslardir. Yunan
hukuku, Miisliiman olan ve Bat1 Trakya’da ikamet eden Yunan vatandaslarmin 6zel
hukuk igin paralel bir hukuk sistemi olarak seriat hukukunu kullanmalarina izin
vermektedir. Kanun, miiftiilere mirasla ilgili Misliimanlar arasindaki anlagsmazliklar

yonetme yetkisi vermektedir (2345/1920 sayili Kanun).

42. 1990’dan bu yana Trakya’da bes miiftii olmustur: ii¢ii resmi olarak Yunan Devleti
tarafindan atanmis ve ikisi azinlik tarafindan segilmis, ancak Yunan makamlari
tarafindan taninmamustir. Bu durum anlasmazliklara yol agmis ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermesine yol

agcmistir.

43. Teoride, Yunanistan’daki her Miisliiman vatandas, bir miiftii ve bir Yunan
mahkemesi arasinda 6zgiirce se¢im yapabilmektedir. Ancak, bu segme hakki Yunan
Yiiksek Mahkemesi tarafindan ¢ok dar yorumlanmistir ve bu paralel hukuk sistemi ile
medeni hukuk sisteminin bir arada var olmasi ¢ok elestirilmistir. Yunan Yiiksek
Mahkemesi, 16 Mayis 2007 tarih ve 1097/2007 sayili kararinda, Yunan Miisliimanlar
icin ipoteksiz miilkiyetin mirasinin, Yunan Medeni Kanunu tarafindan degil, kesinlikle
‘Islami kutsal hukuk’ tarafindan yonetildigini kabul etmistir. “Islami kutsal hukuk”
kapsaminda, diger seylerin yani sira, bir vasiyet aracilifiyla miras almak miimkiin

degildir. ...

44. Ayrica Bati Trakya’da seriat hukukunun uygulanmasinin kadinlar {izerinde
olumsuz etkileri olmaktadir. Miiftiiler, bazen resit dahi olmayan gelinlerin agik rizasi
olmadan bir dizi Miisliiman diigiiniinde vekaleten nikah kiydiklar1 da belirtilmelidir.
Miras konularinda, Miisliiman azinliga mensup bir kadin tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne Yunanistan aleyhine bir bagvuru yapilmistir. Bagvuran, Yunan

Yiiksek Mahkemesinin, 6len bir Miisliiman vatandasin karisi lehine olan vasiyetinin
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seriat hukukuna aykir1 oldugu gerekgesiyle gecersiz olduguna dair kararina itiraz
etmektedir.

45. Son olarak, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, ‘bu uygulamanimn
uluslararast ve Avrupa insan haklar1 standartlarina uygunluguna iliskin yukarida
belirtilen ciddi hususlar g6z 6niine alindiginda, yarg: yetkisinin miftiiliikten ¢ekilmesi

hususunda olumlu bir pozisyonda oldugunu’ agikg¢a belirtmistir.”

IV. AVRUPA BIRLiIGI HUKUKU

78. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin (2000/C 364/01) ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 21
Ayrimalik Yapmama

“1. Cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang,
siyasi veya diger her tiirli diisiince, bir ulusal azinliga mensubiyet, servet, dogum,

sakatlik, yas veya cinsel egilime dayali her tiirlii ayrimeilik yasaktir.

2. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmanin ve Avrupa Birligi Antlasmasinin
uygulama alani kapsaminda ve bu Antlagmalarin 6zel hiikiimlerine halel gelmemek

kaydiyla, milliyet esasina dayali her tiirlii ayrimeilik yasaktir.”

79. Ayrica, istihdamda ve meslekte esit muamele icin genel bir gerceve
olusturan 27 Kasim 2000 tarihli 2000/78/EC sayili Konsey Direktifi
asagidakileri 6ngormektedir:

Madde 1
Amag

Bu Direktifin amaci, Uye Devletlerde esit muamele ilkesinin uygulanmasi maksadiyla
ise alinma ve mesleki agidan din, inang, oziirliilik, yas ve cinsel yonelime dayali

nedenlerle ayrimcilik yapilmasina karst miicadele i¢in bir genel ¢ergeve getirmektir.”
Madde 2

Ayrimeilik kavrami
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“l. Bu Direktifin amaglar1 bakimindan “esit muamele ilkesi”, 1. maddede sozii
edilenler gerekce gdsterilerek ne olursa olsun dogrudan ya da dolayli ayrim

yapilmayacagi anlamindadir.
2. 1. paragraf baglaminda:

(a) Dogrudan ayrimcilik; bir kimse 1. maddede s6z edilen hususlara dayandirilarak,
bir diger kimse s6z konusu duruma benzer hallerde gordiigii ya da zaten goriiyor oldugu
ya da gorebilecegi muameleden daha az uygun muameleye tabi tutuldugunda zuhur

etmis addolunur.

”

80. Avrupa Birligi Adalet Divani Biiyiik Dairesi, 17 Temmuz 2008 tarihli
C-303/06  sayih  S.  Coplaman/Attridge  Law ve  Steve Law
(ECLI:EU:C:2008:415) davasinda, istthdam ve meslekte esit muamele icin
genel bir ¢erceve olusturan 27 Kasim 2000 tarihli 2000/78 sayil1 Direktifin,
s0z konusu davada engellilik temeline dayanarak, koruma altina alinmig bir
nitelie kendisi sahip olan bir calisan hakkinda dogrudan ayrimciligi
yasakliyor olarak yorumlanmasinin veya esit muamele ilkesi ve dogrudan
ayrimeilik yasaginin, ¢ocugunun durumu nedeniyle gereken bakimi saglayan
birincil sorumlu olarak ¢gocugunun engelliligi yiiziinden daha kotii muamele
goren bir calisana esit sekilde uygulanmasinin gerekip gerekmedigi sorusunu
ele almistir. Bu baglamda Adalet Divani asagidaki sonuca varmistir:

“56. ... 2000/78 sayili Direktif ve ozellikle 1 ve 2(1) ve (2)(a) maddeleri, bu
hiikiimler tarafindan konulan dogrudan ayrimcilik yasaginin yalnizca kendisi engelli
olan kisilerle sinirlt olmadigi seklinde yorumlanmalidir. Bir igverenin, kendisi engelli
olmayan bir calisana, benzer bir durumda olan baska bir ¢alisandan daha kotii
muamele gosterdigi ve bu calisanin gordiigli muamelenin, calisanin bakmakla
ylikiimlii oldugu ¢ocugunun engeline dayandiginin tespit edildigi durumlar, 2(2)(a)
maddesinde belirtilen dogrudan ayrimcilik yasagina aykiridir.”

81. Adalet Divani Biiyiik Dairesi, 16 Temmuz 2015 tarihli C-83/14 say1ili
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, ECLI:EU:C:2015:480 davasinda, 1k

veya etnik kokene bakilmaksizin kisiler arasinda esit muamele ilkesini
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uygulamaya koyan 29 Haziran 2000 tarihli 2000/43/EC sayili Direktifin ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nin yorumlanmasiyla ilgili olarak etnik
koken temelinde ¢agrisim yoluyla ayrimcilik sorununu ve Ozellikle esit
muamele ilkesinin yalnizca ilgili irk veya etnik kokene gercekten sahip olan
kisilere veya soz konusu irk veya etnik kdkene sahip olmamakla birlikte yine
de bu gerekgelerle daha kotii muameleye maruz kalan kisilere fayda saglayip
saglamayacagin ele almistir. Bu kararin ilgili boliimleri su sekildedir:

“56. ...halihazirda mevcut kararin 42. paragrafinda da anilan Mahkemenin igtihadi
kapsaminda, amaci1 ve giivence altina almay1 amacladigi haklarin niteligi 1518inda
2000/43 sayili Direktif’in kapsami sinirlh bir sekilde tanimlanamamaktadir; igtihat, bu
durumda, direktifin atifta bulundugu esit muamele ilkesinin belirli bir grup kisiye
degil, direktifin 1. maddesinde ifade edilen gerekgelere atifla uygulandigina iligkin
yorumu gerekcelendirmeyi amaglamaktadir. Boylelikle, bu ilkeden, ayn1 zamanda
ilgili rk veya etnik gruba kendileri mensup olmayan ancak yine de bu gerekgelerden
birisi nedeniyle daha k&tii muameleye veya dezavantaja maruz kalan kisilerin de

faydalanmasi planlanmistir (bk. benzer sekilde, Coleman karari, C-303/06, EU:C:
2008:415, paragraflar 38 ve 50).

V. KARSILASTIRMALI HUKUK

82. Avrupa Konseyi iiye Devletlerinin mevzuati ile ilgili olarak,
Mahkemenin elindeki belgelerden, seriat hukukunun uluslararasi 6zel hukuk
baglaminda bir hukuk c¢atismasi durumunda yabanci hukuk kaynagi olarak
tim bu Devletlerde uygulanabilecegi goriilmektedir. Ancak, bu gibi
durumlarda, Islam hukuku oldugu gibi degil, kamu politikasmin gereklerine
tabi olarak (Avrupa disindaki) egemen bir Devletin hukuku olarak uygulanir.
Uluslararas1 6zel hukuk alani disinda, yalnizca bir Devlet (Fransa), seriat
yasasinin bazi hiikiimlerini denizasir1 topraklarindan birinin (Mayotte)
vatandaglarina resmi olarak uygulamistir. Ancak bu hiikiimlerin uygulamasi

siirlt olmusg ve 2011 yilinda sona ermistir.
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83. Baska bir Devlette (Birlesik Krallik), Mayis 2016’da hiikiimet, “seriat
hukukunun kétiiye kullanilip kullanilmadigini veya ingiltere ve Galler’de ig
hukuka uyumsuz bir sekilde uygulanip uygulanmadigini ve ozellikle seriat
konseylerini kullanan kadinlara karsi ayrimci uygulamalarin  olup
olmadigin1” degerlendirmek i¢in seriat hukukunun uygulanmasina iligkin
bagimsiz bir inceleme baslatmistir. Bu bagimsiz incelemenin Subat 2018
tarihli raporunda, “Seriat konseylerinin hukuki statiisii ve medeni hukuk
kapsaminda yasal baglayiciligi yoktur. Seriat bircok Miisliiman ig¢in bir
rehberlik kaynagi iken, Ingiltere ve Galler’de seriat konseylerinin yasal yargi
yetkisi yoktur. Dolayisiyla, bir seriat konseyi tarafindan i¢ hukuka aykir
herhangi bir karar veya tavsiye verilirse (2010 Esitlik Kanunu gibi esitlik
politikalar1 dahil) i¢ hukuk gegerli olacaktir. Seriat konseyleri, i¢ hukuku
hari¢ tutmaya calisirlarsa yasadisi davranacaklardir. Baglayici bir yasal
yetkiye sahip olduklarmi iddia etmeseler de, gercekte Islami bosanma ile

karar verme kapasitesinde hareket etmektedirler.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESIYLE
BIRLIKTE ELE ALINDIGINDA SOZLESME’NIN 14. MADDESININ
[HLAL EDIiLDiGIi iDDIASI HAKKINDA

70. Bagvuran S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin tek basina ve S6zlesme’nin
14. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili
olarak ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran Sozlesme’ye Ek 1 No’lu
Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda, Yargitayin kocasinin vasiyetnamesine
Yunan medeni hukuku yerine seriat hukukunu uygulayarak kendisini
mirasinin dortte liglinden mahrum biraktigini ileri siirmiistiir. Bagvuran 6 § 1

maddesi kapsaminda, kocasinin vasiyetnamesinin Yunan Medeni Kanunu
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hiikiimleri uyarinca diizenlenmis olmasina ragmen, davasinda Yargitayin tim
Yunan vatandaslarina uygulanabilir olagan hukuku uygulamay1
reddettiginden ve uyusmazligr seriat hukukuna gore karara bagladigindan
sikayete¢i olmustur. Bagvuran ayrica Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte ele
alindiginda 6 § 1 maddesini ileri siirerek, din temelinde farkli muameleye tabi
tutuldugunu iddia etmistir.

71. Mahkeme, davanin kosullariyla ilgili olarak hukuken yapilacak
nitelendirme konusunda uzmandir ve basvuran veya Hiikiimetin bu hususta
yapacagl nitelendirme Mahkeme acisindan baglayici degildir. Ornegin
Mahkeme, juva novit curia (hangi hukuk kuralinin uygulanacagini bulmak
mahkemenin gorevidir) ilkesine bagli olarak sikayetleri taraflarca ileri
stiriilmeyen Sozlesme maddeleri veya fikralar kapsaminda resen incelemistir.
Bir sikayet, sadece dayanilan hukuki gerekgeler veya argiimanlarla degil,
iddia edilen olaylarla nitelendirilir (bk. Serife Yigit /Tiirkive [BD],
no. 3976/05, § 52, 2 Kasim 2010, ve Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan
[BD], no. 37685/10 ve 22768/10, §§ 123-26, 20 Mart 2018 ve burada atif
yapilan kararlar).

72. Mahkeme, mevcut davanin ana odak noktasinin Yargitayin
bagvuranin kocast olan murisin Islam dinine mensubiyetiyle baglantili
gerekgelerden 6tiirii Medeni Kanun’da yer alan miras hukukunu uygulamay1
reddetmesi oldugunu ve bu nedenle, giindeme gelen asil meselenin Islam
dinine mensup olmayan bir muris tarafindan diizenlenen bir vasiyetnameden
yararlanmak isteyen kisilere Medeni Kanun’da diizenlenen miras hukukunun
uygulanmasina kiyaslandiginda ayrimcilik anlamina gelmesi muhtemel bir
muamele farkliliginin bulunup bulunmadigi oldugunu degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme davay1 yalnizca S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda
degerlendirecektir.

Ilgili hitkkiimler asagidaki gibidir:
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Sozlesme’nin 14. maddesi

“Bu So6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, ... din ...
basta olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik

gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel

ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
cezalarin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama

konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

73. Oncelikle Hiikiimet, bagvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketmemis
oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet, basvuranin davasimin reddedilmesinin
akabinde Trakya Temyiz Mahkemesinin 15 Aralik 2015 tarihli ve 183/2015
sayili kararma karsi sundugu temyiz basvurusunda (bk. yukarida 21.
paragraf), Yargitayin 1862/2013 sayili kararinda veya Yargitayin bahse konu
meseleye iliskin i¢ctihadinda ele alinmamis olan yeni beyanlarda bulundugunu
vurgulamistir. Hiikiimet bagvuranin s6z konusu yeni beyanlara dayali olarak
Yargitaydan Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve 14. maddesi ile S6zlesme’ye Ek
1 No’lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmesini talep
ettigini belirtmistir. Hiikiimet bu nedenle, bagvuranin Yargitayin temyiz

basvurusu hakkinda karar vermesini beklemis olmasi gerektigini ve ancak,
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nihayetinde 6 Nisan 2017 tarihinde verilen kararin aleyhine olmasi halinde
Mahkemeye bagvuruda bulunmus olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

74. Basvuran, Yargitaym 7 Ekim 2013 tarihli kararinin (bk. yukarida 18.
paragraf) kesin oldugunu; zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 562 § 1
maddesi uyarinca (bk. yukarida 34. paragraf) s6z konusu mahkemenin
basvuranin halihazirda Oniine getirmis oldugu aym temyiz gerekgelerini
tekrar incelemesinin miimkiin olmadigint beyan etmistir. Bagvuran ayrica,
Tiirk mahkemeleri 6niindeki savunmasini hazirlamak i¢in yeni bir temyiz
basvurusunda bulunmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’deki
yargilamalar Trakya Temyiz Mahkemesinin 1833/2015 sayili kararinin
kesinligine iligkin olup, merhumun kiz kardesleri bagvuranin, kararin
kesinligi nedeniyle davasini incelemeyi erteleyen Yargitaya yeni bir temyiz
basvurusunda bulunmas: gerektigini beyan etmis ve Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi de bu goriise katilmistir (bk. yukarida 31. paragraf).

75. Mahkeme Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca, ancak iddia edilen
ihlallerle baglantili olan ve ayn1 zamanda mevcut ve yeterli olan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinin ardindan bir bagvuruyu ele alabilecegini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, i¢ hukuk yolunun tiiketilmemesi itirazini ileri
stiren bir Hiikiimetin, s6z konusu hukuk yolunun ilgili zamanda hem teoride
hem de pratikte mevcut olan, diger bir deyisle erisilebilir olan, bagvuranin
sikayetleri bakimindan telafi imkani sunabilecek nitelikte olan ve makul bir
basar1 sansi sunan bir hukuk yolu oldugu konusunda Mahkemeyi ikna etme
ylikiimliiliigliniin  bulundugunu hatirlatmaktadir (6zellikle bk. Selmouni
/Fransa [BD], no. 25803/94, § 76, AIHM 1999-V; Sejdovic/Italya [BD], no.
56581/00, § 46, AIHM 2006-11; Vuckovié ve Digerleri/Sirbitan (ilk itiraz)
[BD], no.17153/11 ve diger 29 bagvuru, § 74, 25 Mart 2014, ve
Gherghina/Romanya [BD] (k.k.), no. 42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015). Bu
ispat yiikiiniin karsilanmasinin ardindan, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢
hukuk yolunun aslinda kullanildigini veya davanin kendine 6zgii kosullarinda

yetersiz ve etkinlikten yoksun oldugunu ya da kendisini bu gereklilikten muaf
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tutan 6zel kosullar bulundugunu kanitlamak bagvurana diismektedir (bk.
Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 68, Karar ve Hiikiimler
Derlemeleri 1996-1V, ve Prencipe/Monako, no. 43376/06, § 93, 16 Temmuz
2009).

76. Mahkeme mevcut davada bagvuranin kendisine 5 Mart 2014 tarihinde
basvuruda bulundugunu kaydetmektedir. Yargitay, bagvuranin kocasinin kiz
kardesleri tarafindan acilan davanin kabuliine ve davanin Trakya Temyiz
Mahkemesine geri gonderilmesine iligskin kararini 7 Ekim 2013 tarihinde
vermigstir. Trakya Temyiz Mahkemesi 15 Aralik 2015 tarihinde Yargitay ile
ayni karara varmistir. Bagvuranin 8 Subat 2016 tarihinde temyiz yoluna
bagvurmasinin ardindan, Yargitay bagvuranin temyiz bagvurusunu 6 Nisan
2017 tarihinde reddetmistir. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
itirazinin konuyla ilgisini kaybettigini degerlendirmektedir; zira Mahkeme
her haliikarda, bir bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda heniiz karar
verilmemis olmasi kaydiyla basvurunun sunulmasinin ardindan i¢ hukuk
yollarinin  son asamasina ulasilabilecegini kabul etmektedir (bk.
Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 57, 1 Subat 2011).

77. Bu nedenle, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dair

itiraz1 reddedilmelidir.

2. Magdur sifatinin bulunmamast

78. Hilkiimet ikinci olarak, bagvuranin magdur statiisiiniin bulunmadigi
gerekgesiyle Mahkemeyi bagvuruyu reddetmeye davet etmistir. Hiikiimet,
basvuranin davasinda verilen yargi kararlarinin kendisinin cinsiyet veya din
temelinde herhangi bir farkli muameleye tabi tutulduguna dair herhangi bir
emare icermedigini beyan etmistir. Hiikiimete gére, Medeni Kanun’un ilgili
maddeleri yerine seriat hukukunu uygulama karari, bagvuranin kisisel
statiisiiyle baglantili herhangi bir nedene veya “farkli” bir dine mensubiyetine
degil, miras birakilan tasinmazlarin (“miilkiyetinin tamamina sahip olunan

tasinmaz’’) mahiyetine ve miras birakanin Miisliiman olmasina dayanmaistir.
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Hiikiimet ayrica, basvuranin s6z konusu tasinmazlari miras yoluyla alma
hakkina sahip olmadigin1 ve s6z konusu taginmazlar bir vasiyet kapsaminda
edinme konusunda herhangi bir mesru beklentisinin olmadigini, zira
bagvuranin veraset ilami ibraz etmedigini ve dolayisiyla mesru mirasci
statiisiinli ispatlamadigini belirtmistir.

79. Bagvuran kendisinin ve merhum kocasinin resmi vasiyetname
diizenlemeye iliskin olarak Medeni Kanun’da belirtilen tiim kosullar1 yerine
getirdigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ilaveten, hem Rodopi Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1 Haziran 2010 tarihli kararinda (bk. yukarida 12. paragraf)
hem de Trakya Temyiz Mahkemesinin 28 Eyliil 2011 tarihli kararinda (bk.
yukarida 15. paragraf) ihtilaf konusu vasiyetnamenin gegerli olduguna ve
bagvuranin merhum kocasinin taginmazlarini miras aldigina hiikmettigini
belirtmistir. Bagvuran sadece gelecekte miras¢1 olma beklentisine degil,
ayrica miras birakilan tasinmazlar lizerinde miilkiyet haklarindan tamamen
yararlanma konusunda gercek ve mesru bir beklentiye sahip oldugunu ileri
surmiistiir.

80. Gilimiilcine Asliye Hukuk Mahkemesinin vasiyetnameyi onaylamasi,
basvuranin kocasinin malvarligini noter senediyle kabul etmesi ve ilgili tescil
ticretlerini ddeyerek kendisine devredilen tasinmazlari Giimiilcine Tapu
Siciline tescil ettirmesine ragmen (bk. yukarida 10. paragraf), basvuran
Yargitayin 7 Ekim 2013 tarihli kararin1 vermesinden itibaren (bk. yukarida
18-19. paragraflar) kendisine merhum kocasi tarafindan miras birakilan
taginmazlarin dortte liglinii miras yoluyla alamamustir.

81. Mahkeme davanin kendine 06zgii kosullar1 igerisinde, Hiikiimetin
itirazinin basvuranin Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesiyle
birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetinin
Oziiyle yakindan baglantili oldugunu ve bu nedenle itirazin davanin esasina

iliskin incelemeyle birlestirilmesi gerektigini degerlendirmektedir.
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3. Sonuc

82. Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde acikg¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
gerekceyle kabul edilemez olmadigini belirterek, bagvurunun kabul edilebilir

oldugunu beyan etmistir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvuran

83. Basvuran, kocasimin vasiyatnamesinin Yargitay tarafindan iptal
edilmesinin, malvarliginin kendisi ve merhumun kiz kardesleri arasindaki
boliistimiinti koklil bir sekilde degistirdigini; zira Glimiilcine Asliye Hukuk
Mahkemesinin vasiyetnameyi onaylamasina ve kendisinin kocasinin
malvarligim1 kabul etmesine ragmen, miras birakilan tasinmazlarin dortte
liclinii kaybettigini belirtmistir. Bagvuran bu nedenle hukuk mahkemelerinin
Medeni Kanun’a dayal1 olarak karar verecegi ve mirasinin tamamui {lizerinde
miilkiyet haklarini kullanacag1 yoniinde mesru bir beklentiye sahip oldugunu
ifade etmistir.

84. Basvuran ayrica, 1k Derece Mahkemesinin ve Temyiz Mahkemesinin
mirasa iligkin hakkin1 glindeme getirmedigini ileri slirmiistiir. Bu
mahkemeler, bagvuranin sunmus oldugu vasiyetname ve birinci dereceden
akrabalik belgesi temelinde karar vermis ve bir miras belgesini gerekli
gormemislerdir. Ancak, Hiikiimete gore, bu belge temel bir gerekliliktir ve
Yargitay derhal bagvuranin bu yiikiimliiliige uymadigini belirtmistir. Ayrica,
kocasinin 6liimiinden birka¢ yil 6nce, kocasinin kiz kardesleri, medeni
hukuka uygun olarak diizenlenmis olan ebeveynlerinin miras diizenlemelerini

kabul etmislerdir.
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85. Bagvuran, Yargitay tarafindan ihtilaf konusu miilkiyeti tanimlamak
icin kullanilan “tam zilyetligine sahip olunan miilkiyet” teriminin yalnizca bir
miiftii tarafindan seriat hukukunun uygulandig1 davalarda hukuki gecerlilige
sahip oldugunu ve medeni hukuk kapsaminda taninmadigini eklemistir.

86. Bagvuran, Seriat hukukunun uygulanmasini tercih etmeyen Miisliiman
azinlik iiyelerinin temel haklarina aykiri bir yargi uygulamasinin on yillardir
devam ettigi gerceginin, kendisinin hukuka dayali bir Devletin kurallarinin
kendi durumuna uygulanacagina dair mesru beklentisinden mahrum
birakilmasini hakli kilmadigini iddia etmistir.

87. Basvuran, Yunan hukuk sistemindeki higbir yasanm, Islam inancina
sahip  Yunan vatandaslarinin  hukuk  mahkemelerine  erisimini
engellemedigini ve yalnizca bir dizi Yargitay kararmin miiftilerin yargi
yetkisini zorunlu kildigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, bagvurana gore
bu kararlar, Miisliman azinligi, seriat hukukunun zorunlu ve miinhasiran
uygulandig1 bir kesim olarak ele alan hukuki olmayan miilahazalara
dayanmaktadir. Bagvuranin beyanlarina gore, bir kisiye, kendi istegi disinda,
ait oldugu dini azinlig1 koruyan bir hakki dayatmak, din temelli bir ayrimcilik
unsurunu kapsamina girmekte ve mesru bir amag giitmemektedir.

88. Bagvuran Thlimmenos / Yunanistan kararma (no. 34349/97, AIHM
2000-1V) atifla, 6zel bir kanunda 6ngoriilen Islam inancinin mensuplarimni
koruma sisteminin kendilerine ancak istege bagl olarak uygulanabilecegini
ileri stirmiistiir. Bagvurana gore kanunlar, ayni tiir durumlara ayni araglari
kullanmak zorundadir ve Medeni Kanun, istisnasiz herkese acik¢a vasiyet
diizenleme hakki tanimaktadir. Basvuran mevcut davada muris ve bu kisinin
mirasgisi olarak kendisinin de bu haktan yararlandigini belirtmistir.

89. Basvuran, dinin ancak bu temelde 6zel bir hak taninmas1 ve bu haktan
yararlanacak kisinin tercihleri dogrultusunda etkinlestirilmesi halinde bir
kriter olarak kullanilabilecegini ve bu durumun tersinin, yani bu hakkin
uygulanmasinin takdirinin devlete birakilmasimin miimkiin olmayacagini ileri

siirmiistiir. Bagvuranin goriisiine gore, 6zel hakkin mahkemeler tarafindan



42 MOLLA SALI/YUNANISTAN KARARI (ESAS HAKKINDA)

dini kriterlere gore otomatik olarak uygulanmasi, ayrimci bir muamele
farkliligina yol agmustir.

90. Basvuran son olarak, Miisliiman azinlik mensuplarinin statiilerini
kaybetmeleri kosuluna bagli olarak hukuk mahkemelerine erisim
saglamasinin, tim Miisliiman azinlik iiyelerine hiikmen seriat hukukunun
uygulandigr bir ayrimcilik sistemi olusturmak anlamina gelecegini ileri
stirmiistiir. Boyle bir yaklagim, azinliklar1 korumaya yonelik 6zel bir hakkin
kullanimin1 kabul veya reddetme &zgiirliigiinii taniyan azinlik hukukunun
temel ilkesiyle c¢elisecektir. Bagvuranin goriisiine gore, bdyle bir hak,
Devletin takdirine bagh olarak degil, ancak bu haktan yararlanacak kisinin
tercihleri dogrultusunda "etkinlestirilebilir".

91. Bagvuran, eger Seriat hukuku, Miisliiman azinlig1 koruyan bir hukuk
organi olarak Yunan hukuk sistemi i¢indeki yerini koruyacaksa, bu organin
kocasimin mirasi durumunda oldugu gibi, ilgili kisinin tercihlerine karsi

olarak devreye sokulmamas1 gerektigini belirtmistir.

(b) Hiikiimet

92. Hiikiimet, bagvuranin vasiyetnamede miras birakilan tiim miilkiyeti
miras olarak aldigina dair herhangi bir “mesru beklentiye” veya sonug olarak
Olen kocasinin miilkii tizerinde herhangi bir miilkiyet hakkina sahip
olamayacagini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin sadece Rodopi ilk
Derece Mahkemesi tarafindan yayinlanan kocasinin vasiyetine dayanmak
yerine, boyle bir hakka dayanak olusturan herhangi bir belgeyi kendisine
sunmadigina isaret etmistir. Bununla birlikte, Rodopi ilk Derece Mahkemesi
tarafindan yapilan bu tiir bir yaym, 183/2015 sayili Trakya Temyiz
Mahkemesi karariyla hiikiimsiiz kilman ve gercekte hukuki gecerlilikten
yoksun birakilan vasiyetin resmi olarak dogrulandigi anlamina
gelmemektedir. Miras hakkinin varliginin agikca tartismali olmasi nedeniyle,
basvuran, mahkemeden Medeni Kanun’un 1956. maddesinde 6ngdriilen

miras belgesini de alamamistir. Bagvuranin miilkiyet hakki bakimindan 6ne
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sirdiigii tek gerekge, tartismali vasiyettir. Bu nedenle, bagvuran yasal olarak
miilkiyetin tamamini degil, s6z konusu miilkiyetin yalnizca dortte birini miras
almastir.

93. Hiiklimet, boyle bir beklentiyi destekleyen i¢ hukuktaki hukuki temelin
hukuka uygunlugu ve 6ngoriilebilirligi ile ilgili olanlar basta olmak {izere
Mahkeme’nin ilgili igtihadinda belirtilen kosullarin mevcut davada yerine
getirilmedigini ileri stirmustiir. Hiikkiimetin goriisiine gore, 147/1914 sayili
Kanun’un 4. maddesi ve 1920/1991 sayili kanunun 5. maddesi ve ilgili
uluslararas1 antlasmalar temelinde vasiyetnameyi hukuki olarak gecersiz
kilan Yargitay karari, yerlesik igtihat ile uyumlu olup ve hem vasiyetin
diizenlendigi sirada hem de vasiyet¢inin Oliimii sirasinda tamamen
Ongoriilebilirdi.

94. Hiikiimet, bagvuranin tek miras¢i olarak taninmasina yonelik "mesru
bir beklentinin" varliginin veya yoklugunun, 6len kisinin kiz kardeslerinin
seriat hukukuna gore kisinin vasiyet birakmadan O6lmesi durumundaki
miisterek mirascilar olarak taninmasi beklentisiyle ters orantili oldugunu ileri
stirmistiir. Tipk: kiz kardeslerden, Yargitay’in Medeni Kanun’u uygulamak
suretiyle onceki bakis acisini degistirecegini ongoérmeleri beklenemeyecegi
gibi, bagvuranin da kendi davasinda seriat hukukunun uygulanmasi
ongoremeyecegini kabul etmek imkansizdir.

95. Hiikiimet, mevcut davada bagvurana ayrimcilik yapilmadigini beyan
etmistir. Yargitay, yerlesik ictihadina uyarak Miisliiman Yunanlara ait belirli
bir miilkiyet kategorisi i¢in yeknesak bir sekilde gecerli olan 6zel miras
kanununu uygulayarak Yunanistan’daki Miisliiman azinlig1 koruma amacin
glitmiistlir. Boylelikle Yargitay, esitlik ilkesinin herhangi bir sekilde ihlal
edilmesine engel olarak, bu tiir miilkiyetlerin ve sahiplerinin 6zel niteligini
korumustur. Yargitay’in yerlesik ictihadi, basta Trakyali Miisliiman azinliga
saygl gosterilmesi ve bu azinligin korumasini gerektiren karmasik ¢ok
boyutlu bir alanda, kamu menfaatini her seyin iizerinde tutma amacini

tasimaktadir. Bu, Yunanistan’in uluslararast hukuk kapsamindaki
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yukiimliiliiklerini yerine getirmesiyle de baglantili olan mesru bir amagtir.
Bireysel davanin Gtesine gecen, halihdzirda ¢ok sayida var olan
parametrelerin karmasikligi g6z Oniine alindiginda, bu amaca bagka bir
sekilde ulasilabilecegi diisiiniilemez.

96. Hiikiimet, basvuranin dini nedeniyle kisisel olarak herhangi bir
ayrimciliga maruz kalmadigimi kaydetmistir. Yargi kararlarinin higbiri,
bagvuranin durumuna Seriat hukukunun uygulanmasi1 veya miras birakilan
tim miilkiyetlerin bagvuranin sahipligine gectiginin taninmamasi
hususlarinda bagvuranin dinini bahis konusu etmemistir. Seriat hukukunun
basvuranin davasina uygulanmasi, bagvuranin kendi durumuyla degil, ilgili
miilkiyetin 6zel kategorisiyle ilgilidir. Medeni Kanunun 1724. maddesinin
uygulanmama karari, "tam zilyetligine sahip olunan" miilkiyetlerden olugan
varligin niteligine dayandirilmistir.

97. Hiikkiimet Mahkemeyi mevcut dava ile Refah Partisi ve Digerleri /
Tiirkive ([BD], no. 41340/98 ve diger 3 basvuru, AIHM 2003-1I) davasi
arasinda bir ayrim yapmaya davet etmistir. Hiikiimet, somut davada
Mahkeme’nin seriat hukukuna dayali c¢ok sayida hukuk sisteminin
uygulanmasini veya temel haklarla uyumlulugunu soyut olarak (in abstracto)
degerlendirmeye davet edilmedigini ileri silirmiistiir. Mevcut davanin,
gliniimiiz Avrupa’sinda ¢ok kiiltiirliiliige sayg1 ve dini topluluklar i¢in gecerli
politikalar olugturmanin zorlugu gibi kriterler dikkate alinarak somut olarak
(in concreto) incelenmesi gerekmekteydi. Avrupa sakinlerinin "modern
kimliginin" karmasikligt g6z Onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme,
Gayrimiislim Devletlerde ikamet eden Miisliimanlar ile ilgili fiili davalara
uygulanan her bir Seriat hukuku kuralin1 dava bazinda incelemelidir. Yerel
mahkemeler seriat hukukunun temeli olarak uluslararasi anlagsmalara atifta
bulundugundan, mevcut davadaki gibi bir davada karmasiklik kriteri 6zellikle
belirleyici olmalidir.

98. Hiikiimet, alt mahkemelerin kararlarinda, bagvuranin élen kocastyla

medeni bir evlilik yapip yapmadiginin ya da kocasmin Yargitay igtihadi
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15181nda vasiyetnamesinin tartismasiz olarak hiikiimsiiz oldugunun farkinda
olup olmadiginin veya bu durumu kabul edip etmediginin belirtilmedigini
ileri stirmiistiir. Ayni sekilde dlen kisi de, mahkemelerin bdyle bir beyana
iliskin degerlendirmesine bakilmaksizin, kendisi bakimindan seriat
hukukunun uygulanmasindan feragat etmek istedigini acik¢a beyan
etmemistir. Hiikiimet, bu olgudan, bagvuranin kocasinin 6liimiinden 6nceki
bes yil i¢inde, ilgili sahislarin, kocanin tiim mal varligin1 gegerli bir sekilde
esine devretmesi i¢in hi¢bir islem yapmadiklari sonucuna varmistir. Tiim bu
etkenler, yerel mahkemelerin, mevcut davayr son birka¢ on yilda karara
baglanan davalardan farkli olarak degerlendirecek konumda olup
olmadiklarina karar vermelerine olanak tanimaktadir. Seriat hukuku vasiyeti
bir miras birakma sekli olarak tanimasa da, Yargitay, seriat hukukuna gore
vasiyetin mirasgi1 statiisine sahip herkes tarafindan kabul edilmesi halinde
gecerli olacagi konusunda hemfikirdir. Ancak, mevcut davada, dava konusu
vasiyet bakimindan 6len kisinin kiz kardeslerinin rizas1 eksiktir.

99. Son olarak, Mahkeme nezdindeki durusmada Hiikiimet, Trakya
bolgesinin Yunanistan’a dahil edilmesinden 6nce akdedilen Atina Antlagsmast
hiikiimlerinin, kabul edildikleri tarihte Bati Trakya bolgesinde yasayan
Miisliiman niifusa uygulanmadigin1 beyan etmistir. Hiikiimet, bu anlasmada
belirtilen azinliklara iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin iki ayr1 nedenden
otiirli sona erdigini belirtmistir: Ik olarak, 30 Ocak 1923 tarihli Yunan ve
Tirk Niifus Miibadelesi Sozlesmesinin akdedilmesi ve Bati Trakya’da
yasayanlar disinda Yunanistan’da yerlesik tiim Miislimanlarin, Tiirkiye’ye
gonderilmesinin ardindan, 1913 yilinda Yunanistan’a devredilen bolgelerde
uygulanan yukarida belirtilen hiikiimler amagtan yoksun hale gelmistir. Tkinci
olarak ise, bu hiikiimler 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagsmasi ile

yiirtirliikten kaldirilmastir.
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2. Ugiincii taraflar

(a) Christian Concern

100. Christian Concern ilk olarak Birlesik Krallik’ta seriat hukukunun
sayilar1 an itibariyle seksen besi gecen Islami tahkim mahkemeleri (Seriat
Konseyleri) tarafindan uygulanmasi sonucunda artan etkisini 6zetlemistir. Bu
mahkemelerin igleyisi, seriat hukukunun paralel bir hukuk sistemi haline
gelmesine izin verdigi igin birgok soruna yol agmustir. Lordlar Kamarasi,
seriat hukuku ile Birlesik Krallik hukuku arasindaki ihtilafa dikkat ¢ekmis ve
Islami Kanunu, insan haklariyla “tamamen uyumsuz” olarak tanimlamistir.

101. Christian Concern ikinci olarak seriat konseylerinin, medeni hukuk
alaninda, belirli bir azinligin 6zel hayatlarina iliskin hukuki islemlere farkl
bir normlar dizisinin uygulanmasina izin veren, siradan mahkemelere bir
alternatif olarak goriilemeyecegini vurgulamistir. Seriat hukuku normatif bir
rejimden daha fazlasidir ve din, toplum ve birey arasindaki iliskiye kiiresel
bir bakis acis1 getiren bir degerler sistemi teskil etmektedir. Seriat hukukunun
dogas1 geregi ayrimci niteligi, Ozellikle kadinlari ve gayrimiislimleri
ilgilendiren durumlarda goz ardi edilemez. Sonu¢ olarak, seriat hukuku
genellikle Sozlesme ile glivence altina alian haklarla uyumsuzdur ve bu
nedenle bireyler, i¢c hukukun korumasindan yararlanmak i¢in her zaman

olagan mahkemelere basvurma hakkina sahip olmalidir.

(b) Hellenic League for Human Rights (Yunan insan Haklar Birligi)

102. Yunan Insan Haklar1 Birligi, Yargitay igerisinde seriat hukukunun
kapsamini belirleyen hiikiimler konusunda ciddi bir karmasa oldugunu
belirtmistir. Birlik ayrica, bir yandan Yargitay ile olagan hukuk mahkemeleri
arasinda, diger yandan Yargitay ile Yiiksek Idare Mahkemesi arasindaki
gorlis ayriliklarina da dikkat cekmistir. Ulusal mahkemelerin ilgili i¢
mevzuatin yorumlanmasina yonelik yaklagimlarindaki g¢eligkiler, hukukun

istiinliigiiniin temel bir 6gesi olan hukuki kesinlik gerekliligini zedelemistir.
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103. Yunan Insan Haklar1 Birligi, dini hukukun zorunlu olarak
uygulanmasiin, bir azmhgin  dini  6zerkliginin  korunmasiyla
gerekcelendirilen farkli muamele teskil etmedigini ileri siirmiistiir. Devletin
belirli bir azinhigin 6zerkligini koruma ve kiiltiirel cogulculugu gelistirme
istegl, bu azinligr korumak adina, azinligin kurallarii ve uygulamalarim
takip etmemeye karar vermis olan iiyelerin temel haklarmi sinirlandirmayi1
hakl1 gosteremez.

104. Yunan Insan Haklar1 Birligi, Avrupa’daki ve uluslararasi mecradaki
uygulamalarin, Yunan makamlarma seriat hukukunun zorunlu olarak
uygulanmasina yonelik bir takdir payr verilmesini hakli kilmadigini
belirtmistir. Bazi Devletlerde (Birlesik Krallilk ve Amerika Birlesik
Devletleri) ve bazi devletalti olusumlarda (Kanada’nin Ontario Eyaleti ve
Mayotte bolgesi) kanunla 6ngoriilen Seriat Konseylerine bagvurma hakki,
orada yasayan Miisliimanlar i¢in bir zorunluluk degil bir se¢enektir. Bu tiir
konseyler, kararlar1 hukuk mahkemelerinin kararlarinda seriat hukukunu
dikkate almalarim1 saglayan tahkim mahkemesi olarak faaliyet
gostermektedir. Bununla birlikte, bu konseylere basvurmak zorunlu degildir
ve bu konseylere yapilan basvurular medeni hukukun uygulanmasina ve

hukuk mahkemelerinin yargi yetkisine zarar vermemektedir.

(¢) Greek Helsinki Monitor

105. Ilk olarak, Greek Helsinki Monitor, Mahkemenin farkli hukuki
diizenlerden kaynagini alan hiikiimler arasindaki ihtilaflara iliskin i¢tihadina
genel bir bakis sunmustur (Pellegrini / Italya, no. 30882/96, AITHM 2001-
VIII; Leyla Sahin / Tiirkiye [BD], no. 44774/98, §§ 108-10, AIHM 2005-XI;
Lombardi Vallauri / Italya, no. 39128/02, 20 Ekim 2009; ve Negrepontis-
Giannisis / Yunanistan, no.56759/08, 3 Mayis 2011 davalarina atifta
bulunulmustur). Greek Helsinki Monitor, dini 6zerklige saygimin dini

kurumlarin kararlarina elestiriye yer birakmadan bir itaate yol agmamasi
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gerektigini belirtmistir. Bu durum 6zellikle bu kararlarin S6zlesme tarafindan
korunan temel yasal ilkelerle catistig1 haller i¢in gegerlidir.

106. Greek Helsinki Monitor ikinci olarak seriat hukuku ve Islami miras
hukukunun uygulanmasina iligkin yerel mahkemelerin tutumunu ve hukuki
goriislerini  6zetlemistir. Bu nedenle, her ne kadar Yargitay, derece
mahkemelerinin seriat hukukunun uygulanmasinin Anayasa ve Sozlesme’ye
aykirt olduguna dair tespitlerini bozarken her zaman Devletin uluslararasi
yikiimliiliiklerine atifta bulunsa da, hicbir zaman kararlarinda bu
mahkemelerin bulgularma karst anlamhi bir karsi argiiman ortaya
koymamustir.

107. Greek Helsinki Monitor {iciincii olarak BM Insan Haklar1 Komitesi
(bk. yukarida 72-73. paragraflar) ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Hukuk Isleri ve Insan Haklari Komisyonu gibi uluslararasi organlar(bk.
yukarida 76-77. paragraflar) tarafindan dile getirilen endiselere atifta

bulunmustur.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) TIk aciklamalar ve izlenen yontem

108. Mevcut dava, basvuranm, Islam inancina sahip Yunan bir muris
tarafindan kendisinin lehine diizenlenen vasiyet dogrultusunda Medeni
Kanun uyarinca miras alma hakkiyla ilgilidir. Basvuranin kocasi, medeni
hukuk uyarinca noter huzurunda diizenledigi bir vasiyetnamede, tiim mirasini
bagvurana miras birakmaya karar verdigi halde, Yargitay, bagvuranin
davasinda Islami miras hukukunun uygulanmasi gerektigi kanaatine
varmistir. Bu, bagvuranin hukuki olarak hi¢bir gegerliligi kalmayan kocasinin
vasiyetnamesine gore haklarindan mahrum birakilmasi  sonucunu
dogurmustur. Mahkeme, davayr yalnizca Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi ile baglantili olarak So6zlesme’nin 14. maddesi

kapsaminda incelemeye karar vermistir (bk. yukarida 86. paragraf). Bu
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sikayeti degerlendirirken Mahkeme, oncelikle S6zlesme’nin 14. maddesinin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ile baglantili olarak
uygulanabilirligi hususunu ele alacaktir. Mahkeme, daha sonra, Medeni
Kanun uyarimnca sdz konusu durumda basvuranin kocasi olan Islam inancina
sahip biri tarafindan diizenlenen vasiyetnamenin yararlanicis1i olan
basvuranin, Islam inancindan bir vasiyetgi tarafindan Medeni Kanun uyarinca
diizenlenen bir vasiyetten yararlanan bir kisininki ile kiyaslanabilir veya ilgili
olarak benzer bir durumda olup olmadigini ve kendisine farkli bir muamele
yapilip yapilmadigini tespit etmeye ¢alisacaktir. Son olarak, bu iki sorunun
da cevabinin pozitif olmasi durumunda, Mahkeme, muameledeki farklilik
icin herhangi bir nesnel ve makul gerek¢enin bulunup bulunmadigina karar

vermelidir.

(b) Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantih olarak

So6zlesme’nin 14. maddesinin uygulanabilirligi

(i) Genel ilkler

109. Mahkeme, miitemadiyen, Sozlesme’'nin 14. maddesinin
Sozlesme’nin diger maddi hiikiimlerini ve ona ait Protokolleri tamamlayici
nitelikte olduguna karar vermistir. 14. madde yalnizca s6z konusu belgelerle
korunan ‘“hak ve 6zgilirliiklerden yararlanma” ile ilgili bir gegerlilige sahip
oldugundan 14. maddenin bagimsiz bir varligi yoktur. 14. madde’nin
uygulanmasi bu hiikiimlerin ihlal edildiginin 6n kabulii olmasa dahi (ve bu
kapsamda 14. madde bir 6zerklige sahiptir) sz konusu olaylar bir veya daha
fazla hiikkmiin kapsamina girmedik¢e 14. maddenin uygulanmasina yer
olamaz. Dolayisiyla, 14. maddede yer alan ayrimcilik yasagi, Sozlesme ve
Protokollerinin her Devletin gilivence altina almasini 6ngordiigi hak ve
ozgiirliikklerden yararlanmanin 6tesine uzanir. 14. madde, Devletin goniillii
olarak sunmaya karar verdigi herhangi bir S6zlesme Maddesinin genel
kapsamina giren ek haklar i¢in de gecerlidir (bk., diger bir¢ok karar arasinda,

E.B. / Fransa [BD], no. 43546/02, §§ 47-48, 22 Ocak 2008; Carson ve
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Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, § 63, AITHM 2010; Izzettin
Dogan ve Digerleri / Tiirkiye [BD], no. 62649/10, § 158, 26 Nisan 2016; Biao
/ Danimarka [BD], no.38590/10, § 88, 24 Mayis 2016, and Fabidin /
Macaristan [BD], no. 78117/13, § 112, 5 Eyliil 2017).

110. Ayrica, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk
climlesindeki "miilkiyet" kavrami, maddi mallarin miilkiyeti ile smirh
olmayan 6zerk bir anlama sahiptir ve i¢ hukuktaki resmi siniflandirmadan
bagimsizdir: Varliklar1 olusturan belirli diger haklar ve menfaatler de
"miilkiyet haklar" ve dolayisiyla bu hiilkmiin amaglart dogrultusunda
"miilkiyet" olarak kabul edilebilir (bk. Parrillo / Italya [BD], no. 46470/11,
§ 211, AITHM 2015 ve buradaki referanslar).

111. Her davada incelenmesi gereken konu, bir biitiin olarak ele
alindiginda, davanin kosullarinda, bagvurana Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesi tarafindan korunan maddi bir menfaat hakkina sahip
olup olmadigidir (ayn1 karada., § 2115 ayrica bk. Brosset-Triboulet / Fransa
[BD] no. 34078/02, § 65, 29 Mart 2010 ve Fabris / Fransa [BD],
no. 16574/08, § 51, AIHM 2013).

112. Bir Devletin i¢ hukukunun belirli bir menfaati “hak™ veya hatta
“miilkiyet hakki” olarak kabul etmemesi, mutlaka, belirli kosullar altinda s6z
konusu menfaatin 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda “mal ve miilk”
olarak degerlendirilmesini onlememektedir (bk. yukarida anilan Brosset-
Triboulet, § 71). I¢ hukuk tarafindan tanman bir miilkiyet menfaati - bazi
durumlarda geri alinabilir olsa bile - S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca bir "miilkiyet" teskil edebilir (bk. Beyeler / Italya [BD], no.
33202/96, § 105, AIHM 2000-I).

113. Mahkeme son olarak, bir bagvuranin 14. madde kapsamindaki
ayrimci bir gerekgeyle belirli bir malvarliginin tamami veya bir kismindan
mahrum birakilmasina iligkin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi ile baglantili olarak 14. madde uyarinca yapilan bir sikayete iliskin

davalarda, ilgili testin, iddia konusu ayrimcilik olmasaydi basvuranin sz
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konusu varlikla ilgili olarak i¢ hukuk kapsaminda kullanilabilir bir hakka
sahip olup olmadigini1 anlamak icin oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida
anilan Fabris, § 52; ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide, Stec ve
Digerleri / Birlesik Krallik (k.k.) [BD], no. 65731/01 ve 65900/01, § 55,
AIHM 2005-X).

(ii) llkelerin somut olaya uygulanmasi

114. Mevcut davada, davanin olgularinin, yani bagvuranin Medeni Kanun
uyarinca kendi lehine yazilmis bir vasiyetle miras alamayisinin Sozlesme’ye
Ek 1 No.u Protokol’in 1. maddesinin kapsamima girip girmedigi
belirlenmelidir.

115. Mahkeme, bir ailede meydana gelen bir 6liim olayinin ardindan yakin
akrabalarinin, ilgili kanun uyarinca, miilkiyet tizerinde otomatik olarak miras
haklarina sahip oldugu davalari halihdzirda ele almistir (bk. Mazurek /
Fransa, no. 34406/97, § 42, AIHM 2000-11 ve Merger ve Cros / Fransa, no.
68864/01, § 32, 22 Kasim 2004). Ancak mevcut dava, Medeni Kanun
uyarinca  diizenlenen bir vasiyetname yoluyla miras haklarinin
kazanilmasiyla ilgilidir.

116. Somut davada, 10 Haziran 2008 tarihli bir kararla (bk. yukarida 10.
paragraf) Giimiilcine Asliye Mahkemesi’nin vasiyeti onayladigi ve 6 Nisan
2010 tarihinde bagvuranin noter tasdikli senet ile esinin mirasini kabul ettigi
belirtilmelidir. Hazine bu senetten haberdar edilmistir. Bagsvuran daha sonra
kendisine devredilen miilkii Giimiilcine Tapu Siciline kayit ettirerek ilgili
kayit masraflarin1 6demistir. Rodopi Ilk Derece Mahkemesi ve Trakya
Temyiz Mahkemesi, 6len kisinin kiz kardesleri tarafindan 6ne stiriilen itirazi
vasiyet¢inin Medeni Kanun’un ilgili hiikiimlerine uygun olarak 6zgiirce
hazirlamay1 sectigi vasiyeti onaylamak suretiyle karara baglamistir.
Basvuranin Medeni Kanun’un 1956. maddesinde 6ngoriilen miras belgesine
sahip olmamasiin tek nedeni, 6len kisinin kiz kardeslerinin, vasiyetname

Giimiilcine ilk Derece Mahkemesi tarafindan onaylanir onaylanmaz,
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vasiyetnamenin gecerliligine itiraz etmeleridir (bk. yukarida 11. paragraf).
Dolayisiyla, vasiyetci Islam inancina sahip olmasaydi, basvuran, kocasinin
tiim mal varligin1 miras alacakti.

117. Bu sartlar altinda, Mahkeme, bagvuranin esinden miras alma
hususundaki miilkiyet menfaatinin yeterli nitelikte oldugunu ve S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ilk paragrafinin ilk climlesinde
belirtilen kural anlaminda bir "miilkiyet" olusturmaya yetecek kadar
tanindigini diistinmektedir (bk. bu davaya uygulanabilecegi ol¢iide, yukarida
anilan Fabris, § 54).

118. Sonug olarak, basvuranin miilkiyet menfaati Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesi ve burada giivence altina alinan miilkiyete saygi hakki
kapsamina girmektedir. Bu, Sozlesme’nin 14. maddesini uygulanabilir

kilmak i¢in yeterlidir.

(¢) Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantih olarak

Sozlesme’nin 14. maddesine uygunluk

(i) Genel ilkler

119. 14. madde kapsaminda bir sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in, kiyaslanabilir
veya benzer durumlardaki kisilere yapilan muamelede bir farklilik olmasi
gerekir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Konstantin Markin / Rusya [BD], no.
30078/06, § 125, AIHM 2012; X ve Digerleri / Avusturya [BD],
no. 19010/07, § 98, AIHM 2013; Khamtokhu ve Aksenchik / Rusya [BD], no.
60367/08 ve 961/11, § 64, 24 Ocak 2017, ve yukarida anilan Fabidn, § 113).
Baska bir deyisle, kiyaslanabilir bir duruma isaret etme gerekliligi,
karsilagtirma gruplarinin ayni olmasin1 gerektirmez.

120. Ancak, muameledeki her farklilik da S6zlesme’nin 14. maddesinin
thlali anlamima gelmeyecektir. Yalnizca tanimlanabilir bir 6zellige veya
"stati" temelinde yapilan muamele farkliliklari, Soézlesme’nin 14,
maddesinin anlaminda ayrimciliga yol agabilir (bk. yukarida anilan Fabidn,

§ 113 ve s0z konusu karardaki referanslar). Bu baglamda, Mahkeme, “farkli
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statii” kelimelerine genel olarak igtihadinda (bk. yukarida anilan Carson ve
Digerleri, § 70) genis bir anlam verildigini ve bu kelimelerin
yorumlanmasinin dogustan gelme veya kisinin dogasinda var olma
bakimindan kisisel olan 6zelliklerle sinirli olmadigini yinelemektedir (bk.
Clift / Birlesik Krallik, no. 7205/07, §§ 56-59, 13 Temmuz 2010). Ornegin,
ayrimc1 muameleye temel teskil ettigi iddia edilen bagvuranlarin statiisiiniin
cocuklarinin ikamet yeri gibi aile durumlarina gore belirlendigi davalarda bir
ayrimcilik sorunu ortaya ¢ikmistir (bk. Efe / Avusturya, no. 9134/06, § 48, 8
Ocak 2013). Dolayisiyla, korumaya calistigi haklarin amaci ve niteligi
151¢1inda, S6zlesme’nin 14. maddesi, baska bir kisinin statiisii veya korunan
nitelikleri temelinde bir bireye daha az avantajli muamele yapilmasi
durumlarini da kapsar (bk. Guberina / Hirvatistan, no. 23682/13, § 78, AIHM
2016 ve §k01(janec / Hirvatistan, no. 25536/14, § 55, 28 Mart 2017 ve ayrica
Weller / Macaristan, no. 44399/05, § 37, 31 Mart 2009).

121. Mahkeme ayrica, Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanma hususunda, 14. maddenin benzer durumlardaki
kisilere nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin farkli muameleye karsi
koruma sagladigini yinelemektedir. 14. maddenin amagclar1 bakimindan,
muameledeki herhangi bir farklilik, “nesnel ve makul bir gerekgesi yoksa”
baska bir deyisle; “mesru bir amag¢” giitmiiyorsa veya kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda “makul bir orantililik iliskisi” yoksa
ayrimceidir (bk. yukarida anilan Fabris, § 56).

122. Sozlesmeci Devletler, aksi yondeki benzer durumlarda karsilagilan
farkliliklarin farkli bir muameleyi hakli kilip kilmadigini ve ne 6l¢iide hakli
kildigin1 degerlendirme hususunda belirli bir takdir payina sahiptir. Bu takdir
payinin kapsami davanin kosullarina, konusuna ve arka planina gore
degisiklik gosterecektir (bk. Stummer / Avusturya [BD], no. 37452/02, § 88,
AIHM 2011).

123. Sozlesme’nin 14. maddesiyle ilgili olarak ispat yikimliligi

konusunda ise, Mahkeme, basvuranin farkli muamelede bulundugunu



54 MOLLA SALI/YUNANISTAN KARARI (ESAS HAKKINDA)

kanitlamasinin ardindan, s6z konusu miidahalenin hakli oldugunu
gostermenin Hiikiimete diisecegine karar vermistir (bk. yukarida anilan,
Khamtokhu ve Aksenchik, § 65; Vallianatos ve Digerleri / Yunanistan [BD],
no. 29381/09 and 32684/09, § 85, AIHM 2013 (alintilar); and D.H. ve
Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, § 177).

(i) So6z konusu ilkelerin somut davaya uygulanmast

(a) karsilastirilabilir veya oldukca benzer durumlarin ve muamele

farkliliginin olup olmadig1

124. ilk gérev, Miisliiman kocasimnin vasiyetinin faydalanicis1 evli bir
kadin olan bagvuranin, Miisliiman olmayan bir esin mirasinin faydalanicisi
evli bir kadininkine oldukga benzer veya karsilastirilabilir bir durumda olup
olmadigini belirlemektir.

125. Mahkeme, benzer sekilde, Trakya Miisliiman toplulugunun bir tiyesi
olan bagvuranin esinin, hayati sirasinda, tiim mal varligini esine miras
birakarak Medeni Kanun’un hiikiimleri uyarinca noter onayli aleni bir vasiyet
hazirladigin1 not etmektedir. Bagvuranin, diger herhangi bir Yunan
vatandasinin yapacagi gibi, esinin vefati lizerine, mal varliginin, bu baglamda
hazirlanan vasiyet dogrultusunda kendisine birakilmasini  bekledigi
sliphesizdir.

126. Fakat, 7 Ekim 2013 tarihli bir kararla Yargitay, Rodopi Asliye
Hukuk Mahkemesinin kararin1 onayarak, Trakya Istinaf Mahkemesinin 28
Eyliil 2011 tarihli kararin1 bozmustur. Istinaf Mahkemesi, muris, haklarimi
kullanirken, hazirlamak istedigi vasiyet tiiriinii segcmekte ve dolayisiyla,
Medeni Kanun’un 1724. maddesi dogrultusunda aleni bir vasiyet
hazirlamakta 6zgiir oldugundan dolayi, murisin, bu tiir vasiyetlere dair
konular1 kapsamayan Islam hukukuna uymakla yiikiimlii olmadigina
hitkmetmistir (bk. yukarida 15. paragraf). Fakat Yargitay, Istinaf

Mahkemesinin, merhumun mal varligina uygulanan hukukun, i¢ hukukun bir
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parcasi olan ve Yunanistan’da 6zellikle Miisliiman Yunanlara uygulanan
Islam miras hukuku olmasina dayanarak, kanunu ihlal ettigi kanaatine
varmistir. Yargitay ozellikle, s6z konusu mal varliginin, aleni vasiyetin tiim
yasal etkilerini hiikimsiiz kilan mulkia kategorisine ait olduguna
hiikmetmistir. Bu hilkmii verirken Yargitay, basvurani, Miisliiman olmayan
esinin vasiyetinin faydalanicisi olan evli bir kadininkinden farkli bir konuma
koymustur. Bu baglamda Mahkeme ayrica, bir¢ok uluslararasi organin bu
hususu vurguladigini kaydetmektedir (bk. yukarida 71-77. paragraflar).

127. Son olarak, Miisliman bir muris tarafindan, Medeni Kanun
dogrultusunda hazirlanan bir vasiyetin faydalanicis1 olarak bagvuran,
Miisliman olmayan bir muris tarafindan Medeni Kanun dogrultusunda
hazirlanan bir vasiyetin faydalanicisiyla benzer bir durumdaydi ve “diger bir
stati” yani faydalanicinin dini temelinde farkli bir muameleye maruz

kalmusti.

(B) Muamele farkliliginin gerekgelendirilip

gerekgelendirilmedigi

128. Mahkeme, roliiniin, i¢ mevzuata iliskin hangi yorumun en dogru
olduguna hiikmetmek degil, s6z konusu mevzuatin uygulandigi seklin,
basvuranin, S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda korunan haklarini ihlal
edip etmedigini belirlemek oldugunu hatirlatmaktadir. Somut davada,
Mahkemenin gorevi, i¢ hukukun uygulanmasi temelinde s6z konusu
muamele farkliligima iliskin nesnel ve makul gerek¢enin olup olmadigina
karar vermektir (bk, diger kararlar arasinda ve bu davaya uygulanabildigi
olciide, yukarida anilan Fabris, § 63, ve Pla ve Puncernau/Andorra, ATHM
2004-VIIL, § 46).

— Mesru bir amag pesinde

129. Hikiimet, Yargitayin yerlesik igtihadinin kamu yarar tasiyan bir

amag, diger bir deyisle Trakya Miisliman azinligin korunmasi amacini
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tasidigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, Yunanistan’in, Trakya Miisliiman
azinligin korunmasina iliskin uluslararas: yiikiimliiliige bagli oldugunu
anlamasina ragmen, davanin kendine 6zgii kosullar1 15181nda, basvuranin
miras haklarina iliskin s6z konusu tedbirin, bu amac1 gergeklestirmek i¢in
uygun olup olmadigindan siiphe duymaktadir. Durumun bdyle olmasina
karsilik, her haliikarda s6z konusu tedbir izlenen amagla orantili
olmadigindan dolayi, Mahkemenin, bu hususa iliskin olarak sarsilmaz bir

gorilis edinmesine gerek bulunmamaktadir.

— Ulasilmak istenen amag igin kullanilan yollarin orantililig

130. Bu amagla sikayet edilen muamele farkliliginin orantililigi hususunu
incelemeye devam etmektedir.

145. Mahkeme ilk olarak, s6z konusu mal varligima Seriat hukuku
uygulanmasinin, bagvurani mirastan dortte ii¢ oraninda mahrum ederek,
basvuran agisindan ciddi sonuglar1 oldugunu kaydetmektedir.

131. Yargitay ve Hiikiimet, temel olarak, Yunanistan’in uluslararasi
yiliklimliiliiklerini yerine getirmesine ve Trakya Miisliiman azinhigin 6zel
durumuna dayanarak s6z konusu tedbiri gerekcelendirmistir. Mahkeme ilk
olarak, Yargitayin, uluslararasit hukuk hiikiimlerine, diger bir deyisle 1913
Atina Anlagsmast’nin 11. maddesine ve i¢ hukukun hiikiimlerine, diger bir
deyisle 147/1914 sayili Kanun’un 4. boliimiine, 2345/1920 sayili Kanun’un
(1913 Atina Anlagmasi uyarinca ¢ikarilan) 10. bolimiine ve 1920/1991 say1ili
Kanun’un 5(2) boliimiine (bk. yukarida 18. paragraf) dayanarak somut
davanin kosullarinda Islam Miras Hukukunu uyguladigini kaydetmektedir.

132. Ictihadinda, Yargitay Hukuk Dairesi, Miisliiman Yunanlar igin tesis
edilen statiiniin 1946 yilinda Medeni Kanun’un kabuliiyle iptal edilmedigi ve
147/1994 sayili Kanun’un 4. boliimiiniin, Miisliiman cemaatine degil Yahudi
cemaatine iligkin oldugu olcilide, kaldirildigina hiikmetmistir. S6z konusu
heyet, 1920/1991 sayili Kanun, 2345/1920 sayil1 Kanun’un 10(1). boliimiinii

kaldirmasina ragmen, séz konusu hiikmiin igerigini, kendi 5(2). bolimiine
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dahil ettigini eklemistir. Bu heyet, Miisliiman Yunanlar1 korumasi amaglanan
yukarida bahsedilen kanun hiikiimlerinin, kisilerarasi iligkilere uygulanabilen
0zel bir kanun teskil ettigine ve Anayasa’nin 4 § 1 (esitlik ilkesi) ve 20 § 1
(yargisal koruma hakki) maddelerine veya Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine
aykirt olmadigina hilkkmetmistir (bk. yukarida 45. paragraf).

133. Yargitay tarafindan, 1960 yilindan beri miras davalarinda kabul
edilen ve baz1 alt derece mahkemeleri tarafindan izlenen, Miisliiman azinlik
tiyelerini kapsayan miras meselelerinin Seriat hukuku ile ele alinmasi
gerektigi yoniindeki yaklasimin temel sonucu, Seriat hukuku, Islami vasiyet
davalar1 hari¢ olmak iizere, yalnizca kanuni miras1 tanidigindan dolay1
Miisliman olan Yunan vatandaslar1 tarafindan hazirlanan noter onaylh
vasiyetlerin yasal etkiden yoksun oldugudur.

134. Mahkeme, yerel mevzuatin yorumlanmas: ile ilgili meseleleri
¢Ozme gorevinin esas olarak ulusal makamlara, ve bilhassa mahkemelere ait
oldugunu tekrarlamaktadir. Yorumlama, keyfi veya acgikca mantiksiz
olmadik¢a, Mahkemenin rolii, yorumlamanin etkilerinin So6zlesme ile
uyumlu olup olmadigini belirlemekle smirhidir (bk. yukarida anilan
Radomilja § 149). Bu, i¢ hukukun, genel uluslararas1 hukukun kurallarina
veya uluslararasi anlagsmalara atifta bulundugu durumlar icin de gegerlidir
(bk. Waite ve Kennedy/Almanya [BD], no. 26083/94, § 54, ATHM 1999-I ve
Korbely/Macaristan [BD], no. 9174/02, § 72, AIHM 2008).

135. Mahkeme, somut davada, ilk olarak, Yargitayin, Seriat hukukunun
uygulanmasini, mal varliginin mahiyetine, diger bir deyisle “tamamen sahip
olunan” miilkiyete dayandirdigin1 kaydetmektedir. Fakat, Mahkemenin
anladig1 iizere, mulkia kavrami, yalnizca, merhumun mirasinin Seriat hukuku
kapsaminda bir miiftii tarafindan diizenlendigi hallerde gegerli olan Islami bir
kavramdir (bk. yukarida 18 paragraf). Mahkemeye gore, Yunanistan’in,
Seriat  hukuku veya  uluslararast  yiikiimliiliiklerinden  sundugu

gerekeelendirme, asagidaki sebeplerle ikna edici degildir.
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136. Mahkeme, Sevr ve Lozan Anlagmalarini imzalayip onaylayarak,
Yunanistan’in, Miisliman azinligin 6rf ve adetlerine saygi gostermeyi
taahhiit ettigine iliskin siiphe olmadigin1 kaydetmektedir. Fakat, s6z konusu
hiikiimlerin lafz1 geregi (bk. yukarida 64-65. paragraflar), bu muameleler
Yunanistan’in, Seriat hukukunu uygulamasini gerektirmemektedir. Nitekim,
Hiikiimet ve basvuran bu hususta mutabik kalmislardir. Daha agik bir
ifadeyle, Lozan Anlagmasi, miiftiiniin yargi yetkisinden acik bir sekilde
bahsetmemektedir fakat s6z konusu anlagmada Ongdriilen niifus
miibadelesinin diginda tutulan ve niifusun biiyiik ¢ogunlugunun Hristiyan
oldugu Yunanistan’da kalmasi beklenen Miisliiman Yunan toplulugunun dini
ayirt ediciligini giivence altina almaktadir. Anlasma, bu tir dini
uygulamalarla ilgili olarak 6zel bir organa herhangi bir yargi yetkisi de
vermemistir. [laveten, azinlik haklarmin korunmasma iliskin Atina
Anlagmast’nin hiikiimlerinin ve Sevr Anlasmasi’nin hiikiimlerinin, Serif
/Yunanistan (no.38178/97, § 40, AIHM 1999-1X) davasinda halihazirda
kabul edildigi iizere, artik yirirliikte olmadigim1i Hilkiimetin durugma
esnasinda ifade ettigi goz ardi edilemez.

137. Mahkeme ayrica, digerlerinin yani1 sira, miiftiiniin miras
meselelerindeki yetki alanimi listeleyen 1920/1991 sayili Kanun’un 5(2).
boliimiiniin, diger tiirde miras {izerinden miiftiiniin yetki alanina degil
yalmzca Islami vasiyetlere ve kanuni mirasa atifta bulundugunu
kaydetmektedir. Yunanistan’da yaygin oldugu iizere, hizmette bulunmasi i¢in
basvuranin esi tarafindan talep edilen noter, mirasi hazirlamay1 kabul etmistir
(bk. yukarida 9. paragraf).

138. Mahkeme ayrica, - somut davadaki durumda oldugu iizere- Seriat
hukukunun uygulanmasi hususunda, o6zellikle, esit muamele ilkesine ve
uluslararasi insan haklar1 standartlarina uygun olup olmadig1 sorusuna iliskin
olarak mahkemelerin i¢tihadinda farkliliklar oldugunu not etmektedir. Bu tiir
farkliliklar, Yargitay ve Hukuk mahkemeleri arasinda (bk. yukarida 51-53.
paragraflar) ve Yargitay ve Danistay arasinda (bk. yukarida 44. paragraf) ve
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Yargitayn kendi i¢indekilerin (bk. yukarida 47. paragraf) yani sira ayni yargi
yapilanmasina iliskin mahkemeler arasinda var olmaktadir. Farkliliklar,
hukukun iistiinliigli sartiyla bagdagmayan yasal belirsizlik yaratir (bk, bu
davaya uygulanabildigi ol¢lide, Baranowski/Polonya, no. 28358/95, § 56,
ATHM 2000-111, ve Beian/Romanya (no. 1), no. 30658/05, § 39, AIHM 2007-
V (alintilar), ve boylece, Hiiklimetin, yukarida belirtilen temel argiimanini
zayiflatir (bk. yukarida 146. paragraf).

139. Ilaveten Mahkeme, birgok uluslararasi organin, Bati1 Trakya’daki
Miisliiman Yunanlara Seriat hukuku uygulanmasina ve boylece, sadece bu
azinlik icinde degil ayni zamanda Miisliiman olmayan Yunanlarla ilgili
olarak da erkeklere kiyasla Ozellikle kadin ve cocuklara karsi yapilan
ayrimciliga iliskin endiselerini ifade ettigini kaydetmektedir. Dolayistyla,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Yunanistan’daki azinliklarin
haklarina iligkin raporunda, Seriat hukukunun aile hukuku ve mirasa iliskin
konulara uygulanmasinin, ¢ocuk ve kadin haklarina iligkin olanlar dahil
olmak iizere 1948 sonrasi uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 anlagmalarinin
onaylanmasmin ardindan Yunanistan tarafindan ileri siiriilen uluslararasi
taahhiitlere uygun olmadigini not etmistir. Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri, Yunan yetkili makamlarinin Lozan Anlagmasini ve yirminci yiizyil
basindaki diger anlagmalari, uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 belgelerinin
getirdigi yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde yorumlamasini tavsiye etmistir
(bk. yukarida 75. paragraf). Diger uluslararasi organlar, benzer bulgular
saptamistir (bk. yukarida 70-73. ve 76-77. paragraflar).

140. Mahkeme, ictihad1 dogrultusunda, din 6zgiirliigiiniin, S6zlesmeci
Devletlerin dini topluluklara belirli imtiyazlari haiz 6zel bir statii tanimak i¢in
belirli bir yasal ¢erceve olusturmalarini gerektirmedigini tekrarlamaktadir.
Bununla birlikte, bu tiirden bir statii gelistirmis olan bir Devlet, bir grubun bu
statiiye sahip olmasi i¢in tesis edilen Olgiitlerin ayrimei olmayan bir sekilde
uygulanmasini saglamalidir (bk. yukarida anilan Izzettin Dogan ve Digerleri,

§ 164).
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141. ilaveten, Medeni Kanun dogrultusunda bir vasiyet hazirlayan
Miisliiman bir murisin, dinine dayanarak ayrimciliga ugramamasi ic¢in
haklarindan veya faydalanicisinin haklarindan otomatik olarak feragat ettigi
farz edilemez. Bireyin dini inanglarinin, énemli bir kamu yararina aykiri
olmas1 halinde, baz1 haklarindan feragat etmeyi gerektirdigi yasal bir sekilde
kabul edilemez (bk. yukarida anilan Konstantin Markin, § 150). Devlet,
belirli bir niifus grubunun azinlik kimliginin garantorii roliinii, o grubun
iyelerinin kendisine ait olmamay1 veya onun uygulamalarina ve kurallarina
uymamay1 se¢me hakkina zarar verecek sekilde iistlenemez.

142. Bir azmhigin iiyelerinin goniillii olarak secim yapma hakkin
reddetmek ve olagan kanundan yararlanmak, yalnizca ayrimec1 muamele degil
ayni zamanda, azinliklarin korunmasi, diger bir deyisle kendini 6zgiirce
kimliklendirme hakki: alaninda biiyiik 6neme sahip bir hakkin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu hakkin, diger bir deyisle azinlik iiyesi olarak muamele
gormemeyi se¢me hakkinin olumsuz yonii, s6z konusu hakkin olumlu
yoniindekiyle ayni sekilde siirlandirilmamaktadir (bk. yukarida 67-68.
paragraflar). S6z konusu secim, bilgi saglanmasi sartiyla tamamen serbesttir.
Bu hususa, hem azinligin diger iiyeleri hem de Devlet tarafindan saygi
gosterilmelidir. Bu husus, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasina
iliskin Cergeve Sozlesme’nin 3 § 1 maddesinde desteklenmektedir. So6z
konusu madde asagidaki gibidir: “Bu se¢cim veya bu se¢imle baglantili
haklarin kullanimi1 herhangi bir olumsuzluga neden olmaz.” Kendini 6zgiirce
kimliklendirme hakki, Cergceve S6zlesme’ye 6zel bir hak degildir. Bu, genel
itibartyla, azmliklarin korunmasina iliskin uluslararasi hukukun ‘“mihenk
tasidir”. Bu durum ozellikle s6z konusu hakkin negatif yonii bakimindan
gecerlidir: higbir iki tarafli veya ¢ok tarafli s6zlesme ya da diger belgeler, bir
kimsenin, kendi istegi disinda, azinliklarin korunmasi agisindan 6zel bir
rejime tabi tutulmay1 kabul etmesini gerektirmez.

143. Son olarak Mahkeme somut davada, Yunanistan’in, Avrupa’daki

iilekeler arasinda, s6z konusu zamana kadar, vatandaslarinin bir kismina
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istekleri  disinda  Seriat hukuku uygulayan tek iilke oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, somut davada 6zellikle problem yaratmistir, zira
medeni kanun dogrultusunda, esinden kendisine miras kalan dul bir birey,
Seriat hukukunun uygulanmasi nedeniyle, bireysel haklarina aykir sekilde,
kendisini, ne kendisinin ne de esinin istemedigi hukuki bir durumun ig¢inde
bulmustur.

144. Bu baglamda Mahkeme, Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde, Seriat
hukukunun genel itibariyla, 6zel uluslarasi kanun ¢ergevesinde yabanci bir
kanun olarak uygulandigini kaydetmektedir. S6z konusu ¢ergevenin disinda,
yalnizca Fransa, Mayotte bolgesindeki halka Seriat hukuku uygulamistir
fakat bu uygulama 2011 yilinda sona ermistir. Birlesik Krallik’a iligkin
olarak, Seriat Konseyi tarafindan Seriat hukukunun uygulanmasi, s6z konusu
Kanuna bagvurma goniilliilik esasina dayandig: siirece kabul edilmektedir
(bk. yukarida 83. paragraf).

145. Mahkeme, Miisliiman azinlik igerisindeki aile hukuku davalarmin
¢Oziimii i¢cin Seriat hukukuna bagvurmayi gerektiren 6zel diizenlemeleri
kaldiran Kanun’un 15 Ocak 2018 tarihinde yiirtirliige girdigini memnuniyetle
kaydetmektedir. Evlilik, bosanma veya miras konularinda miiftiiye
bagvurmak yalnizca, tiim ilgililerin onayiyla miimkiindiir (bk. yukarida 57.
paragraf). Ancak, davasi hususunda, s6z konusu kanunun yiiriirliige
girisinden dnce mevcut olan eski sistem kapsaminda kesin olarak karara
varilan bagvuranin durumuna yeni kanunun hiikiimlerinin herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir (bk, bu davaya uygulanabildigi élciide, Séderman/Isveg
[BD], no. 5786/08, § 107, AIHM 2013).

146. Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen miilahazalar g6z Onilinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, Miisliiman bir muris tarafindan Medeni
Kanun dogrultusunda hazirlanan bir vasiyetin faydalanicis1 olarak
bagvuranin, Miisliman olmayan bir muris tarafindan Medeni Kanun

dogrultusunda hazirlanan bir vasiyetin faydalanicisi olan bir kisiye kiyasla
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farkli muamele gormesinin, nesnel ve makul bir gerekgesi bulunmadig:
kanaatine varmaktadir.

147. Yukaridaki hususlar 1s1§inda Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuranin
magdur statiisiiniin bulunmamasina iligkin itirazini1 reddeder ve S6zlesme’ye
Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14.

maddesinin ihlal edildigi kanaatine varir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

148. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi

takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.”

149. Bagvuran, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlalinden
kaynaklanan maddi zarar icin 967.686.75 avro talep etmistir. Iddialarmi
desteklemek iizere basvuran, Yunanistan’da yer alan miilk i¢in Yunan vergi
dairelerinden belgeleri ve ilgili miilke iliskin olarak Tiirkiye’de hazirlanan
bilirkisi raporlarin1 sunmustur. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 6 ve 14.
maddesinin ihlalinden kaynaklanan manevi zarar icin 30.000 avro talep
etmistir. Bagvuran, masraf ve giderler i¢in 8.500 avro talep etmistir.

150. Hiikiimet, bagvuranin maddi tazminata iliskin taleplerinin belirsiz,
dayanaksiz ve asir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bagvuran tarafindan
sunulan uzman raporlarinin yabanci bilirkisilerden olusan bir kurulus
tarafindan diizenlendigini ve Yunan topraklarinda yer almayan miilke iliskin
oldugunu ve Yunan mahkemelerindeki yargilamalarin  konusunu
olusturmadigini belirtmistir. S6z konusu yargilamalar, hepsi Giimiilcine’de
yer alan toplamda alt1 miilke iliskindir fakat basvuran, herhangi maddi bir

zarara  ugradi@im1i  gOstermemistir:  Basvuran, sadece, 0dedigi
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(toplamda 373.76 avro) emlak vergisine (EN®IA) atifta bulunmustur.
[laveten, vergi dairelerinin 6denecek vergiyi esas alarak hesapladig miktar,
bagvuranin emlak payma denk gelen 42.000 avroydu. Manevi zarar
bakimindan talep edilen miktara iliskin olarak Hiikiimet, bu miktarin,
Mahkemenin ilgili i¢tihadina uygun olmadigini ileri siirmiistiir. Son olarak
Hiikiimet, bagvuranin harcama ve giderlere iligkin talebinin benzer sekilde
belirsiz, dayanaksiz ve asir1 oldugunu belirtmistir.

151. Davanin kosullarinda, Mahkeme, So6zlesme’nin 41. maddesinin
uygulanmast hususunun, karara baglanmak i¢in heniiz uygun olmadigi
kanaatindedir. Dolayisiyla, davali Devlet ve basvuran arasinda bir
mutabakata ulagma ihtimali géz 6niinde bulundurularak bu husus biitliniiyle
sakli tutulmali ve diger usuli islemlere gecilmelidir (bk. Mahkeme
I¢tiiziigii’niin 75 § 1 maddesi). Mahkeme, taraflara s6z konusu amag i¢in ii¢

ay vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin, bagvuranin magdur sifatinin bulunmamasina iliskin ilk

itirazini esasa eklemis ve reddetmistir;

2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. 1. No.lu Protokol’tin 1. maddesiyle baglantili olarak Sozlesme’ninl4.

maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulamasina iligkin hususun karar igin
heniiz uygun olmadigina;
dolayisiyla,

(a) s6z konusu hususun tamaminin sakli tutulmasina
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(b)bagvuran ve davali Hiikiimeti bu kararin teblig edildigi tarihi miiteakip
ii¢ ay icinde ilgili hususa dair yazili goériislerini sunmaya ve 6zellikle bir
anlagsmaya ulagmalar1 halinde Mahkemeyi bilgilendirmeye davet etmeye;
(c) diger usuli islemleri sakli tutmaya ve ihtiya¢ olmasi halinde, Mahkeme
Baskanina izlenecek usullerin belirlenmesi icin yetki vermeye karar

vermistir.

Isbu karar ingilizce ve Fransizca olarak tanzim edilmis olup, bu karar, 19
Aralik 2018 tarihinde, Strazburg Insan Haklar1 Binasinda, kamuya acik bir

durusmada verilmistir.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Sézlesme’ nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, igbu karara, Hakim Mits’in ayrik goriisii eklenmistir.

G.R.
F.E.P.
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HAKIM MITS’IN MUTABIK GORUSU

I. Giris

1. Davanin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantili
olarak So6zlesme’nin 14. maddesi agisindan degerlendirilmesi gerektigi
konusunda hemfikirim. Ayrica, neticeye de tamamen katilmaktayim. Fakat,
yalnizca, bagvuranin Miisliiman esi olan muris tarafindan hazirlanan vasiyete
ilisgkin meseleye odaklanarak, dava Onemli bir yoniinii kaybetmistir -
basvuranin dini, Miisliman bir es ve genel azmnlik haklart baglami

hususunda-.

II. Trakya’daki Miisliiman bir azinhgin korunmasi

2. Taraflarin beyanlar1 dogrultusunda, basvuranin, esiyle Islam hukuku
kapsaminda evlendigi ve mirasa iliskin i¢ hukuk yargilamalarinda yer alan
bireylerin tiimiiniin (diger bir deyisle, bagvuran, esi ve esinin iki kiz kardesi),
Trakya Miisliman azinhi@inin {yeleri oldugu tespit edilebilmektedir.
Bagvuran, digerlerinin yani sira, dine dayanarak farkli muameleye maruz
kaldigini iddia etmistir (bk. kararin 84. paragrafi).

3. Yerel mahkemeler, Miisliman Yunan vatandaslar1 arasindaki
kisilerarast iligkileri diizenleyen Seriat hukukunun uygulanabilirliginin,
Yunanistan tarafindan onaylanan uluslararasi anlagsmadan takip edildigi (bk.
kararin 18. paragrafi) ve Miisliiman Yunan vatandaslari korumay1 amacladigi
kanaatine varmistir (bk. kararin 20. paragrafi). Benzer sekilde, Hiikiimet, 6zel
miras hukukunun uygulanabilirliginin, 6zellikle, tilkenin yiikiimliiliikklerini
uluslararas1 hukuk kapsaminda yerine getirmesiyle baglantili olan, Trakya
Miisliman azinligina saygi ve bu azinligi koruma amacini giittiigiinii ileri

stirmiistiir (bk. Kararin 109. paragrafi).
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4. Nitekim, yaklasik yiiz yil 6nce neticelenen uluslararasi anlagmalar,
Trakya bolgesindeki Miisliiman azinligin korunmasini amacglamaktaydi.
Atina Anlagmasi (Yargitay tarafindan onaylanan), ..... Islami vasiyetlere
iliskin konularda Miislimanlar arasindaki yargi yetkisine” ve “ilgili
Miisliiman taraflara” atifta bulunmaktadir. Sevr Anlasmasi, “Miisliimanlara”
ve aile hukuku ve kisisel statii ile ilgili meselelerin “Miisliiman 6rf ve adeti”
dogrultusunda diizenlenmesine atifta bulunmaktadir. Lozan Anlagmasi
(Hiikiimet tarafindan onaylanan), “Miisliiman azinli§a” atifta bulunmaktadir
(bk. Kararin 63-65. paragraflar)

5. Sonug olarak, Seriat hukukunun Trakya’da uygulanabilirligine iliskin
tim mesele, Miisliiman azinligin belirgin kimligine saygi gostermek ve bu
azinligin lyeleri arasinda, miras dahil olmak iizere kisileraras: iliskiler
hususunda tanimlanmis alanlarda ayirt edici yasal bir rejimin uygulanmasina
olanak saglamaktir. Dolayisiyla, bagvuranin Miisliiman azinlik {iyesi olan kiz
kardeslerinin, Seriat hukuku kapsaminda miras paylarimi talep etmelerine
olanak saglanmis ve Miisliiman azinligin {iyesi olan bagvuran, mirasin timii
yerine ceyregini alabilmistir. Seriat hukukunun, miras konularinda, aile
iiyelerinin ve yakinlarin korunmasina iliskin olarak mantikli ve baglayici

kurallar1 bulunmaktadir.

ITI. Bu davadaki ayrimciigin tespit edilmesi

6. Bir karsilastiriciya iliskin olarak Biiyiik Daire, “Miisliiman esinin
vasiyetinin faydalanicisi olan evli bir kadinin, Miisliiman olmayan esinin
vasiyetinin faydalanicist olan evli bir kadininkiyle karsilastirilabilir veya
benzer bir durumda olup olmadigini” degerlendirmektedir (bk. Kararin 138.
paragrafi). Biiylik Daire, bagvuranin bu durumda oldugunu teyit eder, daha
sonra, bu davada, Seriat hukukunun uygulanmasinin Trakya Miisliiman
azinligini koruma amacina uygun olup olmadigina dair siiphelerini ifade eder

(bk. Kararin 143. paragrafi) ve basvurana, Miisliman olmayan murisin
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faydalanicisina kiyasla farkli sekilde muamele etmek i¢in nesnel ve makul bir
gerekce olmadigini tespit eder.

7. Biiyiik Daire, ilk kez, baglantili yoluyla ayrimcilik hususunu inceleyip
tespitte bulunmustur. Diger bir deyisle, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali, bagvuranin degil esinin
Miisliiman olmasindan dolayi tespit edilmistir. Nitekim, bu husus, davanin
tek kurucu unsuru degildir fakat ana unsurudur.

8. Bir kisinin, Miisliman azinli§1 korumaya yonelik Trakya’daki 6zel
yasal diizenlemeye iliskin yukarida belirtilen mantig1r izlemesi halinde,
Biiytik Dairenin kullanmasi gereken uygun karsilastirici, “Miisliiman esinin
vasiyetinin faydalanicisi olan evli Miisliiman bir kadinin, Miisliiman olmayan
esinin vasiyetinin faydalanicisi olan Miisliiman olmayan evli bir kadininkiyle
karsilastirilabilir veya benzer bir durumda olup olmadigidir.”

9. Biiylik Dairenin, kararin 154. paragrafinda dogru bir sekilde belirttigi
tizere, bir¢ok uluslararasi organ, Trakya’da Seriat hukukunun uygulanmasina
ve Miisliman olmayan Yunan vatandaslarina kiyasla, 6zellikle, Miisliiman
azinlik i¢indeki kadin ve cocuklara karsi yapilan ayrimciliga iliskin
endiselerini ifade etmektedir. Uluslararasi organlarin endiselendigi husus,
tam da s6z konusu durumda oldugu gibi, Trakya’daki Miisliiman azinligin
tiyeleri olarak Miisliiman kadinlarin durumudur (bk. Kararin 70-77.
paragraflart).

10. Nitekim, Miisliman azinligin korunmasinin kapsamini murisin
Miisliimanligina  indirgemek, amacin mesrulugunu  degerlendirme
asamasinda, miras amactyla Seriat hukuku uygulamanin uygunluguna dair
makul siiphelere sebebiyet vermektedir. Fakat bu husus, mevcut duruma
neden olan daha genis azinlik hakki baglamini ve tarihi olaylar1 gz ardi
etmektedir. Seriat hukuku, 6zellikle ayr1 yasal bir rejim izleyerek, Miisliiman
azinliga kimligini korumasi i¢in olanak saglamak iizere Trakya’da
uygulamaya konulmustur. Dolayistyla, bu, Miisliiman esinin ve Miisliiman

kiz kardeslerininki dahil olmak {iizere, yalnizca murisin Miislimanligina
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degil, ayn1 zamanda bu 6zel yasal rejimin korudugu ¢esitli ilgili menfaatlere
iliskin bir meseledir. Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen amag,
kendi bagina, mesrudur fakat bu davanin kosullar1 151¢1nda bu amaca ulasilip
ulagilmadigt  sorusunun, orantililik  degerlendirmeleri  kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.

11. Ozellikle, azmnlik iiyesi olarak kendini kimliklendirme hakki
hususundaki tedbirlerin orantililiina iliskin olarak Biiyiik Dairenin analizini
tamamen paylasmaktayim (bk. Kararin 156-157. paragraflar1). Ulusal ve
uluslararas1 uygulamalardan ayirt edilebilen uluslararasi kanun kapsaminda
bir azinlig1 nitelendiren dort tane unsurun mevcut oldugu yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir: nesnel nitelik, kendini kimliklendirme, azinlik {iyelerinin
sayis1 ve ilgili bolgedeki uzun stireli mevcudiyet. Kendini kimliklendirmeye
iliskin olarak, hi¢c kimse bir azinliga ait olmaya zorlanamaz ve bireyler, bu
hususta 6zgiir ve bilingli bir se¢im yapmalidir.! Bu noktada Yunanistan,
Miisliman azinligi korumay1 amaclayan 6zel yasal rejime tabi tutmamaya
iliskin secenegi reddederek, Trakya Miisliman azinligim1 korumaya dair
mesru amaca ulagamamaktadir. Bu durum ayrica, bu azinligin bir iiyesi olan

basvuran i¢in de gecerlidir.

IV. Sonuc¢

12. Davanin kosullar1 géz 6nlinde bulunduruldugunda Biiyiik Dairenin,
basvuranin cinsiyetine dayanarak -ya Miisliiman erkeklere ya da Miisliiman
olmayan kadinlara iliskin olarak- basvurana karsi yapilan olasi ayrimciligi
incelemesi gerekli degildir. Ayn1 sekilde Biiylik Dairenin, farkl kiiltiirel ve

yasal geleneklerin hakim oldugu bir ¢evrede gelistirilen Seriat hukuku gibi

I Gudmundur Alfredsson “Minorities, Indigenous and Tribal Peoples, and Peoples:
Definitions of Terms as a Matter of International Law (Azmliklar, Yerli Halk ve Kabile
Halki, ve Halklar: Uluslararas1t Hukukun bir Konusu olarak Terimlerin Tanimlart), Nazila
Ghanea ve Alexandra Xanthaki (editorler) Minorities, Peoples, Self-Determination
(Azinliklar, Halklar, Kendi Kaderini Belirleme), Leiden ve Boston: Martinus Nijhoff
Yaymevleri, 2005, s. 165-166.
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yasal bir rejimi Avrupa hukuk alaninda uygulamanin sonuglarina iliskin daha
kapsaml1 bir meseleyi ele almasi gerekli degildir.

13. Bunun yerine, Biiyilkk Daire, bagvuranin, dine dayanarak farkl
muameleye maruz kalip kalmadigini degerlendirmeye davet edilmistir.
Onceki analiz beni, basvuramn ve eginin dinine dayanarak, 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesiyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi

sonucuna ulastirmaktadir.



