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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

DEMIRTAS VE YUKSEKDAG SENOGLU/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 10207/21 ve 10209/21)

KARAR

Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 ¢ Bagvuranlarin, avukatlariyla
yaptiklar1 goriigsmelerin ceza infaz kurumu makamlarn tarafindan izlenmesi
sebebiyle, tutukluluk kararlarina itiraz edebilmeleri i¢in adli yardimdan etkili
sekilde yararlanamama < Spesifik ve ayrintili kurallarin bulunmamasi
nedeniyle suistimale karst uygun ve yeterli giivencelerin bulunmamasi ¢
Avukatlarla yapilan gorligmelerin  gizliligine iliskin temel ilkenin
uygulanmamasit i¢in herhangi bir istisnai durumun bulunmamasi
Olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca, yetkili makamlar tarafindan ihtilaf konusu tedbirlerin dayatilmasini
hakl1 gosterecek nitelikte ayrintili bilgiler sunulmamasi
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Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢
ve Bolim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’min katihmiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), Daire olarak toplanarak,

Tirk vatandaglari olan Selahattin Demirtas ve Figen Yiksekdag
Senoglu’nun (“bagvuranlar”) 13 Subat 2021 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligkin
Sozlesme’nin  (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari
basvurular1 (no. 10207/21 ve 10209/21),

S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iliskin sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (‘“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kismin
kabul edilemez olduguna iliskin karar1

ve taraflarin goriislerini dikkate alarak, 2 Mayis 2023 tarihinde kapali
oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan s6z konusu tarihte

asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut bagvurular, yetkili makamlarin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin  gerekliliklerini  yerine getirmedikleri iddiasiyla ilgilidir.
Bagvuranlar, avukatlariyla yaptiklart goriismelerin ceza infaz kurumu

makamlari tarafindan izlenmesi ve avukatlariyla paylastiklar1 belgelere el
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konulmasi sebebiyle, tutukluluklarina itiraz etmek i¢in adli yardim hakkindan

etkili sekilde faydalanmadiklarindan sikayet etmektedirler.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar sirasiyla 1973 ve 1971 dogumludurlar. Basvuranlar giincel
olarak, sirastyla Edirne ve Kocaeli’de tutuklu bulunmaktadirlar. Birinci
bagvuran, Mahkeme 6niinde Istanbul Barosuna bagli Avukat B. Molu ve
Avukat R. Demir ile Diyarbakir Barosuna bagli Avukat M. Karaman
tarafindan temsil edilmistir. Ikinci basvuran, Avukat B. Molu ve Avukat R.
Demir tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi yetkilisi, Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. BASVURANLARIN SIYASI HAYATI

4. Bagvuranlar, olaylarin meydana geldigi donemde, Kiirt yanlisi bir sol
parti olan Halklarin Demokratik Partisi’'nin (HDP) es baskanlaridir.
Bagvuranlar, 1 Kasim 2015 tarihinde diizenlenen genel se¢im sonucunda,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine (“TBMM”) HDP milletvekili olarak yeniden

secilmiglerdir.

II. MILLETVEKILI DOKUNULMAZLIGINA ILISKIN ANAYASA
DEGISIKLIGI

5. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 20 Mayis 2016 tarihinde, 1982 tarihli
Anayasa’ya gecici bir madde ekleyerek yapilan Anayasa degisikligini kabul
etmistir. Bu degisiklige gore, Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci paragrafiyla
ongorildiigii sekliyle milletvekili dokunulmazligi, s6z konusu degisikligin
kabul edildigi tarihten Once yetkili makamlara sunulan dokunulmazligin
kaldirilmasina yonelik biitiin taleplerde kaldirilmistir. 20 Mayis 2016 tarihli
Anayasa degisikligiyle ilgili olarak daha ayrintili bilgiler icin Selahattin
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Demirtas/Tiirkiye (no. 2) ([BD], no. 14305/17, §§ 55-61, 22 Aralik 2020) ve
Kerestecioglu Demir/Tiirkiye (no. 68136/16, §§ 4-16, 4 Mayis 2021)

kararlarina basvurunuz.

I1I. 15 TEMMUZ 2016 TARIHLI DARBE GiRiSIMI VE OLAGANUSTU
HAL ILANI

6. 15 Temmuz'u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensubu olan ve “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirilan bir
grup, demokratik yolla secilmis Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskanini
ortadan kaldirmak amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur.

7. Darbe girisimi sirasinda, darbeciler tarafindan kontrol edilen askerler,
Meclis ve Cumhurbaskanligi yerleskesi de dahil olmak {izere Devletin birgok
stratejik binasini bombalamiglar; Cumhurbagkani’nin bulundugu otele saldir
diizenlemisgler; Genel Kurmay Baskani’mi rehin almiglar; televizyon
istasyonlarina saldirmiglar ve gostericilerin {izerine ates etmislerdir. Siddet
eylemlerinin bas gosterdigi bu gece boyunca {i¢ yiizden fazla kisi 61diiriilmiis,
iki bin bes yiizden fazla kisi yaralanmistir.

8. Darbe girisiminin ertesi giinii, ulusal makamlar, Pensilvanya’da
(Amerika Birlesik Devletleri) ikamet eden bir Tiirk vatandasi olan ve
FETO/PDY (“Giilen Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1™) isimli terdr
orgiitiiniin sozde lideri olarak kabul edilen Fetullah Giilen’in sebekesini
suclamislardir. Daha sonrasinda yetkili Cumhuriyet savciliklar tarafindan,
bu orgiite liye oldugu iddia edilen sahislar hakkinda ¢ok sayida ceza
sorusturmasi agilmistir.

9. Milli Giivenlik Kurulu, 20 Temmuz 2016 tarihinde, kendisine gore
FETO/PDY tarafindan yapilan askeri darbe girisimine dikkat cekerek,
Anayasa’nin 120. maddesi 1s18inda ve demokrasi, hukuk Devleti ve

vatandaglarin 6zgiirliikk haklarinin korunmasina yonelik tedbirlerin etkili
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sekilde uygulanmasi amaciyla, olaganiistii hal ilan edilmesini tavsiye
etmistir.

10. Bakanlar Kurulu, ayni tarihte, Milli Giivenlik Kurulunun tavsiyesini
dikkate alarak, 21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren doksan giin siire ile
olaganiistii hal ilan etmis, daha sonra Cumhurbagkani’nin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu doksan giiniin ardindan olaganiistii hali doksan giin
daha uzatmistir.

11. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi 21 Temmuz
2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine, S6zlesme’yi askiya alma
bildirimi gondermistir. S6z konusu bildirim metni Atilla Tas/Tiirkiye (no.
72/17, § 8, 19 Ocak 2021) kararinda yer almaktadir.

12. Olaganiistii hal, 19 Temmuz 2018 tarihinde sona ermistir. Askiya
alma bildirimi, 8 Agustos 2018 tarihinde geri cekilmistir. Hiikiimet,
basvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin tamaminin, bu askiya alma

bildirimi 15181nda incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

IV. BASVURANLARIN TUTUKLANMASI VE HAKLARINDA ACILAN
CEZA DAVALARI

13. Giivenlik giigleri, 4 Kasim 2016 tarihinde, bagvuranlarin da aralarinda
bulundugu on iki milletvekili hakkinda operasyonlar diizenlemis, ilgililer
yakalanarak gbzaltina alinmistir.

14. Bagvuranlar ayni tarihte, Diyarbakir Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmistir ve bagvuranlarin terdre baglh suglardan tutuklanmalarina karar
verilmistir (ilgililerin tutuklanmasia ve haklarinda acilan ceza davalarina
iliskin daha detayli bilgiler i¢in su kararlara bakiniz: yukarida anilan
Selahattin Demirtas (no. 2), §§ 62-95 ve §§ 114-119 ve Yiiksekdag Senoglu
ve digerleri/Tiirkiye, no. 14332/17 ve diger 12 bagvuru, §§ 10-38, 8 Kasim
2022).
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15. Mahkeme, bagvuranlarin maruz kaldig1 Ozgiirliikten yoksun
birakilmaya iliskin olarak sirasiyla 22 Aralik 2020 ve 8 Kasim 2022
tarihlerinde iki karar vermistir (yukarida anilan iki karar). Mahkeme, bu
kararlarda, diger tespitleri arasinda, ilgililer hakkinda verilen tutuklama
kararlarinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralari, S6zlesme’nin 10.
maddesi ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesine aykiri oldugu sonucuna
varmigtir. Mahkeme, sadece bagvuranlar hakkinda yapilan suglamalarin,
esasen i¢ hukuk geregince suc¢ teskil eden bir davranig olarak
degerlendirilemeyecek olgulara dayandigini degil, ayn1 zamanda bunlarin,
basvuranlar tarafindan Sozlesme ile gilivence altina alinan haklarin
kullanimiyla ilgili oldugunu tespit etmistir. Mahkeme diger taraftan,
bagvuranlarin maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun birakilmanin, ¢cogulculugu
bogmak ve siyasi tartisma 6zgiirliigiinii kisitlamak gibi gizli bir siyasi amag
giittligliniin ve dolayisiyla bu kararlarin, S6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte
18. maddesine aykiri oldugunun her tiirlii makul siiphenin 6tesinde tespit
edildigi kanaatine varmistir.

16. Dosyada yer alan unsurlardan, bagvuranlarin halen 6zgiirliiklerinden

yoksun olduklar1 anlagilmaktadir.

V. AVUKAT-MUVEKKIL  ILETISIMI  GIZLILIGI HAKKINA
GETIRILEN KISITLAMALAR

17. Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi, 15 Kasim 2016 tarihinde,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’nin bagvurusu iizerine, olaganiistii hal
kapsaminda kabul edilen 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(bundan sonra metinde “676 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname” olarak
anilacaktir) 6. maddesinin 5 ve 11. fikralarin1 uygulayarak, ii¢ ay siire ile 1)
basvuranlarin avukatlariyla yaptiklar1 goriismelerin sesli ve goriintiilii olarak

kaydedilmesine, 1) bu goriismelerde bir gorevlinin hazir bulunmasina ve 1ii)
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avukatlar ile ilgililer arasinda paylasilan belgelere el konulmasina karar
vermistir.
18. Bu kararin bagvuran Selahattin Demirtas ile ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:
“Diyarbakir Cumhuriyet Savcilig tarafindan 15 Kasim 2016 tarihinde diizenlenen

2016/24950 say1li sorusturma dosyasi bakimindan,

PKK/KCK silahli ter6r orgiitiine iiye olma ve halki kin ve diismanliga alenen tahrik
suclarindan hakkinda Cumhuriyet Bassavciligimizca sorusturma yiiriitiilen ve halen
Edirne F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan siipheli Selahattin

Demirtas ile ilgili olarak;

29872 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve halen yiriirliikte bulunan 676 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 5 ve 11. fikralar1 uyarinca;

“5) Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim
olanlarin avukatlart ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye disiiriildiigiine, teroér oOrgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonetildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli, agik ya
da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle;
goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiili olarak kaydedilebilir, hiikiimli ile
avukatin  yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikkiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklari kayitlara el

konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

()

11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir. ” hitkmii yer

aldigindan,

Stiphelinin avukatlart ile goériismesi sirasinda, toplum ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diigiiriilmesi, terdr Orgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin

yonetilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli
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mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulundugu kanaatine varildigindan, 3 ay siireyle olmak

lizere,
1) Goriismelerinin teknik cihazla, sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesine,

2) Tutuklu ile avukatin yaptig1 gorlismeleri izlemek amaciyla bir gérevlinin hazir

bulundurulmasina,

3) Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
orneklerine, dosyalar ve arasindaki konusmalara iliskin tuttuklart kayitlara el

konulmasina karar verilmesi kamu adina talep edilir.

Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 5 ve 11.

fikralarinda su hususlar 6ngériilmektedir: (...)
KARAR Bu gerekgelerle,
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin talebinin kabul edilmesine;

Stiphelinin avukatlar1 ile goriismesi sirasinda, toplum ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, terdr Orgiitii veya diger sug¢ Orgiitlerinin
yonetilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli
mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulundugu kanaatine varildigindan, 3 ay siireyle olmak

lizere,
1) Goriigmelerinin teknik cihazla, sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesine,

2) Tutuklu ile avukatin yaptig1 gorlismeleri izlemek amaciyla bir gérevlinin hazir

bulundurulmasina,

3) Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
orneklerine, dosyalar ve arasindaki konusmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara el

konulmasina karar verildi.

(.)

19. Kararin basvuran Figen Yiksekdag Senoglu ile ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

“Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 15 Kasim 2016 tarihinde diizenlenen

2016/25124 sayili sorusturma dosyasi bakimindan,
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PKK/KCK silahli terér orgiitiine liye olma ve halki nefret ve diismanliga tahrik
suclarindan hakkinda baslatilan bir ceza sorusturmasi kapsaminda Kocaeli 1 No.lu F
Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutulan siipheli Figen Yiiksekdag Senoglu ile ilgili

olarak,

29872 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 5

ve 11. fikralarinda su hususlar 6ngoriilmektedir:

“5) Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim
olanlarin avukatlar1 ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye disiiriildiigiine, teroér Orgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonetildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli, agik ya
da sifreli mesajlar iletildigine iligskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumhuriyet bagsavciligimin istemi ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle;
goriismeler teknik cihazla sesli veya gorlintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimli ile
avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla bir gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikkiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklari kayitlara el

konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

()

11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma

asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma agsamasinda mahkeme yetkilidir.”

Stiphelinin avukatlar1 ile goriismesi sirasinda, toplum ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye distriilmesi, teror Orgiiti veya diger sug¢ Orgiitlerinin
yonetilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli
mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulundugu kanaatine varildigindan, 3 ay siireyle olmak

uzere,
1) Gorligmelerinin teknik cihazla, sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesine,

2) Tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla bir gorevlinin hazir

bulundurulmasina,
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3) Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
orneklerine, dosyalar ve arasindaki konugmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara el

konulmasina karar verilmesi kamu adina talep edilir.

29872 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 5

ve 11. fikralar1 uyarinca, (...) kanaatine varilmistir.
KARAR - Bu gerekgelerle,
Diyarbakir Cumhuriyet Bassaveiliginin talebinin kabul edilmesine;

Stiphelinin avukatlar1 ile goriismesi sirasinda, toplum ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye distriilmesi, terdor Orgiiti veya diger sug¢ Orgiitlerinin
yonetilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik ya da sifreli
mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulundugu kanaatine varildigindan, 3 ay siireyle olmak

uzere,
1) Gorligmelerinin teknik cihazla, sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesine,

2) Tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla bir gorevlinin hazir

bulundurulmasina,

3) Tutuklunun avukatmma veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge
orneklerine, dosyalar ve arasindaki konugmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara el

konulmasina karar verildi.

(.)
20. Bagvuran Figen Yiiksekdag Senoglu’na iliskin 15 Kasim 2016 tarihli

karar, ilgiliye 16 Kasim 2016 tarihinde sozlii olarak bildirilmis ve bagvuran

Selahattin Demirtas ile ilgili karar, ilgiliye 18 Kasim 2016 tarihinde teblig

edilmistir.

21. Bagvuranlar, sirastyla 21 Kasim 2016 ve 23 Kasim 2016 tarihlerinde,

15 Kasim 2016 tarihli karara itiraz etmislerdir. Bagvuranlar, 6zellikle 676

sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca, sadece asagida

belirtilen durumlarda kisitlamalara karar verilebilecegini ileri stirmiislerdir:

“(...) toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, terér

orgiiti veya diger sug¢ Orgiitlerinin [terdr eylemlerine bagl suglar islediginden
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siiphelenilen bir kisi tarafindan] yonetildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine
veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iligkin bilgi, bulgu veya
belge elde edilmesi halinde.”

Halbuki s6z konusu kararlarda, ‘siiphelilerin avukatlar1 ile goriigmesi
sirasinda, toplum ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
diisiiriilmesi, teror orgiitii veya diger suc oOrgiitlerinin yonetilmesi, bunlara
emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar
iletilmesi ihtimalinin bulundugu’ kanaatine varildigr belirtilmistir.”
Bagvuranlara gore, Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu kararlarla getirilen
kisitlamalarin uygulanmasina, kanun hiikiimlerine aykir1 ve keyfi sekilde
karar vermistir.

22. Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimligi, 29 Kasim 2016 tarihli bir kararla,
15 Kasim 2016 tarihli kararin kanuna ve usule uygun oldugu gerekcesiyle,
bagvuran Selahattin Demirtas tarafindan sunulan itirazi reddetmistir.

23. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Hakimligi, 5 Aralik 2016 tarihinde, aym
gerekceyle, bagvuran Figen Yiiksekdag Senoglu tarafindan sunulan itirazi
reddetmistir.

24. Hiikiimet tarafindan sunulan goriislerden, ilgililerin avukatlariyla
yaptiklar1 goriismelerin, 14 Subat 2017 tarihine kadar kaydedildigi ve ceza
infaz kurumundan bir gorevlinin bu goriismeleri izlemek i¢in gorligmelere
katildig1 anlasilmaktadir. Bu siirecte, basvuran Selahattin Demirtas’in
avukatina vermek istedigi bir belgeye ceza infaz kurumu gorevlileri
tarafindan el konulmustur. Yine, ceza infaz kurumu makamlari tarafindan 2
Aralik 2016 tarihinde ilgili tarafindan yazilan iki mektuba el konulmustur.
Bagvuran Figen Yiiksekdag Senoglu’nun avukatlari tarafindan tutulan notlara
bes defa el konulmustur. Ceza infaz kurumu makamlar1 ayrica, ilgili
tarafindan yazilan bir mektuba da el konulmustur.

25. Bu zaman zarfinda Selahattin Demirtas 5 ve 14 Aralik 2016 tarihleri
ile 13 Ocak 2017 tarihinde serbest birakilmasini talep etmistir. Basvuran

Figen Yiiksekdag Senoglu da 9 Aralik 2016 tarihi ile 17 ve 31 Ocak 2017
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tarihlerinde serbest birakilmasini talep etmistir. Bu talepler, her defasinda
yetkili adli makamlar tarafindan reddedilmistir.

26. Cumhuriyet savcisi, sirastyla 11 Ocak 2017 ve 15 Ocak 2017
tarihlerinde, bagvuranlar hakkinda hazirladig1 iddianameyi Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesine sunmustur.

27. 15 Kasim 2016 tarihinde getirilen kisitlamalar, 14 Subat 2017
tarihinde kaldirilmistir.

28. Diyarbakir Cumbhuriyet Bagsavciligi, 17 Subat 2017 tarihinde,
basvuran Selahattin Demirtas ve avukati arasinda yapilan goriismelerde bir
gorevlinin hazir bulundurulmasmmi ve bu goriismelerin ii¢ slireyle
kaydedilmesini talep etmistir.

29. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Subat 2017 tarihli bir kararla, bu talebi
reddetmistir.

30. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, 22 Subat 2017 tarihinde, s6z
konusu karara kars1 itirazda bulunmustur ve bu itiraz, Diyarbakir Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan 24 Subat 2017 tarihinde reddedilmistir.

VI. ANAYASA MAHKEMESINE YAPILAN BIREYSEL BASVURULAR

31. Bagvuranlar, sirasiyla 2 Ocak 2017 ve 3 Ocak 2017 tarihlerinde,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmuslardir. Basvuranlar
diger iddialar1 arasinda, 6zgiirliik ve gilivenlik haklariin ihlali ile 15 Kasim
2016 tarihli kararla getirilen kisitlamalar sebebiyle, adil yargilanma
haklariin ihlalini ileri slirmiislerdir. Basvuranlar aslinda, avukatlariyla
yaptiklar1 goriismelerin kaydedilmesinin, onlarla yaptiklar: goriismelerde bir
gorevlinin hazir bulundurulmasimmin ve avukatlariyla aralarinda belge
paylasiminin yasaklanmasinin, tutuklanmalarina ve tutukluluk halinin
devamina iligskin olarak verilen kararlara etkili sekilde itiraz etmelerini

engelledigini iddia etmiglerdir.
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32. Anayasa Mahkemesi, (bagvuran Figen Yiiksekdag Senoglu’nun
avukatina 7 Ekim 2020 tarihinde teblig edilen) 9 Temmuz 2020 ve (basvuran
Selahattin Demirtag’in avukatina 20 Kasim 2020 tarihinde teblig edilen) 30
Eyliil 2020 tarihlerinde verilen iki kararla, savas, seferberlik, sikiyonetim
veya olaganiistii hallerde, temel hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminin
durdurulmasini 6ngéren Anayasa’nin 15. maddesi ile birlikte (S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikrasina tekabiil eden) 19. maddesinin 8. fikras ile giivence
altina aliman Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermigtir. Anayasa Mahkemesi ayrica, adil yargilanma hakkina iliskin
sikdyetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle ve serbest secim
hakkinda iliskin sikayetin, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

33. Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin, Anayasa’nin 19. maddesinin 8.
fikras1 ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasiyla giivence altina alinan
tutukluluk hallerinin devamina iligkin kararlara etkili sekilde itiraz etme
hakkina iligkin sikayetleriyle ilgili olarak, kendi igtihatlarina atifta bulunarak
(asagida 47-61. paragraflar), bu davalarda uygulanan kisitlamalarin, olagan
sirecte tutukluluga itiraz hakkina iliskin anayasal giivencelere aykiri
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bu sikayetleri
olaganiistii hale iliskin davalar bakimindan degerlendirmis ve incelemesinde
Soézlesme’nin 15. maddesinde bildirilen temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
giivenceleri dikkate alacagini belirtmistir.

34. Yiiksek Mahkeme diger taraftan, sz konusu miidahaleye neden olan
676 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin hiikiimlerinin Anayasa’ya
uygunlugunu daha once inceledigini ve siiphelinin veya sanigin avukatiyla
yaptig1 goriismelerin kaydedilmesinin, bu goriismelerin izlenmesinin veya
gorlisme sirasinda paylasilan belgelere el konulmasinin, avukat yardimindan
faydalanma hakkini orantisiz sekilde kisitladigi sonucuna vardigini
hatirlatmigtir. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2019 tarihli kararinda, 676

sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yi degistiren, 7070 sayili Olaganiistii
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Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun’un,
Anayasa’nin 13 ve 36. maddelerine aykir1 olduguna karar vererek, dolayisiyla
Anayasa’nin 15. maddesi bakimindan bir degerlendirme de bulunmaksizin bu
Kanun’u iptal etmistir (asagida 59. paragraf).

35. Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi
sebebiyle, biitiin lilkede olaganiistii hal ilan edildigini ve olaganiistii halin 21
Temmuz 2016 tarihleri ile 19 Temmuz 2018 tarihleri arasinda yiiriirliikte
oldugunu kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal ilan edilmesinin
ve sliresinin uzatilmasiin sebeplerinden birinin terdr tehlikesinin artmasi
oldugu kanaatine varmistir. Yiksek Mahkeme, bagvuranlarin terére bagl
fiilllerden suclu bulundugunu ve terdre bagli suclar nedeniyle de tutuklu
olduklarin1 gézlemlemistir.

36. Yiksek Mahkeme, Anayasa’nin 15. maddesi geregince, savas,
seferberlik veya olaganiistii hallerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin
kismen veya tamamen durdurulmasinin ve Anayasa’nin diger maddelerinde
bildirilen gilivencelere aykir1 tedbirler alinmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 15.
maddesinin kamu makamlarina bu baglamda sinirsiz bir yetki tanimadigini;
Anayasa’nin diger maddelerinde ongoriilen gilivencelere aykir1 tedbirlerin,
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda siralanan hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edemeyecegini; bu tedbirlerin, uluslararas1 hukuktan dogan
yukiimliiliiklere aykir1 olamayacagini ve sadece durumun gerektirdigi 6l¢tide
alinmasi gerektigini gozlemlemistir.

37. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Kanun’un, tutuklu ile avukati
arasinda yapilan goriismelerin goriintiilii veya sesli olarak kaydedilmesine
veya gorlismeler sirasinda bir gorevlinin orada bulundurulmasina otomatik
olarak izin vermedigine hiikkmetmistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi, bu
Kanun’un, ilgililerin hakkini 6nemli 6l¢iide kisitlayan tedbirler 6ngdrse de bu
hakk: tamamen ortadan kaldirmadigi ve baz1 giivenceler sundugu kanaatine

varmistir. Nitekim s6z konusu kisitlamalara, yalnizca toplum ve ceza infaz
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kurumu giivenliginin tehlikeye diisiiriildiiglinii; teror orgiitlerinin veya diger
suc Orgiitlerinin teroér eylemleriyle ilgili suglardan siiphelenilen bir kisi
tarafindan yonetildigini; stipheli kisi tarafindan bu oOrgiitlere talimat ve
emirler verildigini veya gizli, acik ya da sifreli mesajlarin iletildigini belirten
bilgi, bulgu veya belgelerin elde edilmesi durumunda karar verilebilir. Bu
kisitlamalar, savciligin talebi lizerine hakimin takdirine birakilmistir. Ayrica
Kanun’da itiraz hakki da Ongoriilmiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine,
ilgili kisitlayici tedbirlere karar verdigini ve kisitlamalarin baska bir adli
makam Oniinde denetlenmesi imkaninin bulundugunu gézlemlemistir. Ayrica
ilgililer ve temsilcileri, gorlismelerinden Once, goriismeleri sirasinda s6z
konusu tedbirlerin uygulanacagina dair bilgilendirilmislerdir.

38. Anayasa Mahkemesi ardindan, basvuranlarin terére bagh fiillerden
suclu bulundugunu ve yine terdére bagl suclardan tutuklandiklarimi da
kaydetmistir. Somut olayda ilgililerin avukat-miivekkil iletisim gizliligi
hakkina getirilen kisitlamalar, bu girisimin etkilerinin heniiz tam olarak
ortadan kalkmadigr ve Yiiksek Mahkemeye gore, yeni bir darbe girisimi
tehlikesinin s6z konusu oldugu bir anda, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminin ardindan birka¢ ay sonra uygulanmistir. Diger taraftan,
olaganiistii hal ilan edilmesinin ve siiresinin uzatilmasinin gerekg¢elerinden
biri, anayasal diizen, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve halkin giivenligi
acisindan biiyiik bir tehdit teskil eden PKK’nin (Kiirdistan Isci Partisi)
siddetli terérii de dahil olmak iizere, terér saldirilarinin sayisindaki artigtir.
Anayasa Mahkemesi, 6zellikle “6-7 Ekim [2014]”ve “hendek olaylar1” olarak
bilinen olaylar, ayrica yine darbe girisiminden sonra bagvuranlarin se¢im
bolgesi de dahil olmak tizere gerceklestirilen saldirilar gibi darbe girisiminin
oncesinde ve sonrasinda meydana gelen PKK’nin terdrist saldirilarindaki
artig1 degerlendirerek, terdre bagl suglar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarin,
kamu makamlar1 agisindan ciddi zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep

oldugunu hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin,
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organize suglara karst miicadele edebilmeleri icin adli makamlarin ve
giivenlik giiclerinin gdrevini zorlagtirmayacak sekilde yorumlanmamasi
gerektigine hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu miicadelenin olaganiistii
hal siiresince daha karmagik hale geldigini eklemistir.

39. Anayasa Mahkemesi, 20 Haziran 2017 tarthinde verdigi Aydin Yavuz
ve digerleri ((GK], B.2016/22169) kararina atifta bulunarak, tedbirin alindig1
anin da degerlendirilmesi gerektigini tespit etmistir. Yiiksek Mahkemeye
gore, somut bir tehlikenin bulundugu anda alinan bir tedbir, tehlikenin biiyiik
Olclide ortadan kaldirildigi bir anda alman bir tedbirle ayni sekilde
degerlendirilemez.

40. Yiiksek Mahkeme, bu kosullarda, terérle baglantili suglardan tutuklu
bulunan ve darbe girisiminin hemen ardindan orgiitsel faaliyetlerine devam
etmeleri muhtemel kisilerin, faaliyetlerinin demokratik anayasal diizene
yonelik saldirilara yol agma riski bulunduguna dair degerlendirilmenin
dayanaktan yoksun oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigi kanaatine
varmistir. Dolayisiyla olaganiistii hal siliresince bagvuranlarin avukatlariyla
yaptiklar1 goriismelerin izlenmesi ve kaydedilmesinin mesru oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
tedbirlere, sadece bir defa karar verildigini ve bu tedbirlerin sadece ii¢ ay
boyunca uygulandigin1 gdézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, mevzuatta
ongoriilen giivenceleri hatirlatarak, bu tedbirlerin, olaganiistii hal siiresince
orantili olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
Yiiksek Mahkeme, yine 24 Temmuz 2019 tarihli kararinda vardigi sonuglara
(E. 2016/205, K. 2019/63, asagida 47-50. paragraflar) atifta bulunmustur.

41. Yiksek Mahkeme ardindan, Tirk Ceza Kanunu'na gore, bir
tutuklunun higbir kisitlama bulunmaksizin hakkinda verilen tutukluluk
kararma Ozgiirce itiraz edebilecegini tespit etmistir. Diger taraftan
basvuranlar, tutukluluk hallerine itiraz edemediklerinden sikayetci
olmamiglardir. Anayasa Mahkemesi, yine Yasin Akdeniz kararinda vardigi

sonuglar1 hatirlatarak (B. no. 2016/22178, 26 Subat 2020, asagida 60-61.
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paragraflar), Anayasa’nin 15. maddesiyle birlikte 19. maddesinin 8. fikrasiyla
giivence altina alman Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlal edilmedigi

sonucuna varmistir.

[LGILI HUKUKI CERCEVE

I. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI
A. Mevzuat

42. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 154. maddesinin 1. fikrasi
asagidaki gibidir:

“Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlari bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii

ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz.”

43. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un (bundan sonra metinde “5275 sayil1 Kanun” olarak anilacaktir) 59.
maddesi, olaylarin meydana geldigi donemde yiirlirliikkte oldugu sekliyle
asagidaki gibidir:

“4) Avukatlarin savunmaya iligkin belgeleri, dosyalar1 ve miivekkilleri ile yaptiklar
konusmalarmn kayitlart incelemeye tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesi, Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii ve Besinci Boliimlerinde yer alan
suclardan mahkiim olan hiikiimliilerin avukatlari ile iliskisi; konusu su¢ teskil eden
fiilleri isledigine, infaz kurumunun giivenligini tehlikeye disiirdiigiine, teror orgiitii
veya diger sug¢ Orgiitleri mensuplariin orgiitsel amagli haberlesmelerine aracilik
ettigine iligkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet Bagsavciligimin
istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir gorevlinin goriismede hazir bulundurulabilecegi
gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler
infaz hakimi tarafindan incelenebilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu karara karsi ilgililer, 4675 sayili

Kanun’a gore itiraz edebilirler.”
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44. 3 Ekim 2016 tarihinde kabul edilen 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 6. maddesinin 5 ve 11. fikralar1 asagidaki gibidir:

“5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim
olanlarin avukatlar1 ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teror oOrgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonetildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli, agik ya
da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumhuriyet bagsavciligmin istemi ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle;
goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikkiimli ile
avukatin  yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikkiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklari kayitlara el

konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

()

11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir.”

45. 676 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname’yi degistiren, 7070 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun, 1 Subat 2018 tarihinde kabul edilmistir. 5275 sayili Kanun’un 59.
maddesinin 4, 5 ve 11. fikralar1, 7070 sayili Kanun ile degistirildigi sekliyle
asagidaki gibidir:

“4) Gorlisme sirasinda; hitkiimliiniin avukatina veya avukatin hikiimliiye verdigi
belge veya belge oOrnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak

kendilerinin tuttuklari kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin avukati ile yaptigi goriisme

dinlenemez ve kayda alinamaz.

5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve lkinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayilt Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim

olanlarin avukatlar1 ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun
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giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, teroér Orgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonetildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli, agik ya
da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde,
Cumhuriyet bagsavciligmin istemi ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle;
goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimli ile
avukatin yaptig1 gorlismeleri izlemek amaciyla bir gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara el

konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

()

11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir.”

46. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2019 tarihli bir kararla (E.2018/73,
K.2019/65), bu Kanun’un Anayasa’nin 13 ve 36. maddelerine aykiri
bulunmasi sebebiyle, Kanun’un, “hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriigmeleri
izlemek amaciyla bir gérevli gériismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri,
dosyalar ve aralarindaki konugmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara el

konulabilir” ifadelerini igeren kismini iptal etmistir (asagida 59. paragraf).

B. Anayasa Mahkemesinin ictihatlar

1. 24 Temmuz 2019 tarihli karar (E.2016/205, K.2019/63)

47. Belirtilmeyen bir tarihte, yiiz yirmi iki milletvekili, diger kanunlar
arasinda, 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
6749 sayili ve 18 Ekim 2016 tarihli Kanun’un 6. maddesinin d) bendinin
iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagsvurmustur. Bu hiikiim asagidaki
gibidir:

“(...) Cumhuriyet savcisinin karartyla, goriismeler teknik cihazla sesli veya gériintilii

olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli
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hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara el
konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.”

48. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun’un, bir tutuklunun adli
yardimdan yararlanma hakkina ve tutukluluguna itiraz etme hakkina,
Anayasa’nin olagan siireler i¢in Ongordiigii giivencelerin Otesinde bir
kisitlama getirdigi kanaatine varmustir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
Kanun’un olaganiistii hal doneminde kabul edilmis olmasi sebebiyle, savas,
genel seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hal durumlarinda temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasii 6ngéren Anayasa’nin 15.
maddesi agisindan inceleme yapilmasina karar vermistir.

49. Anayasa Mahkemesi, ilgili haklara getirilen kisitlamanin orantililigin
degerlendirmek i¢in, bu kisitlamanin kapsami ve boyutu ile olaganiistii hal
ilanina neden olan kosullar1 ve darbe girisiminden sonra ortaya ¢ikan
kosullar1 dikkate almistir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda, yargi
kararlarinmn, FETO/PDY nin darbe girisiminin baslaticis1 oldugunu, bu
Orgiitiin lider ve mensuplarinin faaliyetlerini gizli yiiriittiiklerini ve gizli
iletisim araglarin1 kullandiklarint kanitladigimi gézlemlemistir. Anayasa
Mahkemesi bu baglamda, darbe girisimi gibi, olaganiistii hal ilan edilmesine
sebep olan olaylara iligkin adli sorusturmalarin, kamu makamlari i¢in ciddi
zorluklar ortaya g¢ikardigmni kaydetmistir. Bu nedenle, acil tedbirler ve
kararlar almak zorunda kalan yetkili makamlara daha fazla yetki verilmesi
miimkiin olmustur. Diger taraftan, olagan bir donemde yapilamamis olan kati
diizenleme ve tedbirlerin kabulii, olaganiistii hal ilanina yol agan tehdit ve
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli goriilmiistiir.

50. Anayasa Mahkemesi, FETO/PDY nin isleyis bicimini (modus
operandi) ve darbenin demokratik anayasal diizene ve kamu giivenligine
yonelik olusturdugu tehdidi dikkate alarak, olaganiistii hal doéneminde
tutuklular ile avukatlari arasindaki goriigmelere kisitlama getirilmesinin

yerinde ve gerekli bir Onlem olmadiginin sdylenemeyecegi kanaatine
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varmigtir. Anayasa Mahkemesi, Kanun’un bu kisitlamalar1 keyfi olarak
getirmedigini, zira sadece kanunen cezalandirilmasi gereken belirli suglar
nedeniyle tutuklu bulunan kisilere bu tedbirlerin uygulandigi sonucuna
varmistir. Ayrica bu norm, s6z konusu kisitlamalarin Kanun’un 6ngordiigii
amac¢ disinda kullanilmasina imkan vermemis ve kisitlamalarin, tutuklu ve
avukatina goriismelerinden 6nce bildirilmesini sart kosmustur. Bu nedenlerle,

Anayasa Mahkemesi, kisitlamanin kaldirilmasina iliskin talebi reddetmistir.

2. 24 Temmuz 2019 tarihli karar (E. 2018/73, K. 2019/65)

51. 676 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yi degistiren, 7070 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun, 1 Subat 2018 tarihinde kabul edilmistir ve bdylelikle 5275 sayili
Kanun’un 59. maddesi degistirilmistir (yukarida 45. paragraf).

52. Belirtilmeyen bir tarihte, yiliz on dort milletvekili, diger kisitlamalar
arasinda (inter alia) avukat-miivekkil goriismelerinin gizliligi hakkina
kisitlamalar getirilmesini 6ngéren 7070 sayilt Kanun’un 6. maddesinin de
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmuslardir.

53. Anayasa Mahkemesi, 7070 sayili Kanun’un 6. maddesinin 5.
paragrafinin, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki ile adil yargilanma
hakkina aykiri olup olmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi, sz
konusu hiikmiin, su¢ orgiitii kurmak sugundan ve ayrica Devlet giivenligine,
anayasal diizene, milli glivenlige ve devlet sirlarina karsi islenen su¢lardan ve
casusluk suglarindan hiikiim giymis kisilere getirilen bazi kisitlamalar
Ongordiiglini tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Kanun’un
hiikiim giymis kisilerin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakkini
kisitladigini tespit etmistir.

54. Anayasa Mahkemesi, hiikiimliilerin adli yardimdan
yararlanabilmeleri ve ceza infaz kurumu disindaki 6zel hayatlarina iliskin
saglikli kararlar alabilmeleri i¢in bu kisilerin avukatlari ile diizenli araliklarla

ve mahremiyet iginde goriismelerinin ¢ok 6nemli oldugu kanaatine varmistir.
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Anayasa Mahkemesi, mevzuatin bu spesifik nedenle cezanin infazi sirasinda
avukatla goriisme hakkini giivence altina aldigini ve 5275 sayili Kanun’un
59. maddesinin 2. fikrasinin da avukat-miivekkil goriismelerinin gizliligini
giivence altina aldigini tespit etmistir.

55. Anayasa Mahkemesi davanin merkezinde bulunan 7070 sayili
Kanun’un, ceza infaz kurumlarmin giivenligini saglamak, milli giivenlik ve
kamu diizenine karsi agir suclarin islenmesini onlemek amaciyla kabul
edildigini gozlemlemistir. Bu baglamda Kanun, mesru bir amag izlemistir.

56. Anayasa Mahkemesi, Devletin hiikiim giymis kisilerin mahremiyetine
saygl gosterme yiikiimliiliigii bulunsa da ayrica ceza infaz kurumlarinin
giivenligini ve genel olarak toplumun giivenligini saglamakla da ytlikiimli
oldugu kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda, s6z konusu
kanunla getirilen kisitlamanin, ceza infaz kurumlarinin giivenliginin
saglanmast ve milli giivenlik ve kamu diizenine karsi agir suglarin
islenmesinin 6nlenmesi i¢in uygun ve gerekli oldugunu tespit etmistir. Ayrica
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun’un, kategorik olarak yukaridaki
suclardan mahk(Gm olan biitiin kisilere kisitlamalar getirmedigini tespit
etmistir. Nitekim bir kisitlamaya, yalnizca toplum ve ceza infaz kurumunun
giivenliginin tehlikeye disiiriildiigiinii; terdr orgiitlerinin veya diger sug
orgiitlerinin terdr eylemleriyle ilgili suglardan siiphelenilen bir kisi tarafindan
yonetildigini; siipheli kisi tarafindan bu Orgiitlere talimat ve emirlerin
verildigini veya gizli, acik ya da sifreli mesajlarin iletildigini gosteren bilgi,
bulgu veya belgelerin elde edilmesi halinde karar verilmesi miimkiindii.
Ayrica, s0z konusu Kanun’da, herhangi bir kisitlama getirilmesi i¢in belirli
bir slire siirt belirlenmis ve yargi organina, bu tiir kisitlamalar getirme
yetkisi verilmistir. Anayasa Mahkemesi, ihtilaf konusu Kanun’un 6.
maddesinin 9. fikrasinda, yargi kararlarina itiraz etme hakkinin
ongorildiigiinii eklemistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, bu Kanun’un,
yetkili makamlar bu tiir kisitlayici tedbirler uygulama yetkisinin keyfi

olarak kullanilmasini Onleyecek nitelikte yasal giivenceler igerdigine
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hiikmetmis ve ihtilaf konusu Kanun’un 6. maddesinin iptal edilmesine iliskin
talebi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, sz konusu kisitlamalarin,
adil yargilanma hakkiyla ilgili olmadig1 kanaatine varmigstir.

57. Anayasa Mahkemesi ardindan, bu Kanun’un 6. maddesinin 10.
fikrasini incelemistir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin tigiincii fikrasina gore yliksek giivenlikli ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki suclardan hiikiimlii olup,
baska bir suctan dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla avukatryla goriigen hiikiimliiler
hakkinda da uygulanir.”

Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin ikinci kismiyla ilgili olarak, bir siipheli
veya sanik ile avukati arasindaki goriismenin kaydedilmesine iliskin
kisitlamalarin, tamamen gizli bir iletisimi engelledigini tespit etmistir. Bu
varsayima gore, slipheli veya sanigin gizli bilgileri paylasmasi ve avukati ile
belge paylasiminda bulunmast miimkiin olmamustir. Nitekim bu tiirden bir
kisitlamanin, etkili bir savunma imkanmi biiylik Olgiide azaltmasi
miimkiindiir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, ihtilaf konusu Kanun’un, stipheli
veya sanigm etkin bir adli yardim almasi ve savunma hakkini tam olarak
kullanmasi i¢in gerekli glivenceleri 6ngérmedigini kanaatine varmistir. Bir
hukuk devletinde avukat yardimindan yararlanmanin ve dolayisiyla savunma
ve adil yargilanma hakkinin 6nemi dikkate alindiginda, bu Kanun ile getirilen
kisitlama, yani siipheli ve saniklarin avukati ile goériismelerinin kaydedilmesi
ve izlenmesi veya bilgi ve belgelere el konulmasi, avukat yardimindan
yararlanma hakki acisindan asir1 ve orantisiz bulunmustur. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi Kanun’un bu kismini iptal etmistir.

58. Ardindan Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun’un, sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimligine ve kovusturma asamasinda yetkili
mahkemeye tutuklular bakimindan ayni kisitlamalarin getirilmesi yetkisini
veren 6. maddesinin 11. fikrasinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemistir.
Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin, avukatla gériisme hakkina herhangi bir

miidahale teskil etmedigine karar vermistir. S6z konusu hiikiimde, sadece
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kisitlamalarin  yargr karartyla diizenlenebilecegine dair bir giivence
Ongoriilmiistiir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, bu fikranin Anayasa’ya
aykirt higbir yonii bulunmadig1 sonucuna varmistir.

59. Daha sonra Anayasa Mahkemesi, Kanun’un 6. maddesinin 5.
fikrasini, Anayasa’min adil yargilanma hakkin1 Ongdéren 36. maddesi
acisindan incelemistir. Anayasa Mahkemesi, siipheli veya saniklar ile
avukatlar1 arasindaki goriismelerin gizliligine iliskin s6z konusu fikrada
ongoriilen kisitlamalarin, mesru bir anayasal amacg izledigi kanaatine
varmistir. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kisitlamalarin, bu
amaca ulagsmak icin gerekli ve ilgili oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte,
Yiiksek Mahkeme, avukat-miivekkil goriismelerinin kayit altina alinmasi, bu
goriismelerde bir memurun hazir bulunmasi ve paylasilan belgelere el
konulmasi gibi tedbirlerin, bu goriismelerin mahremiyetini bozma riski
tasidigr siirece orantili oldugunun kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.
Anayasa Mahkemesi 0zellikle, bu kisitlamanin, avukatin etkili bir savunma
yapma olasiligin1 azaltabilecegini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
Kanun’un, kisilere kendisini savunmak i¢in etkili adli yardim saglanmasi i¢in
gerekli glivenceler ongormedigini gézlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, adli
yardim ve adil yargilanma hakkinin 6nemi bakimindan, Kanun’un, “hiikiimlii
ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla bir gorevli gorligmede
hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye
verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmalara
iligkin tuttuklar1 kayitlara el konulabilir” ifadesine yer veren kisminin, orantili
olmadig1 ve Anayasa’nin 13 ve 36. maddelerine aykiri oldugu kanaatine

varmistir (asagida 59. paragraf).

3. Yasin Akdeniz Karart (B. no. 2016/22178, 26 Subat 2020)

60. Yasin Akdeniz kararinda, basvuran, tutuklulugu sirasinda avukati ile
goriismelerinin kaydedilmesi, goriismelerinin bir gérevli tarafindan izlenmesi

ve kendisi ile avukati arasinda paylasilan belgelerin kontrol edilmesi gibi
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uygulamalardan sikayet etmistir. Anayasa Mahkemesi, dncelikle 24 Temmuz
2019 tarihinde verdigi E.2016/205, K. 2019/63 sayili kararina atifta
bulunarak (yukarida 47-50. paragraflar), bagvuranin adli yardim alma
hakkina getirilen kisitlamalarin, Anayasa’nin 19. maddesinin 8. fikrasinda
olagan siirecte tutukluluga itiraz hakki kapsaminda diizenlenen giivencelere
aykirt oldugu sonucuna varilmasi i¢in hi¢bir neden bulunmadigini
belirtmistir.

61. Ardindan Anayasa Mahkemesi, bu kisitlamanin getirilmesinin,
Anayasa’nin 15. maddesi bakimindan hakli olup olmadiginin incelenmesi
gerektigi kanaatine varmistir. Yiiksek Mahkeme, bagvuranin 15 Temmuz
2016 darbe girigimi ile ilgili bir sugtan tutuklu oldugu, avukati ile gériismeden
Once goriismelerinin kayit altina alinacaginin kendisine bildirildigi, s6z
konusu tedbirin darbe girisiminin hemen ardindan alindig1 ve bagvuranin bu
tedbire kars1 her zaman infaz hakimine bagvurma hakki bulundugu kanaatine
vararak, alian tedbirlerin, Anayasa’nin 15. maddesi anlaminda durumun

gerektirdigi nitelikte oldugu sonucuna varmistir.

II. ULUSLARARASI METINLER

62. Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi Uye Devletlerine Avrupa
Cezaevleri Kurallar ile ilgili tavsiye kararinin (Delegeler Komitesinin 952.
toplantisinda Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Ocak 2006 tarihinde kabul
edilen Rec (2006)2), ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Hukuki Danismanlik

23.1. Tiim mahpuslarin hukuki danigmanlik alma hakki vardir ve cezaevi yetkilileri

onlara bu hakki kullanmalari i¢in gerekli kolayligi saglamalidir.

23.2. Mahpuslar herhangi bir hukuki konuda kendi segtikleri ve tiicreti kendileri

tarafindan karsilanan bir avukata danisabilir.

()
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23.4. Mahpuslarla avukatlar1 arasinda hukuki konularda yapilan goriismeler,

yazigmalar ve diger iletisimler gizli tutulmalidir.

23.5. Ciddi bir sugun islenmesinin 6nlenmesi ya da cezaevi emniyet ve giivenliginin
esaslt bir bigimde ihlal edilmesinin engellenmesi i¢in, adli bir merci tarafindan istisnai

hallerde bu gizlilige kisitlamalar getirilebilir.

23.6. Mahpuslar, adli siiregleri ile ilgili belgelere ulasabilmeli veya mahpuslarin,
bunlar1 yanlarinda bulundurmalarina izin verilmelidir.”

63. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1988 tarihinde
onaylanan “Herhangi Bir Bi¢cimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmasi I¢in Prensipler Biitiinii” (A/RES/43/173) isimli belgenin ilgili
kismi, asagidaki gibidir:

ilke 18

“l. Tutulan veya hapsedilen bir kimse avukati ile iletisim kurma ve avukatina danigma

hakkina sahiptir.

2. Tutulan veya hapsedilen bir kimseye avukatiyla goriisebilmesi i¢in yeterli zaman

ve kolayliklar saglanir.

3. Kanunda veya kanuna dayanan bir diizenlemede belirtilen istisnai hallerde
giivenligi ve diizeni korumak i¢in yargisal veya bagka bir makam tarafindan
kisitlamanin zorunlu olduguna karar verilmedikge, tutulan veya hapsedilen bir kimsenin
hemen avukati tarafindan ziyaret edilebilme, hicbir sansiire tabi olmaksizin tam bir
gizlilik iginde goriisebilme ve iletisim kurabilme hakkini kullanmas: geciktirilemez

veya kisitlanamaz.

4. Tutulan veya hapsedilen bir kimsenin avukatiyla yaptig1 goriigmeler bir kanun

adami tarafindan gozle izlenebilir, ancak dinlenemez.

5. Islenmekte olan veya islenmeye tesebbiis edilen bir sug ile baglantili olarak tutulan
veya hapsedilen kimse aleyhinde deliller bulunmasi halinde, tutulan veya hapsedilen

kimsenin bu prensibe gore avukatiyla kurmasi miimkiin olan iletisimlere izin verilmez.”

64. Baronun gorevlerine iliskin olarak (su¢un Onlenmesi ve suglularin

tedavisi i¢in 27 Agustos - 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana’da (Kiiba)
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gerceklestirilen Birlesmis Milletler 8. Kongresi’nde kabul edilen) temel
ilkelerde 6zellikle su hususlar belirtilmistir:

“8. Tutuklanan, alikonulan veya hapsedilen herkes, herhangi bir sansiir veya

miidahale olmaksizin, bir avukat tarafindan ziyaret edilebilmeli, gecikmeden, tamamen

gizli sekilde, onunla goriisebilmeli ve ona danisabilmeli ve bu baglamda gerekli zamana

ve araglara sahip olmalidir. Bu tiir istisareler, kolluk kuvvetlerinin goriis alan1 i¢inde

olabilir, ancak duyabilecekleri bir yerde gerceklesemez.

()

22. Kamu makamlari, mesleki iliskileri c¢ergevesinde avukatlar ve miivekkilleri

arasindaki tiim iletisim ve danigmalarin gizli kalmasini saglamalidir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

65. Mahkeme, bagvurularin konusunun benzer oldugunu dikkate alarak,
bunlarin tek bir kararda birlikte incelenmesinin uygun oldugu kanaatine

varmaktadir.

II. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

66. Bagvuranlar, avukatlariyla yaptiklar1 gériismelerin ceza infaz kurumu
makamlar tarafindan izlenmesi ve avukatlariyla paylastiklar1 belgelere el
konulmasi sebebiyle, tutukluluk hallerine itiraz etmek icin etkili bir adli
yardimdan faydalanmadiklarindan sikdyet etmektedirler. Basvuranlar,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri siirmektedir, bu madde asagidaki
gibidir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger

tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.”
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67. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar
a) Hiikiimet

68. Hiikiimet, Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 47. maddesine ve
Baillard/Fransa ((k.k.), no. 6032/04, 25 Eyliil 2008) ve Trofimchuk/Ukrayna
((k.k.), no. 4241/03, 28 Ekim 2010) kararlarina atifta bulunarak,
basvuranlarin, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin hangi sebeple ihlal edilmis
oldugunu 6ziinde agiklamadiklari kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, ilgililerin
kendilerine getirilen kisitlama sebebiyle tutukluluk hallerine etkili sekilde
itiraz edemedikleri gerekgesiyle ilgili olarak, basvuranlarin ilgili ve yeterli
hicbir agiklamada bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvurularin
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerektigini savunmaktadir.

69. Ayrica Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin
ulusal mahkemeler tarafindan degerlendirildigini ve ulusal mahkemelerin,
Ozellikle Diyarbakir Sulh Ceza Hakimliginin ve Anayasa Mahkemesinin,
derinlemesine yapilan bir inceleme sonucunda, ilgili ve yeterli temellere
dayanarak kararlarini verdigini ileri siirmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
ikincillik ilkesine uygun olarak, S6zlesme ile korunan haklara riayet edilip
edilmedigini denetlemenin dncelikle ulusal makamlarin gérevi oldugunu ve
Mahkemenin tek gorevinin Soézlesmeci Devletlerin So6zlesme’den dogan
yiiklimliiliiklerine riayet etmesini saglamak oldugu i¢cin Mahkemeye taninan
yetkilerin kisitli oldugunu hatirlatmaktadir. Hiikiimet, “dordiincii derece
yarg1 organ1” olmayan Mahkemenin, 6zellikle olgusal sorunlar ve i¢ hukukun
uygulanmasiyla ilgili olan bagvuran sikayetlerini tanima yetkisi bulunmadigi
ileri stirmektedir. Hiikiimet mevcut durumda, makamlarm, ilgililerin

sikayetleriyle 1ilgili olarak, gerekli inceleme ve degerlendirmelerde
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bulundugunu ve bagvuranlarin dosyalarinda bulunan higbir unsurun, ulusal
mahkemelerin, delil unsurlarinin degerlendirmesinde ve yaptiklar1 olay ve
olgular tespitinde keyfi sekilde davrandiklari sonucuna varmaya imkan
vermedigini belirtmektedir. Bu unsurlar 1s1ginda, Hiikiimet, bagvurularin,
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmaktadir.

b) Basvuranlar

70. Basvuranlar, somut olayda higbir kabul edilemezlik gerekcesinin
bulunmadigin1  savunmaktadirlar. Basvuranlar, Mahkeme Oniindeki
basvurularimin, sirasiyla Anayasa Mahkemesine yaptiklar1 bireysel
bagvurular temelinde hazirlandigini, Anayasa Mahkemesinin herhangi bir
ihlal tespit etmemis olsa bile, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iligkin
sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar verdigini ileri siirmektedirler.

71. Basvuranlar, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik
itirazlariin, bagvurularin esastan incelenmesini gerektirdigi

kanaatindedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

72. Mahkeme oOncelikle bagvuranlar tarafindan sirasiyla basvurulariin
yapildig1 sirada sunulan bagvuru formlarindan, ilgililerin, Diyarbakir 4. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan verilen 15 Kasim 2016 tarihli kararlarla getirilen
kisitlamalardan sikayet¢i oldugunun anlasildigimi  gozlemlemektedir.
llgililerin, Sozlesme’nin 6 ve 8. maddeleri alaninda ileri siirdiikleri
sikdyetlerin ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi alaninda ileri siirdiikleri
sikdyetin kabul edilemez olduguna karar verilirken, Soézlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasina iliskin sikayet, Hiikiimete bildirilmistir. Mahkeme bu
kosullarda, basvuranlarin, basvurularinda Sézlesme’nin 5. maddesinin 4.

fikrasini ileri suirdikleri kanaatine varmaktadir.
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73. Her haliikarda, Mahkeme, I¢ Tiiziigii'niin 47. maddesinin ihlaline
iliskin kabul edilemezlik itiraziyla ilgili olarak, Sozlesmeci Devletlerin,
So6zlesme’nin 35. maddesi uyarinca itirazda bulunmak i¢in bu hiikiimden
kabul edilemezlik gerekgeleri ¢ikaramayacaklar1 sebebiyle, bu hiikmiin
uygulamasinin, 6niindeki yargilamanin idaresi ile ilgili olarak miinhasir yargi
yetkisine girdigini yeniden belirtmektedir (6rnegin bk. Goziim/Tiirkiye, no.
4789/10, § 31, 20 Ocak 2015 ve Aydogdu/Tiirkiye, no. 40448/06, § 53, 30
Agustos 2016). Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu itirazin
reddedilmesi gerekmektedir.

74. Mahkeme ikincillik ilkesiyle paralel olarak sunulan ikinci kabul
edilemezlik itiraziyla ilgili olarak, Hiikiimetin, bagvuranlarin sikayetlerinin
ulusal mahkemeler Oniinde ileri siiriilmiis ve kendisine gore gerektigi sekilde
incelenmis olmasina dayandigini gozlemlemektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
keyfi bir kararin bulunmamasi sebebiyle, Mahkemenin s6z konusu sikayetler
hakkinda karar vermek i¢in yetkili olmadigini vurgulamaktadir.

75. Mahkeme hemen ardindan, Soézlesme’nin 32. maddesi geregince,
yetkisinin “Sozlesme’nin 33, 34, 46 ve 47. maddelerinde 6ngoriilen kosullar
altinda kendisine sunulacak olan, Soézlesme ve Protokolleri’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlar1 kapsadigini”
hatirlatmaktadir. “Mahkemenin yetkili olup olmadigi hakkinda ihtilaf
bulunmasi durumunda, karar1 Mahkeme verir” (Scoppola/italya (no. 2) [BD],
no. 10249/03, § 53, 17 Eyliil 2009). S6zlesme’nin 19. maddesinde belirtildigi
gibi Mahkemenin baglica gorevi, Yiiksek S6zlesmeci Taraflar i¢in S6zlesme
ve Protokolleri’nden dogan taahhiitlere riayet edilmesini saglamaktir (...)”.
Mahkeme, kendi 6niindeki usul ve kendi I¢ Tiiziigii konusunda daha yetkili
bir mercidir (bk. S6zlesme’nin 25. maddesinin d) bendi, [rlanda/Birlesik
Krallik, 18 Ocak 1978, § 210 sonu, A Serisi, no. 25 ve daha yakin bir tarihte
verilen Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, § 315, 28 Kasim 2017).

76. Mahkemenin, kendisini yerel mahkemelerin yerine koyma gorevinin

bulunmadigi dogrudur. Mahkemenin yetkisi, So6zlesmeci Devletlerin,
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So6zlesme’yi kabul ederek insan haklar1 alaninda verdikleri taahhiitlere riayet
edip etmedigini denetlemekle kisithdir. Ayrica Mahkeme, Sozlesmeci
Devletlerin hukuk diizenlerine dogrudan miidahale etme yetkisine sahip
olmadigindan, bu hukuk diizenlerinin 6zerkligine saygi gostermelidir. Bu
durum, Mahkemenin, bir ulusal mahkeme tarafindan islendigi iddia edilen
olgusal veya hukuki hatalari, bu hatalar S6zlesme ile giivence altina alinan
hak ve ozgiirliikkleri ihlal etmedik¢e ve etmedigi Olclide, tanima yetkisi
bulunmadigin1 géstermektedir. Mahkeme, bir ulusal mahkemenin bir karar
yerine bagka bir karar almasina neden olan olgusal veya hukuki unsurlari
kendisi degerlendiremez (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28,
AIHM 1999-1, Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/ltalya [BD], no.
38433/09, § 197, AIHM 2012, Avotins/Letonya [BD], no. 17502/07, § 99,
23 Mayis 2016, Paroisse gréco-catholique Lupeni ve digerleri/Romanya
[BD], no. 76943/11, § 90, 29 Kasim 2016 ve De Tommaso/Italya [BD], no.
43395/09, §§ 170-172, 23 Subat 2017).

77. Mahkeme, Hiikiimetin ileri siirdiigii ikinci kabul edilemezlik itirazina
cevaben, artik Sozlesme’nin 6n s6z metnine de dahil edilen ikincillik
ilkesinin, Mahkeme ile Uye Devletler arasinda yetkilerin uygun sekilde
dagitilmasina yonelik bir mekanizma oldugunu tespit etmektedir. Bu ilke,
Sozlesme tarafindan saglanan koruma sisteminin tamami gibi, bir Devletin
yarg1 yetkisine tabi olan biitiin kigiler i¢in S6zlesme’de giivence altina alinan
hak ve ozgiirliikleri tanimay1 amaglamaktadir (bu anlamda bk. Burmych ve
digerleri/Ukrayna (kayittan diisme) [BD], no. 46852/13 ve diger basvurular,
§ 185, 12 Ekim 2017). Mahkeme i¢tihadina gore, ikincillik ilkesi ve
uluslararasi1 diizeyde haklarin etkin sekilde korunmasi, ayni parcanin iki
yiiziidiir. Ikincillik ilkesinin tamamen islevsel yiiriitiilmesi igin, ulusal
makamlarin insan haklarim1 ulusal diizeyde etkili bir sekilde korumasi
gerekmektedir. Ulusal makamlarin gorevi, Oncelikle S6zlesme’de bildirilen
hak ve oOzgiirlikklere tamamen riayet edildigini denetlemektir (Tupa/Cek

Cumhuriyeti, no.39822/07, § 50, 26 Mayis 2011). Bu baglamda,
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Sozlesme’den  dogan haklarin  gilivenceye alinmasi  sorumlulugu,
Mahkemenin denetimi altinda, Uye Devletlere aittir. Ulusal makamlar,
Mahkeme igtihatlarindan dogan genel ilkeleri iyi niyetle uygulayarak,
So6zlesme’nin kendilerine verdigi gorevi yerine getirdiklerinde, ikincillik
ilkesi, Mahkemenin ulusal makamlarin vardig:1 sonuglar1 kabul edebilecegi
anlamina gelir.

78. Bununla birlikte, Mahkemenin yetkileri ve yargi yetkisi, kendisini
Soézlesme’nin kapsami ve icerigi konusunda nihai hakem olarak taniyan
Sozlesme’nin 19 ve 32. maddelerinde 6ngoriilmektedir ve ikincillik ilkesinin
Mahkeme tarafindan uygulanmasinin, bir yetki paymin Mahkemeden geri
alinmas1 durumuyla higbir ilgisi yoktur. Mahkeme, yukarida belirtilen
maddeler geregince, S6zlesme ve igtihatlarindan dogan ilkelerin uygulanmasi
asamasinda ulusal diizeyde yapilan esasa iligkin tespitleri nihai olarak
inceleme yetkisine ve gorevine sahiptir. Bu baglamda Mahkeme, ikincillik
ilkesinin Sozlesme’nin ruhuna zarar verecek sekilde kullanilamayacagi
kanaatindedir. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181inda, Hiikiimet tarafindan
ileri stiriilen itirazin reddedilmesine karar vermektedir.

79. Mahkeme, bu sikayetlerin agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini ve
Soézlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdagmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuranlar

80. Basvuranlar, Reinprecht/Avusturya (no. 67175/01, § 31, AIHM
2005-X1I) kararinda belirtilen ilkelere atifta bulunarak, cezay1 gerektiren bir

suclamaya konu edilen bir kisinin kendi sectigi bir avukatin engelsiz, gizli ve
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ivedi bir yardimindan faydalanmasinin Onemini vurgulamaktadirlar.
Basvuranlar, demokratik bir toplumda adil bir yargilamanin temel
kosullarindan birinin cezay1 gerektiren bir suglamaya konu edilen kisinin
yargilamanin her asamasinda kendi sectigi bir avukatin gizli yardimindan
yararlanmasi oldugunu belirtmektedirler. Bagvuranlar, 15 Kasim 2016 ve 14
Subat 2017 tarihleri arasinda haklarinda uygulanan kisitlayici tedbirleri
hatirlatarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina dayanan sikayetlerinin
Sozlesme’nin 6. maddesinde Ongoriilen gilivenceler dikkate alinarak
incelenmesi gerektigini ileri stirmektedirler.

81. Bagvuranlar, 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 5 ve 11.
fikralarinda yapilan degisikliklerin ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimlerinin haklarinda
uygulanan tedbirlerin hukuki dayanagi olarak belirtildigini ifade
etmektedirler. Bu baglamda, basvuranlar oncelikle, bir Olaganiistii Hal
Kanun Hilkkmiinde Kararnamesi’nin mevzuata kalict degisiklikler
getiremeyecegini ileri siirmektedirler. Ardindan bagvuranlar, Diyarbakir 4.
Sulh Ceza Hakimliginin 15 Kasim 2016 tarihli kararinda, kendilerinin Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin bu olasilik veya sliphenin dayandirildig: delilleri
hicbir sekilde aciklamaksizin yasakladig1 bazi eylemleri
gerceklestirebileceklerine dair bir ihtimalin bulundugunu belirttigini ileri
sirmektedirler. Basvuranlar, bu kararin ulusal mevzuata aykir1 oldugunu
belirtmekte ve bu mevzuatin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin olarak
Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamesi’nin 06ngoriilebilirligi
gerekliliginin ihlal edildigini iddia etmektedirler. Ulusal hiikme iliskin bu
denli genis bir yorumlama, basvuranlarin ifadesine gore, Sozlesme’de
belirtilen yasallik gerekliligine uygun degildir.

82. llgililer, Anayasa Mahkemesinin kendi bireysel basvurularinin
sunulmasi dolayistyla verdigi kararlarda, kendilerinin terdre bagl bir suctan

suclu bulunduklarimi tespit ettigini kaydetmektedirler. Halbuki ilgililer,
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olaylarmn meydana geldigi donemde herhangi bir sugtan suglu
bulunmanuslardir. Ilgililer bu baglamda, mevcut bagvurulara konu edilen 15
Kasim 2016 tarihli kararlar ile getirilen kisitlamalarin kaldirilmasinin
ardindan iki y1l sonra verilen bir mahkiimiyet kararmin mevcut durumda bu
tiirden yasaya aykir kisitlamalarin uygulanmasini hakli gosteremeyecegini
ileri stirmektedirler.

83. Bagvuranlar, toplum ve ceza infaz kurumunun giivenligini tehlikeye
diistirebileceklerini gdsteren herhangi bir somut delilin bulunmadigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar, terdr orgiitiine liye olma ve kin ve diismanliga
tahrik suclarindan yargilanmalarinin kendilerini otomatik olarak “tehlikeli”
kilmadigin1 eklemektedirler. Tiirkiye’ nin en biiyiik {iglincii siyasi partisinin
es baskanlar1 olan bagvuranlarin herhangi bir siddet eylemine katilmadiklar
ve kisileri siddet kullanmaya tesvik etmedikleri asikardir. Basvuranlarin
ifadesine gore, Biiylik Daire tarafindan verilen Selahattin Demirtas/Tiirkiye
(no. 2) karar1 ([BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020) bu durumu bir kez daha
dogrulamistir.

84. Ilgililer ayn1 zamanda, bir tutuklu ile miidafisi arasindaki yazismanin
gizliligine iliskin olarak usuli gilivencelerin bulunmamasindan sikayet
etmektedirler. TIlgililer, Mahkemenin yerlesik ictihadindan, ozellikle
Erdem/Almanya kararindan (no. 38321/97, AIHM 2001-VII (&zetler)),
kotiiye kullanimlara karst giivencelerin bulunmasi gerektiginin anlasildigin
iddia etmektedirler. Ilgililer bu baglamda, denetim yetkisinin sorusturmayla
herhangi bir baglantis1 bulunmayan ve bdylelikle 6grendigi bilgiler hakkinda
gizliligi korumasi gereken bagimsiz bir hakim tarafindan uygulandig1 Erdem
davasindan (yukarida anilan karar) farkli olarak, mevcut davanin, denetimin
ceza infaz kurumu makamlar tarafindan gerceklestirilmesi hususuyla
nitelendirildigini vurgulamaktadirlar. Hiikiimetin kayitlarin bir bagka
kurumla paylagilmadigini ve bagvuran Selahattin Demirtas’a iliskin kayitlarin
yok edildigini belirtmesine ragmen, ilgililer, mevzuatta bu konuda herhangi

bir usuli giivencenin bulunmamasi nedeniyle, ceza infaz kurumu idaresinin
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bu kayitlar1 yok edilinceye kadar bir baska kurumla paylasip paylasmadiginin
bilinmesinin miimkiin olmadigini ileri stirmektedirler.

85. Basvuranlar, Hiikiimetin yani sira Anayasa Mahkemesinin de soz
konusu kisitlayici tedbirlerin yalnizca {ig ay siireyle uygulandiginin, ilgililerin
avukatlartyla  goriismeleri  konusunda herhangi bir yasaklamanin
bulunmadiginin ve olaganiistii hal kapsaminda ilgililer hakkinda uygulanan
kisitlamalarin orantili oldugunun altini ¢izdigini kaydetmektedirler. Halbuki
ilgililerin ifadesine gore, olaganiistii halin halen yiiriirliikkte oldugu sirada s6z
konusu tedbirlerin uzatilmamasi1 sasirticidir. Bu baglamda basvuranlar,
Hiikiimetin mahkeme kararlarinin uygun ve yeterli gerekceler icerdigini ileri
stirmesine ragmen, ilgili kosullar degismedigi halde, bu tedbirlerin neden
bundan bdyle gerekli olmadigini acgiklamadigini ifade etmektedirler.
Hiikiimet, neden s6z konusu tedbirlerin -ilgili kosullarin degismemis
olmasina ragmen uzatilmayan- {i¢ aylik bir siire i¢in alinmasi gerektigini de
aciklamamistir. Bagvuranlarin ifadesine gore, bu tlirden sert tedbirlerin
yalnizca bir defa ve ii¢ aylik bir siire i¢in uygulanmasma ragmen, bu
tedbirlere bagvurulmasi demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olarak
degerlendirilemez.

86. Tirkiye’nin Sozlesme’de 6ngoriilen yilikiimliiliikleri askiya almasina
iliskin olarak, basvuranlar, S6zlesme’nin 15. maddesinin yetkili makamlara
temel hak ve 6zgiirliikleri yasaya aykir bir sekilde askiya alma ve kisitlama
konusunda tam yetki vermedigini ve Anayasa Mahkemesinin kararinin
aksine, bu hiikmiin yetkili makamlarin miidahalelerini yasal, mesru ve
orantili kilmadigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, tutukluluklar ile darbe
girisimi  arasinda herhangi bir baglantinin  bulunmadiginin  altim
cizmektedirler. Bagvuranlar aym1 zamanda, PKK’nin terdr eylemleri ile
tutukluluklar1 ve avukatlariyla goriismelerinin gizliligi hakkina yoénelik
getirilen  kisitlamalar arasinda  herhangi bir nedensellik baginin

bulunmadigini kaydetmektedirler.
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b) Hiikiimet

87. Hiikiimet, s6z konusu kisitlayict  tedbirlere  bagvuranlarin
tutuklanmalarinin ardindan on bir giin sonra, 15 Kasim 2016 tarihinde karar
verildigini kaydetmektedir. Hiikiimet daha once, yani 15 Kasim 2016
tarihinden Once, ilgililerin tutukluluklarina konu edilen su¢lamalar hakkinda
sorusturma makamlar1 tarafindan bilgilendirildiklerini belirtmektedir.
Hiikiimet, bagvuranlarin tutuklandiklari tarih olan 4 Kasim 2016 ile 15 Kasim
2016 tarihleri arasinda herhangi bir kisitlama olmaksizin avukatlariyla
goriisebildiklerini ve tutukluluklarina neden olan olaylar hakkinda yeterli bir
sekilde iletisim kurduklarini eklemektedir.

88. Hiiklimet, ilgililerin ayrica s6z konusu tedbirlerin yiirtirliikte olmasi
sirasinda da dahil olmak iizere, avukatlariyla yeterli bir sekilde iletisim
kurmaya devam ettiklerini iddia etmektedir. Bu siire boyunca, ilgililer
herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin, sirasiyla yetmis yedi defa ve altmis
dort defa olmak {izere, avukatlariyla goriismiislerdir. Bu siire boyunca,
ilgililer hakkinda yoneltilen su¢lamalarda veya bu suglamalar1 desteklemek
icin sunulan delillerde temel bir degisiklik s6z konusu olmamistir. Bu
baglamda Hiikiimet, bu durumun aym1 zamanda miivekkillerinin
tutukluluguna karsi basvuranlarin avukatlar1 tarafindan sunulan ve
avukatlarin yalnizca ayni konulara atif yaparak, ayni sorunlari ileri siirdiikleri
dilekgeler araciligiyla tespit edilebilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
Hiikiimet, s6z konusu tedbirlerin basvuranlar tarafindan tutukluluklarina
kars1 sunulan itirazlar iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmadigini
belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda, s6z konusu tedbirlerin uygulandigi
siire boyunca ilgililer tarafindan sunulan ii¢ itirazin adli makamlar tarafindan
dikkatli bir sekilde incelendigini ve uygun ve yeterli gerekgelerle
reddedildigini kaydetmektedir.

89. Hiikiimet, bagvuranlar hakkinda getirilen tedbirlerin bir yasal

dayanaginin bulundugunu belirtmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, 676 sayili
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Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 5. fikrasinin tutuklanan herhangi
bir kisi hakkinda uygulanabilir olmadigini belirtmektedir. Kanun koyucu, s6z
konusu kisitlayici tedbirleri demokratik anayasal diizeni ve kamu giivenligini
korumak amaciyla dngdrmiistiir, zira bu tiirden tedbirlerin alinmasina karar
vermek i¢in, Oncelikle ilgili kisinin Devletin gilivenligine karsi sugclar,
anayasal diizene kars1 suclar, milli savunmaya kars1 suclar, Devlet sirlarina
kars1 suglar veya yine 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda
islenen suglardan dolay1 tutuklanmasi gerekmekteydi.

90. Hiikiimet ayrica, bazi1 kosullarin 676 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi1 Tedbirler Alinmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 6. maddesinin 5. fikras1 tarafindan Ongoriilen tedbirleri
uygulamak icin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim, toplum ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiinii, teror orgiitleri veya
diger sug¢ Orgiitlerinin terdr eylemlerine bagl sug isledigine dair hakkinda
stiphelenilen bir kisi tarafindan yonetildigini, bu Orgiitlere emir ve
talimatlarin verildigini veya gizli, acik veya sifreli mesajlarin iletildigini
belirten bilgi, bulgu veya belgelerin elde edilmesi durumunda, yetkili hakim,
Cumhuriyet bagsavciliginin talebi lizerine, 676 sayili Olagantistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 6. maddesinin 5. fikrasinda Ongoriilen tedbirleri {i¢ ay
boyunca uygulayabilmektedir. Dolayisiyla Hiikiimete gore, bu mevzuat ceza
infaz kurumlarinin giivenliginin saglanmasini, ulusal giivenlige ve kamu
diizenine iligkin agir suglarin islenmesini onlenmesini amag¢lamis ve mesru
bir amag izlemistir.

91. Bu baglamda, Hiikiimet, yukarida belirtilen hiikkmiin mahkim edilen
ve tutuklanan biitiin kisiler hakkinda kategorik olarak uygulanmadigini ileri
stirmektedir. S6z konusu hiikiim yalnizca, 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin 6. maddesinin 5. fikrasinda siralanan sucglar nedeniyle
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mahkiim edilen veya tutuklanan kisilerle ilgilidir. Ayrica bu hiikiim,
kisitlayict tedbirlerin belirli bir siire boyunca uygulanmasi gerektigini ve
bunlart uygulama yetkisinin adli organlara birakildigin1 belirtmektedir.
Dahasi, tutuklular haklarinda uygulanan her tiirli tedbire karsi itirazda
bulunma hakkina sahiptirler. Bu baglamda, Hiikiimet, mevzuatin bu yetkinin
keyfi bir sekilde kullannmini engelleyecek nitelikte hukuki giivenceleri
Ongordiigiinii iddia etmektedir.

92. Hiikiimet, olaganiistii hal boyunca bile, bagvuranlarin tutukluluk
halinin devami hususunun en fazla otuz giin olmak iizere, diizenli araliklarla
resen incelendiginin altin1 ¢izmektedir. Ote yandan, ilgililer herhangi bir
tarihte tahliye taleplerini sunabilmisler ve tutukluluklara iliskin biitlin
kararlar bir itiraza konu edilebilmistir.

93. Hikiimet, mevcut durumda, basvuranlarin terére bagli suglardan
dolay1 tutuklandiklarini kaydetmektedir. Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi,
15 Kasim 2016 tarihinde, ilgililerin avukatlariyla goriismeleri sirasinda,
toplum ve ceza infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diistirebilecekleri,
teror Orgiitli veya diger suc oOrgiitlerini yonetebilecekleri, gizli, agik ya da
sifreli yorumlar araciligiyla bu orgiitlere emir ve talimatlar iletebileceklerine
dair bir ihtimalin bulundugu kanisina varmistir. Sonug olarak, Diyarbakir 4.
Sulh Ceza Hakimligi, li¢ aylik bir siire i¢in ii¢ kisitlayict tedbire karar
verilmesine hilkmetmistir. Bagvuranlar, bu karara kars: itirazda bulunmuslar
ve bu kararin mevzuata aykiri oldugunu ileri slirme imkanina sahip
olmuglardir. Hiikiimet, basvuranlar hakkinda uygulanan tedbirlere yalnizca
bir defa karar verildigini vurgulayarak, bunlarin izlenen mesru amacla
uyumlu oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda, 4. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan getirilen kisitlamalarin 14 Subat 2017 tarihinde
kaldirildigini ve bunlarin tekrarlanmadigini belirtmektedir.

94. Hiikiimet, bagvuranlarin avukatlartyla olan goriigmeleri sirasinda elde
edilen kayitlardan herhangi birinin ilgililerin zararina kullanilmadigini

kaydetmektedir. Hiikiimet gergekte, sulh ceza hakimliklerinin ya da agir ceza
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mahkemelerinin kararlarinda s6z konusu tedbirler sayesinde toplanan
delillere basvurmadiklarim1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, basvuran S.
Demirtas’a iligkin kayitlarin yok edildigini ve bagvuran F. Yiksekdag
Senoglu’na iliskin kayitlarin ceza infaz kurumu bilinyesinde muhafaza
edildigini eklemektedir.

95. Erdem kararina (yukarida anilan karar) atifta bulunarak, Hiikiimet,
Mahkemenin ge¢miste, terdr ve organize sucla ilgili davalarda avukat-
miivekkil goriismelerine getirilen bazi1 kisitlamalara miisamaha gosterdigini
ileri siirmektedir. Yukarida belirtilen davada, terér oOrgiitiine tyelik ve
belgede sahtecilik sug¢larindan bagvuran hakkinda bir sorusturma baslatilmis
ve ilgili tutuklanmustir. Tlgili, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas: sirasinda,
avukatiyla olan yazigsmasimin denetlenmesinden sikayet etmistir. Mahkeme
oncelikle, bu tedbirin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinin 2.
fikrasina dayandirildiginin ve bu maddenin terdriin 6nlenmesi gibi ¢ok dar
bir ¢ercevede uygulanabileceginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme ardindan, bir
tutuklu ile miidafisi arasindaki yazigsmanin gizliligine iligkin genel kurala
yonelik bu istisnanin, toplumun Kizil Ordu Fraksiyonunun kanli saldiri
dalgasiyla travma gecirmesine ragmen, 70°li yillarda Almanya’da kabul
edildigini belirtmistir. Mahkeme ayni zamanda, s6z konusu tedbirin ¢ok
kisith bir denetime tabi tutuldugunun, zira tutuklularin avukatlariyla 6zgiirce
ve sOzli olarak goriisebildiklerinin altin1 ¢izmistir. Mahkeme son olarak,
teror eylemleri tehdidi dikkate aldiginda, s6z konusu miidahalenin izlenen
mesru amaglara nazaran orantisiz olmadigi kanisina vararak, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Hiikiimet, mevcut davada,
bagvurularin temelinde bulunan olay ve olgularin Erdem davasiyla
benzerlikler sundugu, zira 676 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmasit Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6.
maddesinin 5. fikrasi tarafindan ongoriilen tedbirlere bazi suglardan dolay1
yukarida belirtilen davada oldugu gibi karar verilebilecegi kanaatindedir.

Dahas1 bu hiikiim, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin Tiirk halki
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tizerindeki travmatik etkileri itiraz edilemez bir gercek iken, bu darbe
girisiminin ardindan yiiriirliige girmistir. Ayrica Hiikkiimet, mevcut durumda
getirilen kisitlamalarin  mutlak olmadigim1 ve basvuranlarin yine de
avukatlartyla goriisme imkanina sahip olduklarini ifade etmektedir.

96. Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan, bu
girisimden dogan tehlikenin ve ulusal giivenlik ve kamu diizeni hakkinda
FETO/PDY ve PKK/KCK orgiitleri tarafindan olusturulan tehdidin uzun bir
stire boyunca devam ettigini iddia etmektedir. Hiikiimet, bu kosullarda, darbe
girisimine bagli suglar veya FETO/PDY ve PKK/KCK orgiitlerine iiye olma
sucu nedeniyle tutuklanan kisilerin tutukluluklar1 sirasinda orgiitle ilgili
faaliyetlerini siirdiirme ve sonug olarak, demokratik anayasal diizene iligkin
yeni bir girisimde bulunma riski tasidiklart yoniindeki durumun
degerlendirilmesinin dayanaktan yoksun oldugunun belirtilmesinin miimkiin
olmadigini ifade etmektedir.

97. Hiikiimet ayrica, mevcut davanin Hiikiimete bagvurularin bildirilmesi
sirasinda Mahkeme tarafindan belirtilen Castravet/Moldova (no. 23393/05,
13 Mart 2007) kararindan ziyade, Kempers/Avusturya (no. 21842/93, 27
Subat 1997) davasinda Komisyon karariyla benzerlikler gosterdigini
kaydetmektedir. Bagvuran, Kempers davasinda, uyusturucu kacake¢ilig
nedeniyle tutuklanmustir. ilgilinin tutuklanmasinin ardindan, ilgilinin
avukatiyla olan konusmalar1 bir tetkik hakimi tarafindan denetlenmistir.
Komisyon, bagvuranin bir sug orgiitiine {iye olmakla suglandigini ve diger sug
ortaklarinin yakalanabilmesi i¢in ilgilinin avukatiyla olan konusmalarinin
denetlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Komisyon ayrica, s6z
konusu tedbirin uygulanmasinin sona ermesinin ardindan, basvuranin
yargilamanin baslamasindan Once bile avukatiyla 6zgilirce goriiserek,
savunmasini hazirlayabildigini vurgulamistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme,
basvuranin Sézlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin b) ve c) bentlerine
dayanan sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir. Mevcut davada, Hiikiimet, her haliikarda,

39



DEMIRTAS VE YUKSEKDAG SENOGLU / TURKIYE KARARI

14 Subat 2017 tarihinden itibaren, basvuranlarin yetkili mahkemeler
nezdinde goriilen yargilama sirasinda herhangi bir kisitlama olmaksizin
avukatlariyla gortisebildiklerini kaydetmektedir.

98. Hiikkiimet Mahkemeyi, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca teblig
edilen, Sozlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi bildirimini
dikkate almaya davet etmektedir. Terore baglh suglar nedeniyle tutuklanan
bagvuranlar hakkinda uygulanan ihtilaf konusu tedbirlere, bu girisimin
etkilerinin halen tamamen kaybolmadigi ve yeni bir darbe girisimi
tehlikesinin yakin oldugu bir tarthte, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminin ardindan birka¢ ay sonra karar verilmistir. Bu baglamda
Hiikiimet, PKK tarafindan yapilan terdr saldirilarinin “6-7 Ekim 2014 tarihli
olaylar” ve 2015 yilinda “hendek olaylar1” gibi, darbe girisiminden dnceki ve
sonraki donem boyunca belirleyici bir sekilde artti§inin altin1 ¢izmektedir.

99. Son olarak, terdr suglarina iliskin sorusturmalarin kamu makamlarini
ciddi zorluklarla kars1 karsiya getirdigini kaydetmektedir. Bu nedenle, kisinin
ozgiirliik ve glivenlik hakkinin su¢ ve suglularla, bilhassa organize suglarla
etkili bir sekilde miicadele etmek i¢in adli makamlar ve giivenlik giicleri
acisindan asir1 zorluklara yol acabilecek bir sekilde yorumlanmamasi
gerekmektedir. Bu miicadelenin zorlugunun olaganiistii donemde daha da
arttig1 kesindir. Hiiklimet, s6z konusu tedbirlerin yalnizca ii¢ aylik bir siireyle
zamaninda ve sinirl bir sekilde uygulanmasinin olagantistii halin gerektirdigi
kosullarda tedbirin orantililigini gosteren 6nemli bir olgu oldugunu

belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

100. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasindan dogan usuli adillik
gerekliligi, davaya iliskin baglam, olaylar ve kosullara bagli olmayan, aynm

ve degigmez kriterlerin uygulanmasini gerektirmemektedir. S6zlesme’nin 5.
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maddesinin 4. fikras1 kapsamina giren bir yargilamanin her zaman
Sozlesme’nin 6. maddesinin hukuki veya cezai davalar i¢in Ongordiigi
giivencelere benzer giivencelerle birlikte yiiriitiilmesi gerekmese de bu
yargilama adli bir nitelik tasimali ve suglanan kisiye sikdyetci oldugu
ozgiirlilkten yoksun birakmanin niteligine uygun gilivenceleri sunmalidir
(diger kararlar arasinda bk. A. ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05,
§ 203, AIHM 2009).

101. Tutuklular, yasaya uygun bir tutuklulugun acik¢a Sozlesme’nin 5.
maddesinin uygulama alanina girmesi durumunda, 6zgiirliikk hakk: disinda,
Sozlesme ile giivence altina alinan tiim temel hak ve Ozgiirliikklerden
yararlanmaya devam etmektedirler (Al/tay/Tiirkiye (no. 2), no. 11236/09, §
47, 9 Nisan 2019). Bir tutuklunun, bir mahkimiyet karar1 veya tutuklulugun
ardindan ceza infaz kurumuna konulmasi nedeniyle, Sozlesme ile glivence
altina alinan haklarindan yoksun birakilmasi anlasilmaz olacaktir
(Hirst/Birlesik Krallik (no. 2) [BD], no. 74025/01, §§ 69-70, AIHM 2005-
IX). Hapsedilme kosullari, 6zellikle giivenlige iliskin degerlendirmeler,
sucun 6nlenmesi ve diizenin korunmasi, mutlak olmayan haklara iliskin baz
kisitlamalar1 hakli gosterebilmektedir; bununla birlikte, her tiirlii kisitlama
her bireysel durumda hakli gosterilmelidir (BirzZietis/Litvanya, no. 49304/09,
§ 45, 14 Haziran 2016, Dickson/Birlesik Krallik ([BD], no. 44362/04, §§ 67-
68, AIHM 2007-V) kararina yapilan bir atifla birlikte).

102. Bir tutuklunun ifadesinin bizzat veya belirli bir temsil yoluyla
dinlenmesi imkani, 6zgiirliikten yoksun birakma konusunda uygulanan temel
usuli giivenceler arasinda yer almaktadir (/dalov/Rusya [BD], no. 5826/03, §
161, 22 Mayis 2012). Bu baglamda, “her sanigin” bir avukat tarafindan etkin
bir sekilde savunulma hakki, adil yargilanmanin temel unsurlar1 arasinda
bulunmaktadir (Salduz/Tiirkiye [BD], no.36391/02, § 51, AIHM 2008,
Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru,
§ 255, 13 Eyliil 2016, ve Beuze/Bel¢ika [BD], no. 71409/10, § 123, 9 Kasim
2018).
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103. Ozgiirliikten yoksun birakma durumunda bir avukata erisim
hakkinin  uygulanmasimnin  baglangi¢ noktasi herhangi bir siliphe
yaratmamaktadir. Bu hak o6zellikle, siiphelinin yakalanmasindan itibaren,
ilgilinin sorgulanip sorgulanmadigi ya da ilgili siire boyunca bagka bir
sorusturma tedbirine tabi tutulup tutulmadigi hususlarindan ayri olarak,
Mahkemenin i¢tihadi tarafindan bu kavrama verilen anlamda, “cezai alanda
bir su¢lama” mevcut oldugu siirece uygulanabilir olmaktadir
(Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, §§ 110-111, 12 Mayis 2017, ve
yukarida anilan Beuze karari, § 124).

104. Mahkeme, samigin iiglincii bir kisinin duymayacagi bir sekilde
avukatiyla goriismesi hakkinin demokratik bir toplumda adil yargilanmanin
temel gereklilikleri arasinda yer aldigini1 ve S6zlesme’nin 6. maddesinin 3.
fikrasmin c) bendinden dogdugunu hatirlatmaktadir (Ocalan/Tiirkiye [BD],
no. 46221/99, §§ 132 ve 133, AIHM 2005-1V). Gergekte, bir kamu
gorevlisinin huzurunda, tutuklular yalnizca, devam eden yargilamaya iligkin
sorunlar1 avukatlariyla tartigma hususunda degil, ayn1 zamanda misilleme
korkusuyla, maruz kalabilecekleri kotliye kullanimlar: avukatlarina bildirme
konusunda da kendilerini 6zgilir hissetmeyebilmektedirler (yukarida anilan
Altay karar1 (no. 2), § 50). Mahkeme 6te yandan, avukat-miivekkil iligkisini
cevreleyen mesleki gizlilik ve bir tutuklu ile tutuklunun gorevlendirdigi
temsilci arasindaki goriismelerin gizliligini glivence altina alma konusunda
ulusal makamlara ait olan yiikiimliiliigiin, kabul edilen uluslararas1 hukuk
kurallarinin arasinda yer aldigim1 gozlemlemektedir (yukarida 62-64.
paragraflar, ayn1 zaman bk. Brennan/Birlesik Krallik, no. 39846/98, §§ 38-
40, ATHM 2001-X). Bir avukatin miivekkiliyle gdriisememesi ve bu tiirden
bir denetim olmaksizin, miivekkilinden gizli talimatlar alamamas1 halinde,
S6zlesme’nin amacinin somut ve etkili haklarin korunmasindan ibaret
olmasina ragmen (S./Isvicre, 28 Kasim 1991, § 48, A serisi no. 220), avukatin
yardimi yararliligini biiylik dlclide kaybedebilecektir (Sakhnovski/Rusya
[BD], no. 21272/03, § 97, 2 Kasim 2010).
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105. Bir kisi, avukatindan etkili bir sekilde yardim alma hakkina sahiptir
ve bu hakkin temel bir yonii, avukat ve miivekkili arasindaki goriismelerin
gizliligidir. Avukat ve miivekkil arasindaki gorligmelerin gizlili§ine zarar
verilmesi, ger¢ekte miidahale veya dinlemenin s6z konusu olmasinit mutlaka
gerektirmemektedir. Bir konusmanin dinlenmesi yoniinde makul gerekcelerle
acikca ikna edilme durumu, yardimin etkinliginin sinirlandirilmasi igin
yeterli olabilmektedir, zira bu durum, 6zgiirce tartismayr kacinilmaz bir
sekilde yasaklamakta ve tutuklunun tutuklulugunun yasaya uygunluguna
etkin bir sekilde itiraz etme hakkini engellemektedir (yukarida anilan
Castravet karari, § 51).

106. Ozellikle Sozlesme’nin 6 ve 8. maddeleri agisindan, Mahkemenin
ictithadindan, Mahkemenin terdr ve organize suclarla ilgili davalarda avukat-
miivekkil iligkilerine getirilen bazi1 kisitlamalara miisamaha gosterdigi
anlasilmaktadir (bilhassa bk. yukarida anilan Erdem karari, § 65 ve devami,
ve Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no.11082/06 ve 13772/05, § 627,
25 Temmuz 2013, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin kapsamina giren
bir davaya iligskin olarak, ayrica bk. yukarida anilan Castravet karari, § 51).
Bu tiirden davalarda, Mahkemenin oncelikle, boyle bir kisitlamanin, teror
veya organize suglar gibi, avukat-miivekkil goriismelerinin gizliligine iliskin
temel ilkeye istisna getirecek nitelikte istisnai kosullarin kapsamina girdigi
konusunda ikna olmasi gerektigi agiktir. Bu gizlilik gergekte, temel bir hakk1
teskil etmekte ve savunma haklarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle,
Mahkeme, bu temel ilkeye yonelik bir istisnanin yalnizca istisnai durumlarda
ve kotliye kullanimlara karsi uygun ve yeterli giivencelerle ¢evrili olmasi
kosuluyla kabul edilebilecegi kanisina varmistir (M/Hollanda, no. 2156/10, §
88, 25 Temmuz 2017).

b) Bu ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

107. Mahkeme oOncelikle, bagvuranlarin bir olaganiistii hal kanun

hiikkmiinde kararnamesinin mevzuata yonelik kalici  degisiklikler
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getiremeyecegini ileri siirmelerine ragmen, ilgililerin haklarina getirilen
kisitlamalara olaganiistii halin uygulandig1 {i¢ aylik bir siireyle karar
verilmesi nedeniyle, mevcut davada bu hukuki sorun hakkinda karar
vermesinin gerekli olmadigin1 kaydetmektedir. Baska bir ifadeyle, soz
konusu tedbirler, mevzuata yonelik kalici tedbirlerle ilgili degildir ve
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesinin ilgili maddeleri,
bagvuranlarin avukatlariyla olan goriismelerinin gizliligi haklarina getirilen
kisitlamalarin yasal dayanagi olmustur. Her haliikarda, Mahkeme ayni
zamanda, Anayasa Mahkemesinin bir silipheli veya sanik ile bunlarin
avukatlar1  arasindaki  goriismenin  kaydedilmesinden ibaret olan
kisitlamalarin kapsamini degerlendirerek, bu tiirden sinirlamalarin etkili bir
savunma imkanim biiylik 6l¢iide azaltabilecegi ve 7070 sayili Kanun’un
siipheli veya sanigin etkili bir adli yardim almasi ve dolayisiyla savunma
hakkini tamamen kullanmasi i¢in gereken giivenceleri ongoérmedigi kanaatine
vardigim1 kaydetmektedir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, stipheli ve
sanigin avukatiyla olan gorligmelerinin kaydedilmesi ve denetlenmesi ya da
bilgi ve belgelere el konulmasi yoniinde bu Kanun tarafindan getirilen
sinirlamay1 kaldirmistir (yukarida 57. paragraf).

108. Mevcut davada, Mahkemenin gorevi, basvuranlarin S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasinin  gerekliliklerini yerine getirmek amaciyla
avukatlarinin ~ etkin  yardimindan  yararlanip  yararlanamadiklarini
denetlemektir. Ozellikle Mahkeme, basvuranlarin avukatlariyla olan
gorlismelerinin gizliligi hakkina getirilen kisitlamalarla ilgili olarak, ulusal
adli makamlar, bilhassa Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararlarda yer alan gerekgelere dayanarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edilip edilmedigini belirlemelidir. Bu nedenle Mahkeme, bu
davanin tutuklu ya da hiikiimli kisilerin avukatlariyla aralarindaki
goriismelerin gizliligine iliskin genel kurala istisna getiren, olaganiistii hal
kapsaminda Hiikiimet tarafindan kabul edilen bir tedbirle ilgili oldugunu ve

dolayisiyla, ©zel bir Onem tasidigini goézlemlemektedir. Dolayisiyla,
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Mahkeme ayrica, mevcut davada uygulanan mevzuatin kétiiye kullanimlara
kars1 yeterli giivencelerle gevrili olup olmadigini incelemelidir.

109. Mahkeme, 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler
Alimmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca, mevcut durumda uygulandigi sekliyle, bir avukat ile
miivekkili arasindaki goriismelerin gizliligi hakkini sinirlandiran tedbirlere
yalnizca, “toplum ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
disiiriildiigiinii; teror orgiitleri veya diger sug orglitlerinin [teror eylemlerine
baglh suc isledigine dair hakkinda siiphelenilen bir kisi] tarafindan
yonetildigini; bu orgiitlere emir ve talimatlarin verildigini; ya da gizli, agik
veya sifreli mesajlarin iletildigini belirten bilgi, bulgu veya belgelerin elde
edilmesi durumunda” karar verilebilecegini gozlemlemektedir (yukarida 44.
paragraf). Halbuki Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararlarin gerekgesinden, “bilgi, bulgu ya da belgelerin elde edilmesi”
gerekliligine uyulmadigi anlagilmaktadir. Nitekim 4. Sulh Ceza Hakimligi,
yalnizca bagvuranlarin avukatlartyla olan goriigmeleri sirasinda toplum ve
ceza infaz kurumunun gilivenligini tehlikeye diisiirebilme, ilgili terdr
orgiitiinii veya diger sug¢ Orgiitlerini yonetebilme, gizli, agik veya sifreli
yorumlar ile s6z konusu orgiitlere emir ve talimatlar iletme ihtimalinin
bulundugu kanisina vararak, bu sonuca varmasini saglayan gerekceleri hakli
gostermeksizin ve herhangi bir somut delil unsuru bulunmadan, s6z konusu
tedbirlere karar vermistir (yukarida 18 ve 19. paragraflar). Mahkeme
nazarinda, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimliginin kararlari, basmakalip
ifadelerle belirtilmis ve ulusal mevzuat tarafindan 6ngoriilen gerekliliklere
uymamistir. Bu baglamda, Mahkeme ayni zamanda, Anayasa Mahkemesinin
bu hususta yeterli bir degerlendirme yapmadigimi gozlemlemektedir.
Gergekte Anayasa Mahkemesi, 9 Temmuz 2020 ve 30 Eyliil 2020 tarihlerinde
verdigi kararlarda, mevcut durumda uygulanan kisitlamalarin olagan siire
icinde tutukluluga itiraz etme hakkina iliskin anayasal glivencelere aykiri

oldugunu belirten, bu alandaki i¢tihadini hatirlatarak (yukarida 33. paragraf),
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yalnizca olaganiistii hale iliskin yargilamalarla ilgili olarak basvuranlarin
sikyetlerine yonelik bir degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme bu
baglamda, Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu kararlarinda, bagvuranlarin
durumuna iliskin bireysellestirilmis bir inceleme yapmadigini tespit
etmektedir.

110. Mahkeme dahasi, Anayasa Mahkemesinin, basvuranlar tarafindan
kendi bireysel basvurularinin sunulmasi dolayisiyla verdigi kararlarda,
ilgililerin terdre bagli bir su¢ nedeniyle suclu bulunduklarini kaydettigini
gozlemlemektedir. Halbuki basvuranlar, vurguladiklar1 {iizere, olaylarin
meydana geldigi donemde, 15 Kasim 2016 tarihinde, herhangi bir sugtan
dolay1 suclu bulunmamislardir. Sonug olarak Mahkeme, bu iddianin mevcut
durumda uygulanan kisitlayici tedbirleri hakli gdstermek i¢in uygun olmadigi
kanaatine varmaktadir. Bu baglamda Mahkeme ayni zamanda, yukarida
anilan Selahattin Demirtas (no. 2) ve Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Tiirkiye
(no. 14332/17 ve diger 12 bagvuru, 8 Kasim 2022) kararlarinda, bagvuranlarin
atili suclart islediklerine dair objektif bir gdzlemciyi ikna edecek nitelikte
herhangi bir olgu ya da bilginin mevcut olmadigt ve ilgililerin
tutuklanmalarina iliskin kararlardan herhangi birinin, ilgililerin eylemleri -
ozellikle siyasi konugmalar1 ve bazi yasal toplantilara katilmalari- ile
ilgililerin tutuklanmalarina yol a¢an terdre bagl suglar arasinda agik bir bagin
bulunduguna isaret edecek nitelikte delil unsuru igermedigi sonucuna
vardigin1 kaydetmektedir (ibidem, sirasiyla § 338, ve § 554). Dahasi
Mahkeme, basvuranlar tarafindan maruz kalinan tutuklulugun ¢ogulculugu
bastirma ve serbest siyasi tartigma konusunu sinirlandirma yoniinde,
Soézlesme’nin 5. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 18.maddesine aykir1 gizli
bir amag izledigini tespit etmistir (ibidem, sirasiyla § 437 ve § 639). Sonug
olarak Mahkeme, basvuranlarin terére bagli suclar nedeniyle tutuklandiklar
yoniinde, Hiikiimetin sundugu iddiaya herhangi bir 6nem atfedemeyecektir.

111. Mahkeme ayrica, s6z konusu tedbirlerin bagvuranlar tarafindan

tutukluluklarina kars1 sunulan itirazlar izerinde olumsuz bir etki yaratmadigi,
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zira Ozellikle ilgililerin herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin avukatlariyla
gorlismeye devam ettikleri ve tahliye edilmelerini saglamak i¢in ilgili hukuk
yollarin1  kullanabildikleri yoniinde, Hiikiimetin sundugu iddiayr kabul
edemeyecegini kaydetmektedir. Nitekim, tutuklu kisi, avukatiyla gizli
goriismeler yapamamasi halinde, biiyiik bir olasilikla, avukatiyla goriisme
konusunda kendisini 6zgiir hissedemeyecektir. Bu tiirden bir varsayimda,
avukat tarafindan saglanan hukuki yardim, pratik yararliligin1 kaybetme riski
tasimaktadir (yukarida anilan Sakhnovski karari, § 97, ve yukarida anilan
Castravet karari, § 50).

112. Yukarida belirtilen  degerlendirmeler  (yukarida  109-111.
paragraflar), bagvuranlarin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda
avukatlarinin etkin yardimindan faydalanmalarinin engellendigi sonucuna
varmak icin yeterlidir. Dolayisiyla Mahkeme daha oOnce, ayrica usuli
giivencelerin varliginin, mevcut davanin kendine 6zgii kosullarinda, olas1 bir
ihlalin 6nlenmesine katki saglayamayacak olmasina ragmen, mevcut davada
uygulanan mevzuatin kotiiye kullanimlara kars: yeterli giivencelerle ¢evrili
olup olmadigini incelemesi gerektigini kaydetmistir (yukarida 108. paragraf).
Bu baglamda Mahkeme, bir tutuklu ile miidafisi arasindaki konusmalarin
gizliliginin bir kisi i¢in temel bir hak teskil ettigi ve savunma haklarim
dogrudan etkiledigi yoniindeki yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir. Sonug
olarak, bu ilkeye yonelik bir istisnaya yalnizca, istisnai durumlarda izin
verilebilmektedir ve bu istisnanin kotiiye kullanmalara karsi uygun ve yeterli
giivencelerle ¢evrili olmas1 gerekmektedir (yukarida anilan Erdem karari, §
65). Halbuki Mahkeme, mevcut davada uygulanan ulusal mevzuatin bu
tiirden gilivencelerle ¢evrili olmadigini tespit etmektedir. Nitekim kisitlayici
tedbirlere bir hakim tarafindan karar verilmesi halinde, idare tutuklularin
avukatlartyla olan goriismelerini denetleyebilmis ve denetlemesi gerekmistir,
ayrica kaydedebilmis ve kaydetmesi gerekmistir ve ilgililer arasinda
paylasilan biitiin belgelere el koyabilmis ve el koymasi gerekmistir. Ayrica

ilgili mevzuat, denetlemelerin sonunda elde edilen bilgilerin nasil
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kullanilmasi gerektigini belirtmemekteydi. ilgili mevzuatta, hangi makamimn
bu tiirden bir incelemeden sorumlu olabilecegini belirtmemis veya ilgililerin,
haklarinin kullanilmasma yonelik muhtemel bir koétiye kullanimi bu
inceleme sirasinda denetleyebilme ya da bunun denetimini saglayabilme
seklini belirlememistir. Gergekte, yetkili makamlara birakilan takdir
yetkisinin kapsami ve bunu kullanma kosullar1 hi¢bir sekilde tanimlanmamais
ve ozel bir giivence ongoriilmemistir. Ornek olarak, Mahkeme bilhassa,
Hiikiimetin bagvuran F. Yiiksekdag Senoglu’nun goriisme kayitlarinin ceza
infaz kurumu biinyesinde muhafaza edilmesine ragmen, basvuran Selahattin
Demirtag’a iligkin goriisme kayitlarinin yok edildigini vurguladigini tespit
etmektedir (yukarida 94. paragraf). Bu durum, bununla birlikte ayn1 durumda
bulunan iki ilgiliye iliskin olarak farkli bir uygulamanin kabul edildigini
acikca gostermektedir. Sonug olarak, 6zel ve ayrintili kurallarin bulunmamasi
nedeniyle, tutuklular ve avukatlar1 arasindaki konugmalarin denetlenmesine
basvurulmasinin muhtemel koétiiye kullanimlara karst uygun giivencelerle
cevrili oldugu kabul edilemez.

113. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, ulusal
mahkemelerin bagvuranlarin avukatlariyla olan goriismelerinin gizliligine
iliskin temel ilkeye istisna getirecek nitelikte istisnai kosullarin varligim
kanitlamadiklar1 ve bu tiirden goriigmelerin gizliligine zarar verilmesinin
ilgililerin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gerekliliklerini yerine
getirmek amaciyla avukatlarimin etkin  yardimindan yararlanmalarini
engelledigi kanisina varmaktadir. Ayrica Mahkeme, Selahattin Demirtas (no.
2) ve Yiiksekdag Senoglu ve digerleri kararlarinda (her iki karar da yukarida
anilmaktadir) vardigi daha onceki tespitlerini dikkate alarak, Mahkemenin
basvuranlarin terére bagli suglardan dolayr tutuklandiklar1 yoniinde
Hiikiimetin sundugu iddiay1 reddetmesi nedeniyle, bu tiirden kosullarin
varliginin kanitlanmasinin miimkiin olmadig1 kanisina varmaktadir (yukarida

110. paragraf). Ayrica Mahkeme, ihtilaf konusu kisitlamalarin koétiiye
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kullanimlara karsi uygun ve yeterli gilivencelerle c¢evrili olmadigini
gbzlemlemektedir.

114. Hiikiimetin, mevcut dava kapsaminda, Tiirkiye nin Avrupa Konseyi
Genel  Sekreterligi  nezdinde sundugu, Sozlesme’de  Ongoriilen
yiikimliiliiklerin askiya alinmasi bildiriminin dikkate alinmasini talep etmesi
nedeniyle, Mahkeme, ulusal makamlara goére FETO/PDY tarafindan
gerceklestirilen askeri darbe girisimini g6z Oniinde bulunduran Milli
Giivenlik Kurulunun 20 Temmuz 2016 tarihinde olaganiistii halin ilan
edilmesini tavsiye ettigini gozlemlemektedir. Cumhurbaskan1 baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, bu tavsiyeyi goz Oniinde bulundurarak, 21
Temmuz 2016 tarithinden itibaren doksan giinliik bir siireyle olaganiistii hal
ilan etmis ve ardindan, olaganiistii hal, 19 Temmuz 2018 tarihine kadar,
doksan giinden doksan giine olmak iizere uzatilmistir. Bu baglamda,
Mahkeme Oncelikle, basvuranlar tarafindan maruz kaliman tutuklulugun
yasaya uygunluguna iliskin daha 6nceki davalarda, yani Selahattin Demirtas
(no. 2) (yukarida anilan karar) ve Yiiksekdag Senoglu ve digerleri (yukarida
anillan  karar)  davalarinda, Hilkiimetin = Sozlesme’de  Ongoriilen
yukiimliiliiklerin askiya alimmasinin gz oniinde bulundurulmasimni ileri
stirmedigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, mevcut durumda, Tiirkiye’nin
Sozlesme’de Ongoriilen yiiklimliiliikleri askiya almasi ile bagvuranlarin
Ozgiirliginden yoksun birakilmasi arasinda bir bagin oldugunu gosterecek
nitelikte herhangi bir istisnai kosulun bulunmadigini gézlemlemektedir
(yukarida 110 ve 113. paragraflar). Dahasi, bu tiirden istisnai kosullarin
bulundugu varsayilsa bile, S6zlesme’nin tiim maddelerinin 6ziinde yer alan,
hukukun iistiinliigiine iligskin temel ilke (Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18,
§ 339, 15 Mart 2022 ve bu kararda ileri siiriilen atiflar), olaganiistii hal
kapsaminda bile agir basmalidir (Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, § 153, 15
Aralik 2020). Dolayisiyla Mahkeme, ulusal makamlarin olaganiistii hal
kapsaminda kabul edilen 676 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi

Tedbirler Alinmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
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basvuranlar hakkinda ihtilaf konusu tedbirlerin uygulanmasin1 hakl
gosterecek nitelikte ayrintili bir unsur sunmadiklarini tespit etmektedir.
115. Bu unsurlar, Mahkemenin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin

ihlal edildigi sonucuna varmast i¢in yeterlidir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

116. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

117. Basvuranlarin her biri, maruz kaldiklarin1 belirttikleri manevi zarar
baglaminda 5.500 avro talep etmektedir.

118. Hiikiimet, bu meblaglarin asir1 oldugu ve Mahkemenin ictihadiyla
bagdagmadigi kanaatine varmaktadir.

119. Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, bagvuranlarin her birine talep
edilen meblaglarin tamaminin 6denmesinin makul oldugu kanisina vararak,
bu meblag {lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak

lizere, manevi tazminat olarak 5.500 avro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

120. Bagvuranlar, Mahkeme nezdinde goériilen yargilama kapsaminda
O0denen avukat masraflar1 baglaminda 8.280 avro ve Anayasa Mahkemesi
nezdindeki yargilamaya iligkin avukat masraflart i¢in 15.500 Tiirk lirasi
((TRY) yaklasik 815 avro) talep etmektedirler. Basvuranlar, taleplerini
desteklemek i¢in bagvuran Selahattin Demirtag’in avukatlariyla birlikte

imzaladig1 s6zlesmenin bir niishasini ve B. Molu i¢in 45 saat, R. Demir i¢in
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13 saat ve M. Karaman icin 11 saat olmak {izere, davaya yonelik olarak
avukatlar tarafindan harcanan siireyi belirten bir belge ibraz etmislerdir.
Temsilcilerin saatlik ticretinin 120 avro oldugu belirtilmektedir. Bagvuranlar
ayrica, ¢eviri masraflari i¢in 2.723,92 TRY (yaklasik 145 avro) talep etmekte
ve bu masraflara iliskin bir fatura ibraz etmektedirler. Basvuranlar ayni
zamanda, Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilama masraflar1 baglaminda
524,20 TRY (yaklasik 27,50 avro) talep ederek, bu amagla iki belge ibraz
etmektedirler. Son olarak, ilgililer fotokopi ve posta masraflari i¢in 546,57
TRY (yaklasik 28,75 avro) talep ederek, bu masraflara iligskin faturalar: ibraz
etmektedirler.

121. Hiikiimet, bu giderlerin gerekliligine ve bunlarin miktarinin makul
niteligine itiraz etmektedir.

122. Mahkemenin ig¢tihadina gore, bir basvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (bk.
H.F. ve digerleri/Fransa [BD], no. 24384/19 ve 44234/20, § 291, 14 Eyliil
2022). Mevcut davada, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, bagvuranlara miistereken, bu meblag
tizerinden ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutar hari¢ olmak {izere, biitiin

masraflar i¢in 2.500 avro 6denmesinin makul oldugu kanisina varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Bire karsi altt oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal

edildigine;

4. Bire kars1 alt1 oyla;
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Davali Devletin bagvuranlara, isbu kararin So6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ aylik
bir siire i¢inde, ddeme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden
davali Devletin para birimine cevrilmek iizere, asagidaki
meblaglar1 6demekle ylikiimli olduguna:

1. Bagvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak, bu meblag
tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere,
5.500 avro (bes bin bes yiiz avro);

i1. Bagvuranlara miistereken, masraf ve giderler i¢in, bu meblag
tizerinden bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak tizere, 2.500 avro (iki bin bes yiiz avro);

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem icin gegerli olan

marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

5. Oy birligiyle, adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tiiziigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 6 Haziran 2023

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi sleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim S.

Yiiksel’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.
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A.R.B.
H.B.
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HAKIM S. YUKSEL’IN SUNDUGU MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Cogunluga tamamen sayg1 duyarak, ozellikle Selahattin Demirtas (no. 2)
ve Yiiksekdag Senoglu ve digerleri davalarinda verilen kararlara eklenen
muhalefet serhlerimde acikladigim hukuki durumu siirdiirmem nedeniyle,
cogunlugun vardigi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi

yoniindeki tespite katilamayacagim.

Ayrica, giivencelerin varligina, olaganiistii hale iliskin degerlendirmeye ve
Sozlesme’nin  15. maddesi baglaminda  Sozlesme’de  Ongoriilen
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasma iligkin olarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen karardan uzaklagsmak ic¢in herhangi bir neden
gormemekteyim. 1) Basvuranlarin terér kapsamina giren suclardan dolayi
tutuklanmalarinin ~ Anayasa Mahkemesinin incelemesi ¢er¢evesinde
belirleyici bir unsur teskil ettigi gozlemlenebilmektedir (kararm 35.
paragrafi). Gergekte Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun’un ilgili
suclardan su¢lu bulunan biitiin kisiler hakkinda kategorik kisitlamalar
getirmedigini, her tiirli kisitlamayr uygulamak i¢in belirli bir siire
belirledigini, tedbirlere bir hakim tarafindan izin verilmesini gerektirdigini ve
itiraz hakkin1 6ngordigilinii vurgulamistir (kararin 37, 40 ve 56. paragraflari).
Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut davada ihtilaf konusu tedbirlere
iliskin yapilan inceleme dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesinin
kararinin bu yonii géz ardi edilemez. ii) Anayasa Mahkemesinin incelemesi
baglaminda, davaya iligkin istisnai kosullar, 6zellikle olaganiistii hal ve
darbenin ardindan terdr eylemlerinin sayisindaki artigi tamamen goz oniinde
bulundurmustur (kararin 32, 33, 35 ve 38. paragraflari). Dolayisiyla ayrica,
cogunlugun, olaganiisti hal ve Soézlesme’nin 15. maddesi uyarinca
Sozlesme’de Ongdriilen yilikiimliiliiklerin askiya alinmasima iliskin olarak

mevcut davada vardigi sonuca katilmamaktayim.

54



DEMIRTAS VE YUKSEKDAG SENOGLU / TURKIYE KARARI AYRIK GORUS

55



