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Kaymak ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Egidijus Kuris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frederic Krenc,

Diana Sarcu,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’min katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, ekli tabloda adlar1 ve bilgileri yer alan
basgvuranlar (“bagvuranlar”) tarafindan, 14 Haziran 2012 tarihinde, Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’ nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, Mahkemeye yapmis olduklar1 bagvuruyu,

Basvurunun, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi
Baskant Haci Ali Agcgikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine iligskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

2 Haziran 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, devlet memuru olan basvuranlara, Hacettepe Universitesinde
(Ankara) bir sendikayr tanmitmak ve bildiri dagitmak i¢in stant kurmalari
nedeniyle ‘“cezalandirict nitelikte olmayan uyar1” seklinde verilen disiplin
yaptirimlariyla ilgilidir. Bagvuranlar, Soézlesme’nin 11. maddesi anlaminda
dernek kurma ozgiirliigli ve sendika Ozgiirliigli haklarinin ihlal edildiginden

sikayet etmektedirler.



OLAY VE OLGULAR

2. Basvuranlar 1975, 1972, 1963 ve 1986 dogumlu olup, Ankara’da ikamet
etmektedirler. Basvuranlar, Ankara Barosuna bagli Avukat M.N. Eldem
tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi yetkilisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Daire Baskan1 Sayin Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Olaylarin meydana geldigi donemde, bagvuranlar Muammer Kaymak,
Mete Kaan Kaynar ve Goksu Ugurlu Hacettepe Universitesinde &gretim
gorevlisi, bagvuran Cihan Turan ise bilgisayar operatorii olarak ¢aligmaktaydi.
Bagvuranlarin hepsi Egitim-Sen (“Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1) adli
bir dernegin (“sendika”) liyesiydi. S6z konusu sendika hakkinda ayni olaylara
iliskin yapilan bir bagvurunun, S6zlesme’nin 11. maddesi anlaminda sendikanin
gosteri Ozgiirliigii hakkina miidahale edilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez
olduguna karar verilmistir (Baris Mutluay ve Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi (“Egitim-Sen”)/Tiirkiye (k.k.), no. 81688/12, 20 Kasim 2018).

5. Hacettepe Universitesi giivenlik gérevlileri tarafindan hazirlanan tutanaga
gore, 2 Kasim 2010 tarihinde, saat 12.15 civarinda, aralarinda basvuranlarin da
bulundugu on bes kisilik bir grup, s6z konusu iiniversitenin Beytepe kampiisiiniin
oniine gelerek giivenlik gorevlilerine, tlniversite yonetimine yazili talepte
bulunduklarmi ve memurlar1 bilgilendirmek ve sendikaya iiye kazandirmak
amaciyla kiitliphane Oniinde Egitim-Sen adina bir stant agmak istediklerini
bildirmislerdir.

6. Yine ayni tutanaga gore, soz konusu giivenlik gorevlileri S.A. ve N.Y,
gruba, kampiis i¢inde stant kurulmasma yonelik izin taleplerinin iiniversite
yonetimi tarafindan reddedildigini ve stant kurmalar1 halinde idarenin bir
tutanakla bu durumdan haberdar edilecegini bildirmislerdir. Tutanakta, grubun
buna ragmen yakindaki 6zel bir kafeden temin ettikleri sandalyelerle birlikte
kiitliphane Oniinde bir stant kurdugu ve iizerine sendika {iyelik formlar1 ve

brosiirler yerlestirdigi belirtilmistir. Tutanakta, grupta sendikay1 temsil eden sar1



yelek giyen iki kisinin “Ogrencime Dokunma” ve “Asistan Kiyimna Hayu”
baslikli bildiriler dagittig1 ve yaklasik otuz bes ila kirk kisilik bir iiniversiteli
ogrenci grubunun standa yaklasarak orada toplanan kisilere “Universiteli
Gazetesini” dagittigi kaydedilmistir. Tutanakta son olarak, sendikaci grubun saat
12.50 civarinda alandan ayrildig: belirtilmektedir.

7. Koruma ve Giivenlik Midirligii 4 Kasim 2010 tarihinde iiniversite
rektorliigline gonderdigi tutanakta, bir grup akademik ve idari personelin izinsiz
olarak kiitiiphane Oniinde Egitim-Sen sendikasi adina stant agtiklarmin tespit
edildigini belirtmis ve s6z konusu kisilerin etkinlik sirasinda c¢ekilmis
fotograflarinin, video goriintiilerinin yer aldigi kompakt diskleri, dagitilan
brosiirlerin kopyalarin1i ve olay1 organize eden kisilerin ve olaya karisan
Ogrencilerin bir listesini bu tutanaga eklemistir. Bu unsurlar arasinda,
Ogrencilerin isimleri ve numaralari ile fotograflarda yer alan sahislarin isimleri
ve unvanlari belirtilmistir.

8. Sorusturmadan sorumlu yetkili, farkli tarihlerde, basvuranlarin sanik olarak
savunmalarini almak tizere bagvuranlart makamina ¢agirmistir.

9. Universite Rektorliigii, 9 ve 11 Mart 2011 tarihlerinde, basvuranlarin her
birine “cezai nitelikte olmayan uyar1” seklinde disiplin cezas1 vermistir. Bagvuran
M. K. Kaynar’in durumuyla ilgili olarak, cezanin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“02.11.[2010] tarihinde, iiniversitemizin Beytepe yerleskesinde Egitim-Sen adina izinsiz
olarak tanittm masast agilmasi ve el ilan1 dagitilmast ile ilgili hakkinizda yiiriitiillen disiplin
sorusturmasi sonucunda, “‘kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde (...)
kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak” disiplin sugunu islediginiz sorusturma
raporunda anlasilmis olmasina ragmen (...) [lizerinize isnat edilen] eylemin karsiligi olan
“UYARMA?” yaptirimi ile cezalandirilmaniz gerektigi sorusturma raporu ile tespit edilmis
ise de, (...) Yonetmeligin 16. maddesinin uygulanmasi suretiyle [istisnai olarak] ceza
verilmeksizin uyarilmaniza karar verilmistir.

Disiplin dis1 davranislarimizin devami halinde hakkinizda gerekli cezai tedbirlerin

alinacagmi unutmayiniz.”

10. Bagvuranlar, 9 Mayis 2011 tarihinde s6z konusu yaptirimlarin iptali i¢in



Ankara Idare Mahkemesi oniinde iptal davasi agmislardir. Basvuranlar
bagvurularinda/bagvuru dilekgelerinde, sendikanin diger on {yesinin de
suglandigint ve bu nedenle davanin sendika iiyelerinin goziinii korkutmayi
amacladigini ileri siirmiiglerdir. Basvuranlar, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 109, 122 ve 125. maddelerine atifta bulunarak, verilen disiplin
cezasinin Ozliik dosyalari i¢in gelecekteki terfi, atama ve ilerlemelerin yani sira
diger disiplin sorusturmalar1 bakimindan da biiylik Onem tasidigini ileri
siirmiislerdir. Ote yandan basvuranlar, cezanin teblig edildigi yazida yer alan,
disiplin dis1 davraniglarin devami halinde cezai islemin yapilacagi yoniindeki
uyarinin, kendilerinde tereddiit uyandiracak ve bundan sonraki sendikal etkinlik
ve eylemlere veya diger demokratik eylemlere katilma konusunda caydirici
nitelikte olabilecegini ve dolayisiyla s6z konusu islemin 6zlikk haklarimi ve
demokratik anayasal haklarini kullanmalarini etkiledigini ileri siirmiislerdir.

11. idare mahkemesinin ¢esitli daireleri, farkli tarihlerde, basvuranlar
tarafindan yapilan iptal basvurularini, bagvuranlarin iddialarinin esasini
incelemeksizin reddetmistir. 15. Idare Mahkemesi bire kars1 iki ¢ogunlukla, K.
Kaynar ile ilgili 21 Mayis 2011 tarihinde verdigi kararda, itiraz edilen tedbirin
idare mahkemeleri Oniinde itiraz edilebilecek bir disiplin yaptirimi teskil
etmedigine karar vermistir; zira idare hukukunun iyi bilinen bir ilkesi uyarinca,
kesin ve icrai olmayan ve tesis edilmekle kisinin hak ve menfaatlerini dogrudan
etkilemeyen idari islemlere kars1 herhangi bir dava agilamaz. Olay ve olgulari
Ozetledikten sonra, mevcut davada, itiraz edilen idari islemin disiplin hukuku
acisindan olumsuz etkiler doguracak niteliginin bulunmamasinin, bu isleme karsi
acilan iptal davasinin esasinin incelenmesini mimkiin kilmadigi sonucuna
varmistir. Ancak, heyetteki hakimlerden biri, muhalefet serhinde, s6z konusu
idari islemin, ilgili kisinin 6zliik dosyasina aktarilmig olmasi ve bagvuru sahibini
ilerde olumsuz yonde etkileyecek idari iglemlerin temelini olusturabilecegi i¢in
islemin, ilgili kisinin haklarini etkileyen icrai bir islem teskil etti§i ve sonug
olarak davanin esasinin incelenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

12. Bagvuranlar Mete Kaan Kaynar ve Goksu Ugurlu bu karara kars1 temyiz



basvurusunda bulunmuslardir. Danistay, 13 Aralik 2011 tarihli iki ayr1 karar ile
kararlarin gerekcelerinin usul ve yasaya uygun olduguna hiikmederek

basvuranlar hakkindaki kararlar1 onamugtur.

ILGILI iC HUKUK CERCEVESI

13. 21 Agustos 1982 tarihli Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin “Disiplin Cezalar1” baslikli 4.
maddesi' asagidaki gibidir:

“Disiplin cezalar1 sunlardir:

a-) Uyarma: Gorevde ve davranista daha dikkatli olunmasi gerektiginin yazi ile
bildirilmesidir,

b-) Kinama: Goérevde ve davranista kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir,

c-) Yonetim Gorevinden Ayirma: Rektorliik, dekanlik, enstitii miidiirliigi, yiiksekokul
midiirliigii, boliim baskanligi, anabilim dali bagkanlig1, ana sanat dali bagkanligs, bilim dali

baskanlig1 veya sanat dali bagkanligi gérevinden ayirmaktir,
d-) Ayliktan Kesme: Briit ayliktan 1/30 — 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir,

e-) Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi: Bulunulan kademedeki ilerlemenin fiilin agirlik

derecesine gore 1-3 yil durdurulmasidir,
f-) Gorevden Cekilmis Sayma: Gorevle iligkinin istekle olmusgasina kesilmesidir.

g) ( Degistirildigi sekliyle: 7 Kasim 1998 tarih ve 23516 sayili Resmi Gazete) Universite
Ogretim mesleginden ¢ikarma: Devlet veya vakif yiiksekdgretim kurumunda 6gretim
eleman1 veya yardimecisi olarak akademik bir kadroya bir daha alinmamak {izere iiniversite
o0gretim mesleginden ¢ikarmadir.”

14. Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin  Yonetmeligi’nin “Uyarma cezasi” bashklt 5(a) maddesi asagidaki
gibidir:

“Uyarma cezasini gerektiren fiiller ve haller sunlardir:

121 Agustos 1982 tarihli Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi 20 Ekim 2017 tarihinde yiriirlikten kaldirilmistir:  Basbakanlik Mevzuati
Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirliigii (resmigazete.gov.tr)


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171020-5.htm

a-) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arac ve
gereclerin  korunmasi, kullanilmast ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz

davranmak,

.

15. Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yoénetmeligi'nin “Iyi halin degerlendirilmesi” baslikli 16. maddesi
asagidaki gibidir:

“Gegmis hizmetleri sirasinda ¢aligmalart olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil
alan yonetici ve 6gretim elemanlar ile memurlar ve diger personel i¢in verilecek cezalarda
bir derece hafif olani uygulanabilir.”

16. 2547 sayili Kanun’un “Rektorlerin Goérev, yetki ve sorumluluklar”
baslikl1 13. maddesinin b (5) bendi asagidaki gibidir:

“(5) Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel gdzetim ve
denetim gorevini yapmak; (...)”

17. 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 109.
maddesinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“Ozlitk dosyasina, memurun mesleki bilgileri, mal bildirimleri; varsa inceleme,

sorusturma, denetim raporlari, disiplin cezalari ile 6diil ve basar1 belgesi verilmesine iliskin

bilgi ve belgeler konulur.

Memurlarin basari, yeterlik ve ehliyetlerinin tespitinde, kademe ilerlemelerinde, derece
yiikselmelerinde, emekliye ayrilmalarinda veya hizmetle iliskilerinin kesilmesinde, hizmet
gerekleri yaninda 6zliik dosyalar1 géz 6niinde bulundurulur.”

18. 657 sayili Kanun’un 122. maddesi kamu gorevlilerinin basarilarina
iligkin kurallar1 igerirken, ayni Kanun’un 125. maddesinin bazi hiikiimleri
disiplin cezalarmin belirlenmesinde kamu gorevlilerinin 6zliilk dosyalarinin

dikkate alinmasini1 6ngérmektedir.



HUKUKI DEGERLENDIRME

I.  ILK GORUSLER

19. Goksu Ugurlu, temsilcisi tarafindan Mahkemeye iletilen 11 Temmuz
2018 tarihli bir beyanla artik basvurusunu siirdiirme niyetinde olmadigini
belirtmektedir.

20. Hikiimet, esasa iliskin goriislerinde, Mahkemeden davanin Géksu Ugurlu
ile ilgili kisminin kayittan diisiiriilmesini talep etmektedir.

21. Yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda, Mahkeme, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, bagvurunun, s6z konusu bagvuranla
ilgili oldugu o6lctlide kayittan diisiiriilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

22. Ote yandan Mahkeme, 37. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesi (in fine)
uyarinca, bagvurunun incelenmesine devam edilmesini gerektiren, S6zlesme ve
Protokolleri ile gilivence altina alinan haklara saygi gosterilmesini etkileyen
herhangi bir 6zel kosulun bulunmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla davanin,
bagvuran Goksu Ugurlu’yu ilgilendiren kisminin kayittan distiriilmesi

gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

23. Basvuranlar, dernek kurma ozgiirliigii ve sendika 6zgiirliigii haklarinin
ihlal edildiginden sikayet¢i olmaktadirlar. Bagvuranlar, Sézlesme’nin 11.

maddesini ileri siirmektedirler. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini
korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara {iye olma hakkini

da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngériilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in

gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk



kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarmi kullanilmasina

mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi hakkinda

24. Hiikiimet, Mahkemeden, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle
bagvurunun, bagvuranlar Cihan Turan ve Muammer Kaymak bakimindan kabul
edilemez olduguna karar vermesini talep etmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
basvuranlart Danistay’a temyiz basvurusunda bulunmamakla elestirmektedir.
Bagvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmekte ve daha dnce yaptiklari temyiz
bagvurularinin reddedildigini ve temyiz basvurusunda bulunmanin bir anlami
olmadigim belirterek kendilerine sunulan i¢ hukuk yollarini tiikettiklerini ileri
stirmektedirler.

25. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, kendisine
ancak tiim i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra bagvurulabilecegini ve bu hukuk
yollarinin sikayet edilen ihlallerle ilgili, mevcut ve yeterli olmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarimin tiikketilmedigini iddia eden
Hiikimetin, atifta bulundugu hukuk yolunun, olaylarin meydana geldigi
donemde teoride oldugu gibi uygulamada da mevcut ve etkili oldugu, yani
bagvurana sikayetlerini giderme imkan sunacak sekilde erisilebilir oldugu ve
makul bir basar1 beklentisi sundugu konusunda Mahkemeyi ikna etme gorevinin
Hiikiimete ait oldugunu hatirlatmaktadir (bk. Se/mouni/Fransa [BD], no.
25803/94, § 76, ATHM 1999-V, Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00, § 46, AITHM
2006-11, Vuckovic ve digerleri/Sirbistan (ilk itirazlar) [BD], no. 17153/11 ve
devamindakiler, § 74, 25 Mart 2014 ve Gherghina/Romanya [BD] (k.k.), no.
42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015). S6z konusu durum kanitlandiktan sonra,
Hiikiimet tarafindan bahsedilen hukuk yolunun aslinda kullanildigini veya
herhangi bir sebepten dolay1 bu hukuk yolunun, davaya iliskin olaylar dikkate
alindiginda yeterli ya da etkin olmadigini veyahut da baz1 6zel kosullarin

kendisini bu yolu kullanmaktan muaf tuttugunu kanitlama gorevi, bagvurana



dismektedir (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 68, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1996-1V-, Prencipe/Monako, no. 43376/06, § 93, 16
Temmuz 2009 ve Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 89, 19 Aralik
2018).

26. Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini, baglami
usuliince dikkate alarak, belli dereceye kadar esneklik gostererek ve asir
sekilcilige kagmadan uygulamasi gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayni
zamanda, bahse konu kuralin kendiliginden uygulanmadigint ve mutlak bir
nitelige sahip olmadigim1 bununla birlikte bu kurala uyulup uyulmadiginin
incelenmesi icin, davanin kosullarinin dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu durum 6zellikle Mahkemenin, basvurularin yapildigi hukuki ve
siyasi baglamin yani sira bagvuranlarin kisisel durumlarini gergekei bir sekilde
dikkate almasi1 gerektigi anlamina gelmektedir (bk. bir¢ok karar arasinda,
yukarida anilan Akdivar ve digerleri, § 69, yukarida anilan Selmouni, § 77,
Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no. 2334/03, § 40, 19 Subat 2009, Reshetnyak/Rusya,
no. 56027/10, § 58, 8 Ocak 2013 ve Azzolina ve digerleri/ltalya, no. 28923/09 ve
67599/10, § 114, 26 Ekim 2017).

27. Mevcut davada Mahkeme, basvuranlar Géksu Ugurlu ve Mete Kaan
Kaynar’in, bagvuranlarin davasiyla tamamen ayni1 olay ve hukuki konulara iligkin
temyiz basvurularinin Danistay tarafindan reddedilmesi nedeniyle, Muammer
Kaymak ve Cihan Turan’in mevcut i¢ hukuk yollarmi tiikettiklerinin
sOylenebilecegi kanaatindedir. Ancak Hiikiimet, Muammer Kaymak ve Cihan
Turan tarafindan yapilan benzer bir temyiz bagvurusunun, konusu ayni olan ve
birka¢ ay once reddedilen temyiz basvurularindan hicbir ayirt edici yani
bulunmamasina ragmen, ne 6l¢iide etkili olacagini kanitlamamistir (benzer bir
yaklasim i¢in bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. Kohen ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 66616/10 ve diger 3 basvuruy, § 48, 7 Haziran 2022).

28. Bu kosullar altinda, Hiikiimetin ilk itiraz1 reddedilmeli ve Muammer
Kaymak ve Cihan Turan i¢in mevcut i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi sonucuna

varilmas1 gerekmektedir.



2. Basvuranlar Muammer Kaymak, Cihan Turan ve Mete Kaan Kaynar’in
magdur sifati durumu hakkinda

29. Hiikiimet, ytiriirliikteki mevzuata gore basvuranlara “uyarma” disiplin
cezasi verilmesi gerekirken, yalnizca “cezalandirici nitelikte olmayan uyarma”
cezasi1 verilmesine karar verildigini ve ilgili diizenlemeye uygun olarak hareket
edilmesi kosuluyla s6z konusu karar ile bagvuranlarin sendikal faaliyette
bulunma haklarinin korundugunu belirtmektedir. Bu nedenle, ilgili kisilerin
magdur sifatina sahip olamayacaklar1 kanaatindedir.

30. Basvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedirler. Basvuranlar,
0zliikk dosyalarinda boyle bir idari yaptirimin bulunmasinin, Hiikiimetin iddia
ettiginin tam aksini kanitladigin1 diistinmektedirler. Bu baglamda bagsvuranlar,
akademik yetkililerin {iniversitelere yapilacak is bagvurularina iliskin olarak
sahip olduklar takdir alaninin kapsami agisindan, idari yaptirim karar1 6zlik
dosyalarinda kaldig1 siirece, kendilerinden gelecek herhangi bir basvuruya
siipheyle yaklasmalarina neden olacagini ileri slirmektedirler. Bagvuranlar
ayrica, s0z konusu yaptirimin suglu olduklar1 sonucunu dogurdugunu
diistinmektedirler.

31. Mahkeme, bu itirazin, basvuranlarin Soézlesme’nin 11. maddesi
kapsamindaki sikayetleriyle yakindan baglantili oldugunu tespit etmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu itiraz1 esasla birlestirmeye karar vermektedir.

32. Mahkeme, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde yer alan baska herhangi bir gerekge ile kabul
edilemez olmadigini tespit ederek, sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

a) Basvuranlar

33. Bagvuranlar, magdur sifatlariyla ilgili olarak ileri siirdiikleri

arglimanlar1 yinelemekte ve kendilerine verilen cezanin hem mesleki gelecekleri
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hem de sendikal faaliyetleri agisindan bir tehdit olusturdugunu iddia
etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, Yonetmeligin 5. maddesinin (a) bendi ve de
16. maddesinin s6z konusu yaptirim igin yasal bir dayanak saglayamayacagi ve
bu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olmadigr kanaatindedirler.
Bagvuranlar, s6z konusu eylemlerin otuz bes dakikadan fazla slirmedigini ve
hicbir sekilde kamu diizenini bozmadiklarini belirtmekte ve Mahkeme ictihadina
ve Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin 87 say1li
Uluslararas1 Calisma Orgiitii  Sozlesmesi’ne atifta bulunarak 11. madde
kapsaminda bariscil olarak toplanma ve bagkalariyla birlikte oOrgiitlenme
Ozglrliigiiniin yan1 sira ¢ikarlarinin korunmasi i¢in sendika kurma ve sendikalara

katilma hakkina sahip olduklarin1 hatirlatmaktadirlar.

b) Hiikiimet

34. Hiikkiimet ayrica, basvurunun kabul edilebilirligine dair ileri siirdiigii
arglimanlar1 yinelemekte ve basvuranlarin orgiitlenme 6zgiirliigii ve sendika
Ozglirligl haklarina herhangi bir miidahalede bulunulmadigini savunmaktadir.
Hiikiimet bu baglamda, disiplin sorusturmasinin sonucunda basvuranlara verilen
“cezai nitelikte olmayan uyarma” cezasinin, bir taraftan bagvuranlarin s6z konusu
donemde {istlendikleri akademik ve/veya idari gorevlerini icra edebilme
stirelerinin uzatilmasini higbir sekilde engellemedigini ve bagvuranlarin sendikal
faaliyette bulunma haklarimi kullanmalar {izerinde herhangi bir caydirici etkisi
olmadigin1 belirmektedir. Hiikiimet 6te yandan, s6z konusu tedbirlerin, 2547
sayil1 Kanun’un “Rektoriin gorev, yetki ve sorumluluklari” basliklt 13/b (5)
maddesi ve Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’nin 5. maddesinin (a) bendi gibi yasal bir dayanagi
oldugunu belirtmekte ve bagvuranlar tarafindan ihtilaf konusu tedbirlerin hukuka
uygunluguna iligkin herhangi bir sikayette bulunulmadigini ileri stirerek,
Mahkemeden ihtilaf konusu yaptirimlarin hukuka uygunlugu konusunun
incelememesini talep etmektedir.

35. Ayrica Hiikiimet, Universite igindeki faaliyetlerin Rektorliigiin akademik
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ve idari personeli denetleyip idare edebilmesine ve disiplin altinda tutmasina
olanak taniyacak bir diizene gore yiriitiilmesi gerektiginden ihtilaf konusu
tedbirlerin kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi ve
bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasina yonelik mesru amaglar
izledigini/tasidigini savunmaktadir

36. Hiikiimet, yaptirimlarin gerekliligi ve orantililigt ile ilgili olarak, 3 Aralik
2010 tarihinde Beytepe kampiisiindeki kiitliphanenin onilinde Egitim-Sen
Sendikasi adina izinsiz olarak tanitim standi kurulmasi ve bildiri dagitilmasi ile
ilgili olarak Rektorliik tarafindan bir disiplin sorusturmasi baslatildigini ifade
etmektedir. Hiikiimet, Hukuk Departmaninin 10 Ocak 2011 tarihli mektuplarla
sorusturmactyi, bir yandan, olay tarihinde ilgili sendikanin stant kurmak i¢in
herhangi bir basvuruda bulunmadigrt ve memur sendikalarina iligskin idari
diizenlemelerin, sendikalara kurum iginde tamitim faaliyetleri yiiriitme yetkisi
vermesine ragmen, soz konusu yetkinin sendikalara kurum icinde istedikleri
zaman ve yerde istedikleri tim faaliyetleri yliriitme yetkisi verdigi seklinde
yorumlanamayacagi, zira sendikalara bu amacla sirasiyla Beytepe’de ve merkez
birimde birer ilan panosu ve oda tahsis edildigi, diger taraftan ise idari
yonetmeliklere gore sendikalarin veya ilgili kisilerin baska yerlerde
gerceklestirecekleri faaliyetlerle ilgili olarak Onceden Rektorliikle iletisime
gecmeleri ve faaliyeti diizenlemek istedikleri tarihte s6z konusu yerlerin miisait
olup olmadigini teyit etmeleri gerektigi ve son olarak, sendika temsilcilerinin,
tiniversite kampiisii i¢inde istedikleri zaman ve istedikleri yerde stant kurma
izinlerinin olmadig1, bunun iiniversite yonetiminin iznine tabi oldugu konusunda
bilgilendirdigini agiklamalarina eklemektedir.

37. Hiikiimet ayrica, ilgili yénetmelik uyarinca, Hacettepe Universitesinde
caliganlar da dahil olmak {izere akademik ve idari personele “uyarma cezasi”
verilmesi gerekirken, S6z konusu personel ile 6zel giivenlik sirketi arasinda
herhangi bir s6zlii veya fiziksel siddet olayinin yasanmamis olmasi, biri harig
ilgili kisiler hakkinda daha once herhangi bir disiplin cezasi uygulanmamis

b

olmas1 ve degerlendirme notlarmin “cok iyi” ve “iyi” olmasi goz Oniinde
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bulundurularak, bagvuranlarin disiplin cezas1 olmayan “cezai nitelikte olmayan
uyar1” ile cezalandirilmalarina karar verildiginin altin1 ¢izmektedir.

38. Bubaglamda, Hiikiimet, yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinin herhangi bir
olumsuz etkisi olmadig1 kanaatinde ve bagvuranlarin, kural ve talimatlara aykir
olarak gerceklestirmek istedikleri eylem (stant agma) i¢in iiniversite yonetimine
basvurmamalarina ve giivenlik gorevlileri tarafindan uyarilmalarina ragmen, 6zel
bir kafeden edindikleri masa ve sandalyeleri kullanarak ihtilaf konusu sendikal
faaliyeti siirdiirdiiklerini iddia etmektedir.

39. Ayrica Hiikiimet, Mahkemeyi, 9 Mart 2011 tarihinde, sorusturmacinin
tedbirlerin orantililigina iliskin degerlendirmesindeki tavsiyesi dogrultusunda
Rektorliigiin, Hacettepe Universitesinden bagvuranlarm da aralarinda bulundugu
bir grup akademik ve idari personelle ilgili olarak dosyay1 kapatma karari
almasini dikkate almaya davet etmektedir.

40. Sonug olarak, Hiikiimet, bagvuranlara herhangi bir diizensizligi 6nlemek
amaciyla haklarinda yiiriitiilen bir sorusturmanin ardindan verilen “cezai nitelikte
olmayan uyar1” kararinin “zorunlu sosyal ihtiyactan” kaynaklandigini ve bu
nedenle, Rektorliiglin mevcut davadaki kararlarinin demokratik bir toplumda

orantil1 ve gerekli oldugunu ileri stirmektedir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

41. Mahkeme, So6zlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda sendika
Ozgiirliigiiniin, dernek kurma 6zgiirliigiinlin 6zel bir sekli veya yonii olarak yer
aldigmi hatirlatmaktadir (Syndicat national de la police belge-Belgika Ulusal
Polis Sendikasi/Bel¢ika, 27 Ekim 1975, § 38, A Serisi no. 19, Syndicat suedois
des conducteurs de locomotives-Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikasi/Isveg, 6
Subat 1976, § 39, Seri A no. 20, Schmidt ve Dahlstrom/Isve¢, 6 Subat 1976, § 34,
Seri A no. 21 ve Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], no. 34503/97, § 109, AIHM
2008). Bu hiikiimdeki “¢ikarlarini korumak amaciyla” ifadeleri gereksiz bir ifade

degildir ve Sozlesme, sendikanin yapacagi toplu eylem yoluyla, sendika
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tiyelerinin mesleki ¢ikarlarini savunma 6zgiirliigiinii glivence altina almaktadir.
Sendika tarafindan gergeklestirilecek olan bu eyleme Sozlesmeci Devletler
tarafindan izin verilmeli ayn1 zamanda eylemin devami ve gelisimi saglanmalidir
(Wilson, National Union of Journalists ve digerleri/Birlesik Krallik, no.
30668/96-, 30671/96 ve 30678/96, § 42, AIHM 2002-V, Danilenkov ve
Digerleri/Rusya, mo. 67336/01, § 121, AIHM 2009 (alintilar), Dogan
Altun/Tiirkiye, no. 7152/08, § 43, 26 Mayis 2015).

42. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 11. maddesinde, sendika iiyelerine,
c¢ikarlarinin korunmasi amaciyla sendikalarinin sesini duyurma hakkinin giivence
altina aldigini, ancak Devlet tarafindan kendilerine 6zel bir muamelede
bulunulmasinin giivence altina almadigini hatirlatmaktadir. Sézlesme’nin
gerektirdigi husus, yasalarin sendikalara bu maddeye uygun diisen kosullara gore
iiyelerinin menfaatlerini korumalar1 i¢in miicadele etmelerine imkan vermesidir
(yukarida anilan Demir ve Baykara, § 141, Sindicatul “Pdstorul cel
Bun”/Romanya [BD], no. 2330/09, § 134, AIHM 2013 (alintilar), ve yukarida
anilan Dogan Altun, § 44).

43. Buna ek olarak, barig¢il toplanma oOzgiirliigli hakkina miidahalenin
gerekliligine iliskin genel ilkeler, Kudrevicius ve digerleri/Litvanya ([BD], no.
37553/05, §§ 142-160, AIHM 2015) kararinda ortaya konmus ve Lashmankin ve
digerleri/Rusya (no. 57818/09 ve diger 14 basvuru, § 412, 7 Subat 2017)
kararinda tekrar ele alinmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin mevcut ¢esitli
menfaatler arasinda bir denge kurup kurmadiklarini tespit etmek amaciyla
davalarda séz konusu ilkeleri uygulamistir (6rnegin, bk. Ogrii ve

Digerleri/Tiirkiye, no. 60087/10 ve diger 2 bagvuru, 19 Aralik 2017).

b) Bu ilkelerin somut olaya uygulanmasi

i. Miidahalenin varligi ve hukuka uygunlugu hakkinda

44. Mahkeme, mevcut davada yasa ile 6ngoriilen bir miidahale olup olmadig1
konusunda taraflarin farkli goriislerini dikkate almaktadir. Basvuranlar,

kendilerine verilen “cezai nitelikte olmayan uyarilmanin” bir miidahale teskil
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ettigini ve yasal dayanagi olmadigini diisiinmektedirler. Hiikiimet ise,
basvuranlarin 6rgiitlenme 6zgiirliigli ve sendika 6zgiirliigli haklarina herhangi bir
miidahale olmadigini ve Mahkemenin ihtilaf konusu yaptirimlari miidahale
olarak nitelendirmesi halinde, s6z konusu yaptirimlarin 2547 sayili Kanun’un
“Rektoriin gorev, yetki ve sorumluluklart” baglikli 13/b (5) maddesi ve
Yiiksekogretim Kurumlar: Yénetici, Ogretim Eleman: ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin (a) bendi gibi yasal bir dayanaginin oldugunun
kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

45. Mahkeme oncelikle, 2 Kasim 2010 tarihinde meydana gelen olaylarin
ardindan rektorliigiin mutat prosediirii izledigini ve 9 ve 12 Mart 2011
tarihlerinde bagvuranlarin “uyarildiginin ve sikayet konusu davraniglarin devam
etmesi halinde “haklarinda gerekli cezai tedbirlerin alinacagr” konusunda
bilgilendirildiklerinin taraflarca tartisilmadigini tespit etmektedir (bk. yukaridaki
7. paragraf). Mahkeme tedbirin adlandirilmasi hakkinda bir yorum yapma geregi
gormeden mevcut davada, “cezalandirict niteligi olmayan uyar1” disiplin
tedbirinin bagvuranlarin orgiitlenme ozgiirliigiine bir miidahale teskil ettigi
kanaatindedir.

46. Mahkeme, taraflarin hukuka uygunluk konusunda da farkli goriislere
sahip olduklarint gozlemlemektedir. Bagvuranlar, Yonetmeligin 5. maddesinin
(a) bendinin ve de 16. maddesinin cezanin yasal dayanagini olusturamayacagini
ileri siirerken, Hiikiimet, 2547 sayili Kanunun “Rektorlerin gorev, yetki ve
sorumluluklar’” baglikli 13/b (5) maddesi ile Disiplin YOnetmeliginin 5.
maddesinin (a) bendinin ihtilaf konusu tedbirlerin yasal dayanagi oldugunu
belirtmektedir.

47. Bagvuranlara verilen uyar1 cezasi kararinin metnini inceleyen Mahkeme,
s6z konusu tedbirlerin Yiiksekdgretim Kurumlar: Yonetici, Ogretim Elemani ve
Memurlari Disiplin Y6netmeligi’nin 5. maddesinin (a) bendine ve 16. maddesine
dayandigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida 7. paragraf). Bununla birlikte, bir
yandan, 16. madde ‘“uygulanabilir cezadan daha hafif bir yaptirnm”

uygulanmasina imkan tanirken mevcut durumda, ilgili metinlerde “cezai nitelikte
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olmayan uyar1” baglikl bir disiplin yaptirimi yer almamakta ve diger yandan ise,
uyar1 zaten ayni yonetmeligin 4. maddesi uyarinca uygulanan en hafif yaptirim
oldugundan (bk. yukarida 11. paragraf), Rektorliigiin 16. maddeyi bu sekilde
uygularken dayandigi kriter belirsiz kalmaktadir. Mahkemeye gore, bu iki unsur,
ihtilaf konusu tedbirlerin yasal dayanaginin ongoriilebilirligine dair bir sorun
giindeme getirmektedir.

48. Ote yandan Mahkeme, uygulanabilir mevzuatta agik¢a bdyle bir yaptirim
Ongoriilmemis olmasina ragmen, bagvuranlara “Egitim-Sen adina izinsiz olarak
tanitim masas1 kurulmasiyla ilgili olarak” (bk. yukarida 7. paragraf) “cezai
nitelikte olmayan bir uyar1” disiplin yaptiriminin uygulandigini kaydetmektedir.
I¢ hukukta bu tiirden sendikal faaliyetler i¢in dzel izin alinmasinin gerekli oldugu
varsayilsa bile, boyle bir gerekliligin S6zlesme’nin 11. maddesi bakimindan hakli
olup olmayacagi hususu ortaya ¢ikabilir. Ancak, asagida agiklanan sebeplerden
otiiri, Mahkeme bu hususu daha fazla incelemeyi gerekli gormemektedir (bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Dogan
Altun, §§ 35-36).

ii. Miidahalenin bir veya daha fazla mesru amag izleyip izlemedigi konusuna dair

49. Hikiimet, miidahalenin, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gibi mesru amaclar
izledigini ileri siirmektedir.

50. Mahkeme, basvuranla ilgili olarak alinan tedbirlerle izlenen amaglarin
mesrulugu konusunda siiphelerini ifade etmekle birlikte, miidahalenin kamu
diizenin korunmas1 mesru amacina yonelik oldugu varsayimi iizerinden hareket

edecektir.

iii. Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1” konusu hakkinda

51. Mahkeme, mevcut davada basvuranlarin Hacettepe Universitesinde
sendikalarinin standim1 kurduklar1 ve bildiri dagittiklart i¢in “cezai nitelikte

olmayan bir uyar1” cezasi aldiklarim1 kaydetmektedir. Mahkemeye gonderilen
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dosyada yer alan belgelerden, bagvuranlarin, birkag kisiyle birlikte, spontane bir
sekilde tiniversitenin girisinde bulunduklar1 ve giivenlik goérevlilerine, Egitim-
Sen adina bir stant agmak i¢in {iniversite yOnetimine yazili bir talepte
bulunduklarmi soyledikleri anlasilmaktadir. S6z konusu gorevlilerin, ilgililere,
kampiis i¢inde stant kurulmasina yonelik izin taleplerinin idare tarafindan
reddedildigi ve stant kurmalar1 halinde idarenin bir tutanakla bu durumdan
haberdar edileceginin belirtildigi, buna ragmen grubun kiitliphanenin 6niinde bir
stant kurdugu ve yaklasik otuz bes ila kirk {iniversite 6grencisinden olusan bir
grupla birlikte burada brosiir dagittig1 ortaya ¢ikmaktadir. Rektorliik olaydan
haberdar edildikten sonra, bagvuranlar daha sonra sorusturmaci tarafindan davali
olarak savunmalarint sunmak iizere cagrilmis ve disiplin sorusturmasinin
sonunda, yonetmeligin 5 a) maddesi ve 4. maddesi uyarinca kendilerine "cezai
olmayan uyar1" verilmistir, Bu madde, uyar1 yaptirimimin en hafif yaptirim
oldugu alt1 yaptirnmdan olusan bir skala 6ngérmektedir ve madde 16, ozellikle
ilgili kisinin kariyeri boyunca elde ettigi degerlendirme notlarinin iyi veya ¢ok
iyl olmast halinde, dngoriilenden daha hafif bir yaptirim uygulanmasina izin
vermektedir. Yaptirim kararinda, bagvuranlara disiplin dis1 davraniglarin devami
halinde, kendilerine karsi gerekli goriilen cezai tedbirlerin alinacagi
hatirlatilmastir.

52. Mahkeme daha 6nce, spontane bir sekilde gdsteri veya eylem diizenleme
hakkinin, sadece belirli durumlarda bildirimde bulunma yiikiimliiliigliniin g6z
ard1 edilmesi imkani tantyabilecegini hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk.
Giin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 8029/07, § 77, 18 Haziran 2013 ve yukarida anilan
Dogan Altun, § 46).

53. Mevcut davada, Hiikiimet, ihtilaf konusu etkinligin izinsiz diizenlendigini
savunurken, bagvuranlar, 6nceden izin basvurusunda bulunduklarini ve glivenlik
gorevlileri tarafindan bagvurularinin reddedildigi konusunda ancak etkinlik giinii
bilgilendirildiklerini ileri siirmektedirler.

54. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranlarin onceden izin bagvurusunda

bulunmus olmalarina ragmen, toplantilarinin spontane bir sekilde ve resmi bir
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izin olmaksizin gerceklestigini kaydetmektedir. Bu tiir sendikal faaliyetler i¢in
0zel izin alimmas1 gerektigine dair Hiikiimet tarafindan ileri stirtilen herhangi bir
argliman bulunmadiginda, Mahkeme bdyle bir yiikiimliliiglin var olup
olmadigindan emin olamamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, disiplin
yaptiriminin - uygunlugunu degerlendirmek veya o6zellikle basvuranlarin
liniversite yonetimi tarafindan izin verilmeden eylemde bulunarak, Y6netmeligin
5. maddesinin (a) bendi anlaminda “kurumlarca belirtilen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde kayitsizlik gosterdikleri veya diizensiz davrandiklart (...)”
konusunda karar vermek kendisine diismediginden, bu konuda degerlendirmede
bulunmanin gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme, bagvuranlara verilen
disiplin cezasinin, zorunlu sosyal ihtiyaci karsilayip karsilamadigini ve izlenen
mesru amagla orantili olup olmadigini degerlendirmek i¢in bagvuranlarin
Sozlesme’nin 11. maddesi ile giivence altina almman sendikal faaliyetlerde
bulunma haklar1 tizerindeki etkisini (Metin Turan/Tiirkiye, no.20868/02, § 28, 14
Kasim 2006 ve aymi dogrultudaki, yukarida anilan Dogan Altun, §§ 47-
48),incelemesi gerekmektedir.

55. Mahkeme, bagvuranlarin ihtilaf konusu eylemi {iyesi olduklar1 sendika
adma diizenlediklerini kaydetmektedir. Ayrica, dosyada, Hiikiimetin de itiraz
etmedigi lizere, bagvuranlarin iiniversite personelinin islerini aksattigin1 veya
ogretim faaliyetlerini engelledigini gdsteren hicbir sey bulunmamaktadir. Ayni
zamanda, goOsteri saat 12.15’ten itibaren baslamis ve otuz bes dakikadan fazla
stirmemistir. Mahkeme, idarenin basvuranlar hakkinda bir disiplin sorusturmast
baslattigini ve bir sorusturmaci atayarak bu sorusturmacinin, bagvuranlarin davali
olarak savunmalarini dinlemek lizere basvuranlart makamina ¢agirdigini tespit
etmektedir. Yonetmeligin 5. maddesinin (a) bendine gore, sikdyet edilen
eylemlerin uyarma cezasi ile cezalandirilmasi gerekmesine ragmen, yonetim,
ilgili kisilerin degerlendirme notlarina dikkate alarak “cezai nitelikte olmayan
uyar1” cezasi vermistir. Bununla birlikte, disiplin merciinin bagvuranlara verilen
cezay1 indirmek i¢in bunu dikkate aldig1 dogru olmakla birlikte, yine de cezay1

veren kararda “disiplinsiz davraniglarin devam etmesi halinde, gerekli cezai
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tedbirlerin” alinacagini belirtilmektedir. Buna ek olarak Mahkeme, yonetimin,
basvuranlarin sendikaya iiyeligi tesvik etmek amactyla kurduklar standi hangi
sifatla organize ettiklerini dikkate almadan bagvuranlar1 cezalandirdigini tespit
etmektedir.

56. Son olarak Mahkeme, kisiye verilen segme ve eylem yapma imkénlarinin
olmamasi veya higbir yarar saglamayacak derecede azaltilmasi halinde, bu
kisinin dernek kurma o&zgiirliigiine haiz olamayacagini hatirlatmaktadir (bk.
mutatis mutandis, Chassagnou ve digerleri/Fransa [BD], no. 25088/94,
28331/95 ve 28443/95, § 114, AITHM 1999 III). Ancak mevcut olayda, Mahkeme,
sikayet edilen ceza ne kadar kiiciik olsa da ve “cezai nitelikte olmadig1” seklinde
tanimlanmasina ki bu da belirsiz olmasina ragmen basvuranlarin ve diger sendika
iiyelerinin, faaliyetlerini 6zgiirce gerceklestirmeleri konusunda caydirici nitelikte
oldugunu saptamaktadir (bk. mutatis mutandis, Karagay/Tiirkiye, no. Tiirkiye,
no.6615/03, § 37,27 Mart 2007, Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, no.30946/04, § 30, 15
Eyliil 2009, Sisman ve digerleri/Tiirkiye, no. Tiirkiye, n0.° 1305/05, § 34, 27 Eyliil
2011, yukarida anilan Dogan Altun, § 50; 10. madde baglaminda benzer bir
yaklasim i¢in, RID Novaya Gazeta ve ZAO Novaya Gazeta/Rusya, no. 44561/11,
§ 62, 11 Mayis 2021).

57. Dolayisiyla, bagvuranlarin S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur
olduklarin1 iddia edebileceklerine kanaat getirilmelidir. Mahkeme boylelikle,
Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir (bk. yukarida 31. paragraf).

58. Bagvuranlar tarafindan yerel mahkemeler 6niinde agilan davalarla ilgili
olarak, Mahkeme, bagvuranlarin iddialarin1 desteklemek i¢in davanin sendika
iiyelerine gozdagi verme amaci tasidigini, verilen disiplin cezasinin, gelecekteki
terfiler, atamalar ve ilerlemelerin yani sira diger disiplin sorusturmalar agisindan
da 6zlik dosyalarinda 6nem tasidiini, cezanin verildigi yazida, disiplin dig1
davraniglarin devami halinde cezai islemlerin baslatilacaginin belirtilmis
olmasiin kendilerinde endise yarattigini ve gelecekteki sendikal faaliyetlere ve
eylemlere veya diger demokratik eylemlere katilmaktan vazge¢melerine neden

olabilecek nitelikte oldugunu savunmalarina ragmen ne idare Mahkemesi ne de
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Danistay’1in, davanin esasini incelemeyi miimkiin gérmedigini tespit etmektedir.

59. Mahkeme, yerel mahkemelerin, kesin ve icrai olmayan ve tesis edilmekle
kisinin hak ve menfaatlerini dogrudan etkilemeyen idari islemlere kars1 herhangi
dava acilamayacagina kanaat getirerek iptal davalarinin esasini incelemediklerini
ve itiraz edilen idari islemin disiplin hukuku yoniinden olumsuz etkiler doguracak
nitelikte olmamasinin s6z konusu islemin iptali istemiyle acilan davasinin
esasinin incelenmesini miimkiin kilmadigi sonucuna vardiklarini kaydetmektedir
(bk. yukarida 11. paragraf). Mahkeme, yerel mahkemelerin mevcut olan farkli
menfaatler arasinda bir denge kurmamalari i¢in ilgili kurallar1 S6zlesme’nin 11.
maddesinde yer alan ilkelere uygun bir sekilde uyguladiklarinin ya da ilgili
olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklarmin kabul
edilemeyecegini gozlemlemektedir (bu davaya uygulanabildigi 6l¢lide (mutatis
mutandis) bk. yukarida amlan Ogrii ve digerleri, §§ 65-70). Sonug olarak
Mahkeme, itiraz edilen cezalarin, yeterli yargi incelemesine tabi tutuldugunun
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Mahkemeye gore, ulusal makamlar,
mevcut olan farkli menfaatleri tartmayarak s6z konusu tedbirleri hakli ¢gikarmaya
yonelik ilgili ve yeterli gerekgeler sunmamis ve bu nedenle miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu tespit edilememistir.

60. Mahkeme, yukarida yer alan tiim degerlendirmeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut davada Hiikiimetin bagvuranlara uygulanan “cezai
nitelikte olmayan uyarinin” zorunlu sosyal ihtiyaci karsiladigini kanitlamadigi
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, dernek kurma 6zgiirliigiine yapilan miidahale
ile — s0z konusu miidahalenin yasallig1 kabul edildigi dl¢iide - izlenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu veya bu miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” oldugu tespit edilememistir.

61. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

62. Basvuranlar, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri slirerek 11. madde
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kapsamindaki sikayetlerinin yerel mahkemeler tarafindan incelenmesi igin bir
bagvuru yolunun bulunmadigindan sikayetci olmaktadirlar. Dava olay ve
olgularini, taraflarin argiimanlarin1 ve yukarida vardigi sonuglari goz oniinde
bulunduran Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda farkli bir sorun
ortaya c¢ikmadigi ve bu sikayetleri ayr1 ayr incelemeye gerek olmadigi

kanaatindedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
63. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarii ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

64. Basvuran Cihan Turan, manevi tazminat olarak 2.000 avro talep
etmektedir. Bagvuranlar Muammer Kaymak ve Mete Kaan Kaynar ise
Soézlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesini istemekte ve bunun, ugradiklarini
iddia ettikleri zararin tazmin edilmesi i¢in tek basina yeterli oldugunu
diistinmektedirler.

65. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmekte ve basvuran Cihan Turan’i,
iddialarin1 desteklememekle elestirmekte ve bu taleplerin de asir1 oldugunu
distinmektedir.

66. Hakkaniyete uygun olarak Mahkeme, bagvuran Cihan Turan’a manevi
tazminat olarak 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 1.500
avro 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir. Mahkeme, Muammer Kaymak ve
Mete Kaan Kaynar’in taleplerini géz onilinde bulundurarak ihlal tespitinin tek
basina, ilgililer tarafindan maruz kalinan manevi zarar i¢in yeterli adil tazmin

teskil ettigi sonucuna varmistir.
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B. Masraf ve giderler

67. Bagvuranlar, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki yargilamalarla
baglantili olarak yaptiklarini belirttikleri masraf ve giderler i¢in 1.900 avro talep
etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda, avukatlari tarafindan yerel mahkemeler
ve Mahkeme oniindeki yargilamalarda yedi farkl tarihte toplam on dokuz saat
calisma gerceklestirildigini gosteren bir zaman ¢izelgesi sunmaktadirlar. Ayrica,
uluslararas1 bagvurular igin barolar tarifelerine gore 6denmesi gereken avukatlik
iicretlerine tekabiil eden 700 avronun yani sira, yaptiklarini iddia ettikleri posta
ve ¢eviri masraflari i¢in 460 avro talep etmekte ve bunlar1 makbuz ve faturalarla
kanitlamaktadirlar. Son olarak, gelecekte maruz kalabilecekleri masraf ve geviri
masraflart i¢in sirastyla 400 ve 220 avro talep etmektedirler, ancak bu talep
basligini daha fazla desteklememektedirler.

68. Hiikiimet, basvuranlarin masraf ve giderlere iliskin taleplerinin
kanitlanmadigini ve bu nedenle reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

69. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak
kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir (diger kararlar arasinda bk.
F.G./Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 167, 23 Mart 2016). Mevcut davada, elindeki
belgeler ve yukarida belirtilen kriterler goéz Oniinde bulunduruldugunda
Mahkeme, bagvuranlara tiim masraflar dahil olmak iizere miistereken 1.160 avro

O0denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

70. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasimin marjinal kredi faizlerine uyguladig: faiz oranina li¢ puan eklenerek

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuran Goksu Ugurlu ile ilgili olarak basvurunun kayittan

diisiiriilmesine;

2. Hikiimetin, bagvuranlar Muammer Kaymak, Cihan Kaymak ve Cihan
Turan’in magdur sifat1 ile ilgili ilk itirazin esasla birlestirilmesine ve

reddedilmesine;

3. Basvuranlar, Muammer Kaymak, Cihan Turan ve Mete Kaan Kaynar
tarafindan Sozlesme’nin 11. maddesi uyarinca yapilan sikayetlerle ilgili

olarak bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
4. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

5. Bagvuranlarin So6zlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin

kabul edilebilirligini ve esasini ayr1 ayri incelemeye gerek olmadigina;

6. Ihlal tespitinin, bagvuranlar Muammer Kaymak ve Mete Kaan Kaynarin

ugradigi manevi zarar i¢in tek basina yeterli adil tazmin olusturduguna;

7. a) Davali Devlet tarafindan, So6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde
bagvuranlara, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru {izerinden daval
Devletin para birimine ¢evrilmek iizere asagidaki meblaglar1 6demekle
yiikiimlii olduguna;

1. Basvuran Cihan Turan’a, bu meblag {izerinden 6denmesi
gereken her tirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere manevi tazminat
olarak 1.500 avro (bin bes yliz avro) 6denmesine;

1l. Basvuranlara miistereken, kendileri tarafindan bu meblag
tizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,

masraf ve giderler i¢in 1.160 avro (bin yiiz altmis avro) 6denmesine;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutara / bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {ic puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

8. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 20 Haziran 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Basvuru sahiplerinin listesi

Basvuru no. 62239/12

EK

No. |Ad SOYAD Dogum/Kayit Yili  [Uyrugu [kamet Yeri
1. Muammer KAYMAK 1975 Turk Ankara
2. [Mete Kaan KAYNAR 1972 Turk Ankara
3. |Cihan TURAN 1963 Turk Ankara
4. |Goksu UGURLU 1986 Tiirk Ankara
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