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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
NURCAN BAYRAKTAR / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 27094/20)

KARAR

8. madde ¢ Ozel hayat « Ulusal mahkemelerin, basvuranin gebe olmadigini
kanitlamak i¢in tibbi muayeneye tabi tutulmaksizin, yeniden evlenmek isteyen
bosanmis kadinlar i¢in Ongdriilen {i¢ yiiz gilinliikk yasal bekleme siiresinden (iddet
miiddeti) muaf tutulma talebini reddetmesi ¢ Modern bir toplumda gercekei
olmayan, babaligin biyolojik olarak belirlenmesine imkan verme amaci * Bir kadinin
0zel hayatinin mahremiyetiyle yakindan baglantili olan gebe olup olmadigi sorusu °
Kadinlarin bir birey olarak gelisimi i¢in fiziksel ve psikolojik 6nemi g6z ardi edilen
kadin cinselligine iliskin geleneksel goriisii yansitan kadin biyolojik 6zelliklerinin
nedeni » Ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmamasi * Orantisiz tedbir

14. madde (+12. madde) * Evlenme ¢ Dar takdir yetkisi * Dogmast muhtemel bir
¢ocugun nesebiyle ilgili belirsizliklerin 6nlenmesi amaciyla hakli gdsterilemeyecek
olan cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik ¢ Nesnel olarak hakli ve gerekli
gosterilmemis muamele farklilig:

34. madde « Magdur * Evlenme ehliyetine sahip bosanmis kadinlar kategorisine ait
oldugu gerekgesiyle, ihtilaf konusu siireyi Ongdren yasal hiilkmiin etkilerine
dogrudan maruz kalan ilgili

STRAZBURG

27 Haziran 2023

KESINLESME TARIHI

06/11/2013

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Nurcan Bayraktar/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Arnfinn Bardsen,
Hakimler
Jovan Ilievski,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’min katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, Tiirk
vatandasi olan Nurcan Bayraktar’in (“basvuran”) 27 Haziran 2020 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligkin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu
(no. 27094/20),

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras: ile 8, 12 ve 14. maddelerine
iligkin sunulan sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve
basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olarak agiklanmasina iliskin
karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

30 Mayis 2023 tarihinde kapali oturumda gercgeklestirilen
miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1.  Mevcut basvuru, basvuranin, gebe olup olmadigini belirlemeye
yonelik tibbi muayeneye tabi tutulmaksizin, bosanmis kadinlar i¢in Tiirk
Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde Ongoriilen ii¢ yliz giinliik bekleme
stiresinden muaf tutulmasi yoniindeki talebinin yetkili ulusal makamlar
tarafindan reddedilmesine iliskindir. Bagvuran, S6zlesme’nin 8, 12 ve 14.
maddelerini ileri silirerek, bosanmig kadinlarin gebe olmadiklarim
kanitlamadiklar1 siirece, lic yiliz giinliik bekleme siliresine riayet etme
yliklimliiliigliniin, ayrimeilik teskil ettigini ve 6zel hayata saygi ve evlenme

haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1973 dogumlu olup, Izmir’de ikamet etmektedir.
Bagvuran, Avukat H. Yilmaz Kayar tarafindan temsil edilmistir.

3.  Hikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi insan Haklar1 Dairesi Bagkan1 Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4, Kadikdoy Aile Mahkemesi, 19 Aralik 2012 tarihli bir kararla,
basvuran ile esinin bosanmasina karar vermistir. Yargitay tarafindan 27
Kasimm 2013 tarihinde verilen bir kararin ardindan, ilk derece mahkemesi
kararmin bosanma ile ilgili kismi1 21 Ocak 2014 tarihinde kesinlesmistir.

5. Basvuran, 9 Temmuz 2014 tarihinde, Istanbul Anadolu Aile
Mahkemesinden (“Aile Mahkemesi”), gebe olmadigini kanitlamak i¢in tibbi
bir muayeneye tabi tutulmasina gerek kalmaksizin bosanmis kadinlar i¢in
Tirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde Ongoriilen ii¢ yiiz giinlik
bekleme siiresinin kaldirilmasini talep etmistir. Bagvuran ayrica, s6z konusu
bekleme siiresini 6ngdéren Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin

cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigini ve bu nedenle Anayasa’ya ve
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Sozlesme de dahil olmak iizere, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklarinin
korunmasia ve kadinlara yonelik ayrimecilikla miicadele ile ilgili bir¢cok
antlagsmaya aykir1 oldugunu ileri siirerek, bu hitkkmiin Anayasa’ya uygunlugu
hususunda 6n inceleme i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesini
talep etmistir.

6.  Aile Mahkemesi, 11 Temmuz 2014 tarihinde, bagvuranin, dosyaya
eklenmesi amaciyla, bir hastaneden gebe olup olmadigini belirten bir rapor
almasina karar vermis ve ilgiliyi, bu karara uymamasi halinde talebinin usuli
gerekgelerle reddedilecegi hususunda uyarmistir. Diger taraftan, Aile
Mahkemesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin Anayasa’ya uygun
olmadigina dair iddiayl, dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
reddetmistir.

7. Bagvuran, 22 Temmuz 2014 tarihinde, Aile Mahkemesine bir yazi
gondermis ve bu yazida s6z konusu raporu almayacagii belirtmistir.
Bagvuran, bu baglamda, mahkemenin bu yondeki talebinin ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 132. maddesinin, S6zlesme’nin 8, 12 ve 14. maddelerine aykiri
oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan bagvuran, mahkemeden, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 132. maddesinin Anayasa’ya uygun olmadigina dair iddiasini
yeniden incelemesini talep etmistir.

8.  Aile Mahkemesi, 19 Eyliil 2014 tarihinde, esasa iligskin kararini
vermistir. Aile Mahkemesi, bagvuranin ii¢ yliz giinlik bekleme siiresinin
kaldirilmasina yonelik talebini usuli gerekcelerle reddetmistir. Aile
Mahkemesi bu baglamda, basvurani, gebe olmadigini kanitlayan bir rapor -
kendisine gore eski kocasi yerine baska bir erkekle yeniden evlenmek
istemesi durumunda gerekli olan bir belge - almasi gerektigi hususunda
uyardigini, bunun ig¢in bagvurana bir siire tanidigin1 ve basvuranin, soz
konusu raporu sunmay1 reddettigini belirterek bekleme siiresinin kosulsuz
olarak kaldirilmasini talep ettigini tespit etmistir. Aile Mahkemesi ayrica,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin Anayasa’ya uygun olmadigina
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dair iddianin yerinde olmadigma yeniden karar vermistir. Bu kararin

gerekcesi, asagidaki sekildedir:

“Kadmnin bogsanmasi halinde bir bagka sahisla evlenmesi durumunda kadin yoniinden
gebe olup olmadigi agisindan aldirilmasi istenilen raporun yalnizca kadmin
Ozgiirligiini birebir ilgilendirmeyip bu hususun dogmasi muhtemel bir gocugun ve
evlenen taraflarin da 6zgiirliigii ile toplumdaki durum, (...) ve gelecegi ile ilgisinin
bulundugu, kadinin evlenme esnasinda hamile olmadigina ydnelik almis oldugu
raporun bu manada esasen kendisini ve (...) dogmast muhtemel ¢ocugunu da giivence
altina aldigy, ileride gocugun soy baginin reddi, tespiti gibi agilmasi muhtemel davalarin
belirtilen sahislart daha magdur bir duruma getirecegi, esasen bu tiir dava siireglerinin
DNA testi, tibbi incelemeler ile taraflarin birbirlerine ithamlart agisindan daha
yaralayic1 ve drseleyici mahiyette oldugu, kadin erkek arasindaki esitligin erdem ve hak
esitligi olarak algilanmasinin dogal oldugu, ancak bu sahislarin fitri 6zellikleri geregi
dogum, annelik, babalik 6zelligi gibi 6zelligini yok sayabilecek mahiyette bir esitlik
vurgusunun daha olagan bir tabirle “erkek muayene olmuyorsa ben hamile olup
olmadigim yoniinde nig¢in muayene olayim” baglaminda savunulmasina itibar

edilemeyecegi neticesine varilmistir.

Ayrica bu durumun kadini ehliyetsiz kisi yahut da kisitli konumuna getirdigi iddiasina
mahkememizce itibar edilmemistir. SSyle ki, kadin ve erkek (...) insan olmalari, hak ve
talepleri agisindan her yoniiyle esittir; ancak (...) bu esitlik ve o6zgiirlik anlayis
oncelikle taraflarin ve dogmasi muhtemel ¢ocugun temel dinamiklerini, menfaatlerini,
dinginligini 6rseleyici mahiyette kabul edilemez, kadin ve erkegin yukarida belirtildigi
manada esitligi esas kabul edilmekle birlikte birbirlerine istiin birgok meziyetleri
oldugu hususu da gézden rak tutulmamalidir; 6rnegin bir erkegin giicii ile kadinin
giiclinii bir tutamayacagimiz gibi kadinin anne roliinde ¢ocuga karsi hassasiyeti ve
hissinin bir erkege gore ¢ok giiclii oldugu, (...) dogurma o6zelliginin de sirf kadina

mabhsus bir 6zellik oldugu da gbzden 1rak tutulmamaldir (...)

Kadinin gebe oldugunu agiklama zorunlulugu yoktur tezine ise mahkememizce itibar
edilmemigtir. Soyle ki, bazi kurumlarin mahiyeti geregi, bazi durumlarin ortaya
konulma zorunlulugu (...) 6ncelikle bu isleme taraf olan sahislarin ve dolayisiyla ileride
bu islemden etkilenmesi muhtemel Oncelikle evlenen sahislar ve dogacak gocuk
acisindan dnem arz ettiginden yine evlenecek bir sahsin evli misin sorunun yahut da bu

yonde niifus kaydinin incelenmesine, evli olup olmadigimi beyan etmek zorunda
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degilim yahut da bu manada kayitlarin incelenmesinde muvafakatim yoktur beyani ne
kadar normal karsilanamiyor ise, bu baglamda evlenecek kadinin 6zetlenen nedenlerle
bu eyleminin yalniz kendisini degil kendisi diginda birgok sahs1 dogrudan ve daha tesirli
etkileyecegi muhtemel oldugundan yasa koyucunun bu durumu goéz Oniinde
bulundurarak yaptigi ve bu diizenlemenin de yerinde oldugu kanaatine vartlmustir (...)”

9.  Yargitay, 6 Mayis 2015 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan
temyiz basvurusu sonrasinda, Aile Mahkemesi kararimin usule ve kanuna
uygun oldugu kanaatine vararak karari onamugtir.

10. Basvuran, s6z konusu karar hakkinda karar diizeltme basvurusunda
bulunmustur. Yargitay, 2 Aralik 2015 tarihinde, bdyle bir basvurunun
kanunla 6ngoriilen gerekgelerden herhangi birine uymadigina karar vererek
s0z konusu basvuruyu reddetmistir.

11. Bagvuran, 22 Ocak 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur. Basvuran, bosanmis kadinlar i¢in Tiirk Medeni
Kanunu’nun 132. maddesinde ongoriilen ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresinin
cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigini ve bu baglamda, mahkemelerin
vermis olduklar1 kararlarin, adil yargilanma, 6zel hayata saygi, evlenme ve
etkin bagvuru haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

12. Anayasa Mahkemesi, 3 Nisan 2020 tarihinde, bagvuranin bireysel
basvurusunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, ilgili hak ve oOzgiirliiklere yonelik herhangi bir miidahalede
bulunulmadig1 veya miidahalede bulunulmussa da bunun s6z konusu hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmedigi degerlendirmesinde bulunarak, 6zel hayata saygi
hakk: ve esitlik ilkesine iliskin sikayetlerinin acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddias1 ile ilgili olarak, s6z konusu sikayetin bir yasal hiikmiin
Anayasa’ya uygun olmadig iddiast ile ilgili olmasi sebebiyle konu yéniinden

(ratione materiae) kabul edilemez oldugu kanaatine varmistir.
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ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKI CERCEVE

. ULUSAL MEVZUAT

13. Tiirk Medeni Kanunu’nun (1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlii§e giren
22 Kasim 2001 tarihli 4721 sayili Kanun) “Kadin I¢in [Bekleme] Siiresi”
baslikli 132. maddesi asagidaki sekildedir:

“Evlilik sona ermisse, kadmn, evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yliz giin

gegmedikge evlenemez.
Dogurmakla siire biter.

Kadmin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilmasi veya evliligi sona eren

eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme bu siireyi kaldirir.”

14. Tirk Medeni Kanunu’nun “Bekleme Siiresine Uymama” baslikli

154. maddesi asagidaki sekildedir:
“Kadmin bekleme siiresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanini gerektirmez.”
15. Tirk Medeni Kanunu’nun “Babalik Karinesi” baslikl1 285. maddesi
asagidaki gibidir:

“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde

dogan ¢ocugun babasi kocadir.

Bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda

gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir.

Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ii¢ yiiz giinliik siire, 6liim tehlikesi veya

son haber tarihinden islemeye baslar.”

16. Babalik itiraz1 ile ilgili olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili

maddeleri agsagidaki gibidir:

“Madde 286. Koca, soy baginin reddi davasini agarak babalik karinesini ¢iiriitebilir.

Bu dava ana ve ¢ocuga kars1 agilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya kars1 agilir.
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Madde 287. Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiigse davaci, kocanin baba
olmadigin1 ispat etmek zorundadir.

Evlenmeden baslayarak en az yiiz seksen giin gectikten sonra ve evliligin sona
ermesinden baglayarak en fazla ii¢ yliz giin iginde dogan gocuk evlilik i¢inde ana

rahmine diismiis sayilir.

Madde 288. Cocuk, evlenmeden Once veya ayr1 yasama sirasinda ana rahmine

diismiisse, davacinin bagka bir kanit getirmesi gerekmez

Ancak, gebe kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iligkide bulundugu konusunda

inandirici kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin karine gecerliligini korur.

Madde 289. Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldigi
sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak bir

yil iginde agmak zorundadir.
Cocuk, ergin oldugu tarihten baglayarak en geg bir yil iginde dava agmak zorundadir.

Gecikme hakl1 bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig:

tarihte islemeye baslar.

Madde 290. Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiliz giin icinde dogmus

ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir.

Bu karine ¢iiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.”

17. 25 Nisan 2006 tarihli ve 5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun

“Kadinin Bekleme Siiresi Baslangici” baglikli 26. maddesi, asagidaki
sekildedir:

“Kadinin bekleme siiresi, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim

ifade eder.”

18. Bakanlar Kurulu tarafindan, 10 Temmuz 1985 tarihinde kabul edilen

Evlendirme Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde bekleme

stiresi, asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“(..)

1) Kanuni bekleme siiresi: Kan karigimini 6nlemek amaci ile evliligi son bulan kadinin

yeniden evlenmesi i¢in gereken ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresi (...)
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II. KADINLARA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ONLENMESI
SOZLESMESI

19. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1979 tarihli 34/180
sayili karartyla kabul edilen, 3 Eyliil 1981 tarihinde yiirlirliige giren ve
Tirkiye tarafindan 20 Aralik 1985 tarihinde onaylanan Kadinlara Kars1 Her
Tiirli Ayrmmciligin - Onlenmesi  Sézlesmesi’nin  mevcut davayla ilgili

maddeleri agsagidaki gibidir:

Madde 1

“Isbu sozlesmeye gore, “kadmlara karst aymrim” deyimi kadinlarm, medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger alanlardaki insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerinin
taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan
kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim,

mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

Madde 2

“Taraf Devletler, kadinlara karst her tiirlii ayrim1 kinar, tim uygun yollardan
yararlanarak ve gecikmeksizin kadmlara karsi aymrimi ortadan kaldirict bir politika

izlemeyi kabul eder ve bu amagla asagidaki hususlari taahhiit ederler:

a) Kadin ile erkek esitligi ilkesini kendi ulusal anayasalarina ve diger ilgili
yasalara, heniiz girmemisse dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu

ilkenin uygulanmasini saglamayzi,

b) Kadinlara kars1 her tiirlii ayirimi yasaklayan ve gerekli yerlerde miieyyideler

de ihtiva eden yasal ve diger uygun 6nlemleri kabul etmeyi,

¢) Kadin haklarimin erkeklerle esit olarak yasal himayesini tesis etmeyi ve yetkili
ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslar1 araciligiyla kadinlarin her tiirlii ayirima

kars1 etkin himayesini saglamayi,
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d) Kadmlara karsi herhangi bir ayirimci hareket yapilmasindan veya
uygulanmasindan ka¢inmay1 ve kamu yetkilileri ile kuruluslarinin bu yiikiimliilige

uyumlu olarak hareket etmelerini saglamayi,

e) Herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisiin kadinlara karst ayirim yapmasini

onlemek i¢in biitiin uygun 6nlemleri almay1,

f) Kadinlara kars1 aymrimcilik teskil eden mevcut yasa, yonetmelik, adet ve
uygulamalari, tadil veya feshetmek igin yasal diizenlemeler de déhil gerekli biitiin

uygun dnlemleri almayt,

g) Kadinlara kars1 ayirimeilik teskil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga

etmeyi.
..y
Madde 5
“Taraf Devletler asagidaki biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir:

a) Her iki cinsten birinin asagilig1 veya ustiinligii fikrine veya kadin ile erkegin
kaliplagmis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin
ortadan kaldirilmasint saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel

davranis kaliplarini degistirmek,

Anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasini ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ve
gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini 6ngéren ve her
haliikarda ¢ocuklarin menfaatlerini her seyden dnce gozeten anlayisa dayanan bir aile
egitimini saglamak.

..)”

Madde 16

“l. Taraf Devletler kadinlara kars1 evlilik ve aile iligkileri konusunda ayirimi
Onlemek igin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadin erkek esitligi ilkesine

dayanarak kadinlara agagidaki haklar1 saglayacaklardir:
a) Evlenmede erkeklerle esit hak,
b) Ozgiir olarak es secme ve serbest ve tam riza ile evlenme hakki,

¢) Evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayni hak ve sorumluluklar,
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d) Medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve
babanin esit hak ve sorumluluklari taninacak, ancak her durumda c¢ocuklarin

menfaatleri en 6n planda gozetilecektir,

e) Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin ne zaman diinyaya geleceklerine serbestce ve
sorumlulukla karar vermede ve bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in bilgi, egitim ve diger

vasitalardan yararlanmada esit haklar,

f) Her durumda ¢ocuklarin ¢ikart en iist diizeyde tutularak ulusal yasalarda
mevcut veli, vasi, kayyum olma ve evlat edinme veya benzeri miiesseselerde esit hak

ve sorumluluklar,
g) Aile adi, meslek ve is se¢imi dahil kar1 ve koca igin esit kisisel haklar,

h) Ucret karsilifi olmaksizin veya bir bedel mukabilinde malin miilkiyeti,

iktisabi, igletmesi, idaresi, yararlanilmasi ve elden ¢ikarilmasinda eslere de esit haklar.

2. Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesinin hi¢bir kanuni etkisi
olmayacak ve evlenme asgari yasinin belirlenmesi ve evlenmelerin resmi sicile

kaydinin mecburi olmasi i¢in yasama dahil gerekli tiim 6nlemler alinacaktir.

)

III. KADINLARA KARSI AYRIMCILIGIN ONLENMESI
KOMITESI’NIN TURKIYE iLE ILGILi 16 AGUSTOS 2010 TARIHLI
NIiHAI GORUSLERI

20. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi ile,
bu S6zlesme’nin uygulanmasinda gergeklesen ilerlemenin degerlendirilmesi
amactyla kurulan Kadimlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, kirk
altinct oturumunda (12-30 Temmuz 2010), 16 Agustos 2010 tarihinde
yaymmladigi Tiirkiye ile ilgili Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesine
(CEDAW/C/TUR/CO/6) iliskin nihai goriislerini kabul etmistir. S6z konusu
belgenin 40 ve 41. paragraflar asagidaki sekildedir:

“(..)
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Aile Tliskileri

40. Komite, 2005 yilina ait onceki nihai goriislerini hatirlatarak, Tiirk Medeni
Kanunu’nda evlilik siiresince edinilmis mallara katilim konusunda 2002 yilinda yapilan
degisikligin geriye yiirlimezligi hususunda endise duymaktadir; bu durum, s6z konusu
degisikligin yiiriirliige girmesinden 6nce evlenen kadinlar i¢in dezavantajli olmaya
devam etmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 2004 yilina verdigi, kadinlarin
yalnizca kizlik soyadlarini kullanmalarina ve tagimalarina izin verildigi yoniindeki bir
karara ragmen, Komite, Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesi uyarinca, evli
kadmnlarin kizlik soyadlarini ancak eslerinin soyadlariyla birlikte kullanabileceklerini
kaydetmektedir. Ote yandan Komite bir kadmin bosandiktan sonra, yeniden

evlenmeden Once ii¢ yliz giin beklemesi gerektigini kaydetmektedir.

41. Komite, 2005 yili 6nceki nihai goriisleri uyarinca, taraf Devlete, 2002 yilinda
Tirk Medeni Kanunu’nda yapilan degisikligin, yiriirlige girmesinden &nce evli
kadinlar ile ilgili olarak, edinilmis mallara katilim konusunda geriye yiirlimezliginin
etkilerini yeniden incelemesini tavsiye etmektedir. Komite, taraf Devleti, Tiirk Medeni
Kanunu’nda 2002 yilindan 6nce biten evlilikleri de kapsamasi igin ek bir degisiklik
yapmay1 dngormeye davet etmektedir. Ote yandan Komite, taraf Devleti, dzellikle
kadinlarin soyadlarini evlendikten sonra devam ettirmesi ve yeniden evlenmeden
onceki bekleme siiresi ile ilgili var olan ayrimci yasalari ve hiikiimleri, S6zlesme’nin 2
ve 16. maddelerine tam olarak uygun hale getirmek amaciyla, gecikmeksizin gézden

gecirmeye ve degistirmeye tesvik etmektedir.

(...)
HUKUKI DEGERLENDIRME
I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI HAKKINDA

21. Hiikiimet, basvuranin Sozlesme’nin 8, 12 ve 14. maddeleri
kapsaminda sundugu sikayetler ile ilgili, bir yandan bagvuranin magdur
sifatinin olmamasi ve diger yandan onemli zararin bulunmamasina iliskin
olmak tizere iki kabul edilemezlik itiraz1 ileri stirmektedir. Hiikiimet, birinci
itiraz ile ilgili olarak, basvuranin, yetkili ulusal makamlar nezdinde

bagvuruda bulundugu sirada olasi bir yeniden evlenme planina iliskin
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herhangi bir somut unsur sunmadi§ini ve o zamandan beri yeniden
evlenmedigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, ilgilinin, ihtilaf
konusu bekleme siiresinin yasami {lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
kanitlamadig1 kanaatine varmaktadir. Hiikiimet bu nedenle, kendisine gore ii¢
ylz giinliik bekleme siiresinden dogrudan etkilenmeyen bagvuranin magdur
sifatt tasidigimi iddia edemeyecegini ileri siirmektedir. Sonug¢ olarak,
Hiikiimet, bagvurunun asil amaciin, bu tedbiri 6ngoren Tiirk Medeni
Kanunu’nun 132. maddesi ile Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler arasinda
iddia edilen bir uyusmazlig1 soyut sekilde ileri siirmek oldugunu ve bu
basvurunun actio popularis (toplum yarari gozetilerek iiciincii sahis
tarafindan agilmis dava) olarak incelendigini iddia etmektedir.

22. Hikiimet, ikinci itiraz ile ilgili olarak, bagvuranin 9 Temmuz 2014
tarihinde, bekleme stiresinin kaldirilmasini talep ettigini, ancak bosanmasina
iliskin mahkeme kararinin 21 Ocak 2014 tarihinde kesinlestigini
kaydetmektedir. Hiikiimet, basvuranin, yeniden evlenme planmi, {i¢ yiiz
giinlik bekleme siiresinin kalan dort aymin kendisi i¢in onemli bir
dezavantaja neden oldugunu kanitlamak icin yeterince ayrintili ve ikna edici
bir sekilde aciklamadigini ileri slirmektedir. Bu nedenle Hiikiimet,
Mahkemeyi 6nemli herhangi bir zararin bulunmamasi sebebiyle basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

23. Basvuran, Hilkiimet tarafindan ileri siirlilen itirazlara kars
cikmaktadir. Bagvuran, yiiriirliikte olan mevzuat uyarinca, bosandiktan sonra,
kendisine dayatilan bekleme siiresinin sona ermedigi veya kaldirilmadigi
stirece yeniden evlenmek amaciyla herhangi bir adim atamayacagini ve
Hiikiimetin, itirazlarin1 destekledigi 6zel hayatina iliskin iddialarin, dikkati
baska yone ¢cekmeye yonelik oldugunu ileri stirmektedir. Bagvuran, bekleme
stiresi sona ermeden dnce yeniden evlenme hakkini kullanamamasi nedeniyle
magdur sifatinin bulundugunun tartigilmaz oldugunu ve Tiitk Medeni

Kanunu’nun 132. maddesinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile
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bagdagsmadigini tespit etmesinin, bu sifati ortadan kaldirmadigini
eklemektedir. Bagvuran ayrica, kendisine dayatilan bekleme siiresinin
kaldirilmasinin  tibbi bir muayeneye tabi tutulmasi sartina baglanmasi
nedeniyle belirli bir zarara ugradigini ve bunun da bu siire boyunca yeniden
evlenmek amaciyla adim atma hakkini kullanmasia engel oldugunu ileri
stirmektedir.

24. Mahkeme, bir kisinin bir ihlalin magduru oldugu iddiasinda
bulunabilmesi i¢in ihtilaf konusu tedbirin etkilerine dogrudan maruz kalmis
olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme, So6zlesme’de
taninan haklarin yorumlanmasi amaciyla actio popularis (toplum yarart
gozetilerek iigiincii sahis tarafindan ag¢ilmis dava) agma imkanini
ongormemektedir; Sozlesme, kisilerin, dogrudan etkilerine maruz
kalmaksizin yalnizca Sozlesme’yi ihlal ettigini diistinmeleri nedeniyle i¢
hukuktaki bir hiikimden sikdyet etmelerine de izin vermemektedir
(Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, §33, AIHM 2008 ve
Tanase/Moldova [BD], no. 7/08, § 104, AIHM 2010). Sonu¢ olarak,
Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakka iliskin ileri siiriilen ihlalden
kisisel olarak zarar goren bir magdurun varligi, bu kriterin kat1 ve sert bir
sekilde uygulanmasi gerekmese bile, S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin
uygulanmasi i¢in kaginilmaz bir kosuldur (4ksu/Tiirkiye [BD], no. 4149/04
ve 41029/04, §§ 50 ve 51, AIHM 2012 ve Bitenc/Slovenya (k.Xk.), no.
32963/02, 18 Mart 2008).

25. Mahkeme ayrica, basvuranin i¢ hukuktaki yargilamada taraf
oldugunu dikkate almas1 gerekse bile (Micallef /Malta [BD], no. 17056/06, §
48) dava agma menfaati ya da ehliyeti gibi ulusal kavramlardan bagimsiz
olarak, 6zerk bir sekilde magdur kavramini yorumladigini hatirlatmaktadir
(Sanles Sanles/Ispanya (k.k.), no. 48335/99, AITHM 2000-XI).

26. Mahkeme yine, bir kisinin, bir kanunun, bireysel uygulama

eylemlerinin bulunmamasi nedeniyle haklarmi ihlal ettigini ileri
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siirebilecegini ve dolayisiyla kisinin sorusturma riskinden dolay1 davranigini
degistirmek zorunda olmasi veya mevzuatin etkilerine dogrudan maruz kalma
riski tagiyan kisi grubunun iiyesi olmasi durumunda, Sozlesme’nin 34.
maddesi anlaminda “magdur” oldugunun sdylenebilecegini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Burden, § 34, Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988, §§ 33 ve 34, A
serisi no. 142, Dudgeon/Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981, § 41, A serisi no. 45,
Marckx/Belgika, 13 Haziran 1979, § 27, A serisi no. 31 ve Michaud/Fransa,
no. 12323/11, § 51, AIHM 2012).

27. Bagvuran, somut olayda, yetkili ulusal makamlardan kanunla
Ongoriilen ti¢ yiiz giinliik bekleme siiresine uymasi veya gebe olmadigini tibbi
muayene ile kanitlamasi gerekmeksizin, bosandiktan sonra yeniden
evlenmesine izin vermelerini talep etmistir. Sliphesiz basvuran, olaylarin
meydana geldigi donemde, destekledigi iddia edilen bir evlilik planinin
varligini ya da kosullarin1 belirtecek herhangi bir unsur sunmamakta veya
ardindan akdettigi iddia edilen evliligi kanitlamamaktadir. Bununla birlikte,
bagvuranin talebini sundugu sirada yeniden evlenme ile ilgili ciddi
diisiinceleri bulundugu hususunda tahminde bulunmak Mahkemenin gorevi
degildir. Nitekim evlenme hakkinin 06zel hayata saygi hakkiyla
(Frasik/Polonya, no. 22933/02, § 90, AIHM 2010 (alintilar); ayrica bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Dadouch/Malta, no.
38816/07, §§ 47 ve 48, 20 Temmuz 2010) yakindan iligkili olmasi sebebiyle
evlilik, 6zellikle bir bireyin 6zel hayatinin siibjektif ve degisen kosullarinda
verdigi tamamen kisisel bir karardir. Bagvuranin bekleme siiresinin sona
ermesinin ardindan yeniden evlenmemis olmasmin da konuyla ilgisi
bulunmamaktadir.

28. Mahkemeye gore, basvuranin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesi uyarinca, bir bekleme siiresine tabi tutulmus olmasi ve bu siirenin
kaldirilmast i¢in yetkili ulusal makamlar 6niinde bu yonde 6zel bir yargilama

basglatmasi gerekmesi ve bu kapsamda gebe olmadigini kanitlayan rapor
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sunmas1 istenmesi ve bunun yalnizca evlenebilecek bosanmis kadinlar
kategorisinde yer aldig1 i¢in yapilmasi ilgiliye magdur sifati1 verilmesi i¢in
yeterlidir (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
Ternovszky/Macaristan, no. 67545/09, § 21, 14 Aralik 2010).

29. Bu kosullar altinda ilgili, ihtilaf konusu siireyi Ongoren yasal
hiikmiin etkilerine dogrudan maruz kalmakta ve bu nedenle 6zel hayata saygi
ve evlenme haklarini kullanirken, iddia ettigi ayrimc1 muamelenin magduru
oldugunu ileri siirebilmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide
(mutatis mutandis), Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09
ve 32684/09, § 49, AIHM 2013 (alintilar), Open Door ve Dublin Well
Woman/Irlanda, 29 Ekim 1992, § 44, A serisi no. 246-A ve S.L./Avusturya
(k.k.), no. 45330/99, 22 Kasim 2001).

30. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen magdur
sifatinin bulunmadigina iliskin itiraz1 reddetmektedir.

31. Mahkeme, 6nemli zararin bulunmadigi iddiasina iligkin ikinci itiraz
ile ilgili olarak, Hiikkiimetin, bagvurani yetkili ulusal makamlara basvurusunu
gecikmeli olarak, yani kendisine uygulanan {i¢ yiiz giinliik bekleme siiresinin
sona ermesinden dort ay oOnce yapmakla sucladigini kaydetmektedir.
Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin bosandiktan sonra yeniden evlenmeye
karar vermesinin ne zaman uygun olacagi hususunda tahminde bulunmanin
kendisine diismedigini kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu siirenin
kaldirilmasina iliskin talebini sunmak i¢in bekleme siiresinin bitimine sadece
dort ay kalana kadar beklemis olsa bile, bu bekleme siiresinin ilgiliye
dayatilmasinin, olast bir yeniden evlenme tarihi konusunda sec¢im
Ozgiirliglini kisitlayan bir etkiye sahip oldugu - ki bu se¢im 6zgiirligiiniin
kisisel hayati i¢in belirleyici bir 6nem tasidigi - ve bu etkinin hafife
alinamayacagi kanaatine varmaktadir (bk. bu davada uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis), Schmidt/Letonya, no. 22493/05, §§ 73-75, 27 Nisan
2017). Dolayistyla bu itiraz da reddedilmelidir.
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II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

32. Bagvuran, bosandig tarihte baslamis olan ii¢ yliz giinliik bekleme
stiresinin bitiminden Once yeniden evlenmesine izin vermek ig¢in, yetkili
ulusal makamlarin, gebe olup olmadigin1 a¢iga ¢ikarmaya ve gebe olmadigini
dogrulamaya yoOnelik tibbi bir muayeneye tabi tutulmaya zorunlu
kildiklarindan sikayet etmektedir. Bagvuran, bu uygulamanin 6zel hayata
saygt hakkinin ihlalini teskil ettigini iddia etmekte ve bu baglamda,
Sozlesme’nin 8. maddesini ileri siirmektedir. S6z konusu madde asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir (...)

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla Ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir

olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

33. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Soézlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir gerekg¢eyle kabul
edilemez olmadigin1 tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar
a) Basvuran

34. Bagvuran, bosanmis kadinlara ii¢ yliz giinlik bekleme siiresinin

dayatilmasi, s6z konusu silirenin kaldirilmasinin mahkeme kararina bagl
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olmas1 ve bu kararin ilgili kadimnin hamile olmadiginin tespit edilmesine
yonelik tibbi bir muayeneye tabi tutulmasi ve bdylelikle bosanmis gebe
kadinlara dayatilan yeniden evlenmenin yasaklanmasinin, kadinlarin 6zel ve
aile hayatina saygi hakkina bir miidahale teskil ettigini iddia etmektedir.

35. Basvuran, ihtilaf konusu tedbirin yasal dayanagini olusturan Tiirk
Medeni Kanunu’nun 132. maddesinin, Sozlesme ile bagdagsmadigini ileri
siirmektedir. Bagvuran, bu hiikmiin bagkalarinin ¢ikarlarini korumay1
hedefledigini ileri siiren yetkili makamlari, kadinin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi hakkini dikkate almamakla suclamaktadir ve bu baglamda,
kadinlarin bu hakkinin, kendisine gore soyut olan, dogacak ¢ocugun nesebini
koruma diisiincesi lehine goz ardi edilemeyecegini iddia etmektedir. Sonug
olarak bagvuran, kamu diizeninin korunmasinin, somut olayda mesru bir
amag olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.

36. Bagvuran, 6zellikle bekleme siiresinin gebe kadinlara mutlak surette
dayatildigin1 ve gebe olmayan kadinlarla ilgili olarak, bu siirenin ancak ilgili
kadimin bu yonde bir yargilama baslatmasi ve bu yargilama gergevesinde
zorunlu olan gebe olmadigini kanitlamaya yonelik tibbi bir muayeneye tabi
olmaya riza gostermesi kosuluyla kaldirilabilecegini gozlemlemektedir.
Bagvuran, demokratik bir toplumda, bosanmis kadinlara bu tiirden bir yiik

yiliklemenin gerekli ve orantili olmadigi kanisindadir.

b) Hiikiimet

37. Hiikiimet, somut olayda, basvuranin 6zel hayatina saygi hakkin
kullanmasina yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmadigini
disiinmektedir. Hiikiimet bu baglamda, bosanmis kadinlar i¢in dngdriilen
bekleme siiresinin mutlak surette dayatilmadigini, ilgili mevzuat uyarinca,
basvuranin bu yonde Aile Mahkemesi oniinde baslattii1 ¢ekismeli olmayan
yargilama cergevesinde bu siireyi kaldirma imkénina sahip oldugunu, bu

yargilama cergevesinde mahkeme tarafindan gebe olmadigini kanitlayan bir

17



NURCAN BAYRAKTAR / TURKIYE KARARI

rapor talep edilmesinin ilgili i¢in dayanilmaz bir yiik olarak
degerlendirilemeyecegini, yetkili makamlarin bu baglamda, basvurana,
fiziksel biitlinliiglini etkileyecek herhangi bir kisitlama uygulamadigini ve
bagvuran tarafindan bekleme siiresinin kaldirilmasina yonelik sunulan talebin
yalnizca basvuranin, s6z konusu raporu almak icin gerekli olan tibbi
muayeneden kendi istegiyle kagimmmasi nedeniyle reddedildigini ileri
stirmektedir.

38. Hiikiimet, Mahkemenin bir miidahalenin oldugu sonucuna varmasi
durumunda, bu miidahalenin kendisine gore, aciklik, erisilebilirlik ve
ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsilayan Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.
maddesinde ongoriildiigiinii ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde
ongoriilen kuralin neseplerin kesin olarak belirlenmesini saglama amaci
tasidig1 dikkate alindiginda bu miidahalenin bagkasinin hak ve 6zgiirliiklerini
korumaya ve kamu diizeninin saglanmasina yonelik mesru amaglar izledigini
iddia etmektedir.

39. Hikiimet, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, bekleme
stiresinin kaldirilmasini isteyen bir kadindan gebe olmadigina dair rapor ibraz
etmesi istenmesindeki gereksinimin, evlilik sona erdikten sonra dogan bir
cocugun nesebini kesin olarak belirlemek ve bu baglamda karigiklig1 6nlemek
oldugunu savunmaktadir. Hiikiimet, boylelikle bu gerekliligin s6z konusu
olan menfaatleri yani taraflarin, toplumun ve oOzellikle dogacak ¢ocugun
menfaatlerini korumay1 hedeflediginin altim1 ¢izmektedir. ilgili kadmm bu
raporu almak icin tabi tutulmasi gereken tibbi muayenenin kan veya idrar
tahlilinden olustugunu ve jinekolojik muayene gerektirmedigini eklemekte ve
bu nedenle s6z konusu muayenenin kadin i¢in énemli ve dayanilmaz bir tibbi
miidahale teskil etmedigini iddia etmektedir.

40. Hikiimet dolayisiyla, kamu diizeniyle 1ilgili olan nesebin
belirlenmesi konusunda Uye Devletlerin, sahip olduklar1 genis takdir

yetkisini dikkate alarak ve bekleme siiresinin kaldirilmasi davasinin ve bu
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dava gercevesinde gerekli raporun basvuran igin asir1 bir yiik olusturmadigi
degerlendirmesinde bulunarak, ihtilaf konusu miidahalenin zorunlu sosyal bir
ihtiyact karsiladigit ve izlenen mesru amagclarla orantili oldugunu

degerlendirmistir.
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Miidahalenin varh@ hakkinda

41. Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda “6zel hayat”
kavraminin, ister kisisel gelisim (Bensaid/Birlesik Krallik, no. 44599/98,
§ 47, AIHM 2001-1 ve Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD],
no. 28957/95, § 90, AIHM 2002 VI) isterse, 8. maddenin giivencelerinin
yorumlanmasinda 6nemli bir ilkeyi yansitan, kisisel 6zerklik seklinde olsun
(Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, § 61, AIHM 61, ATHM 2002-11I), ve
Fedotova ve digerleri/Rusya [BD], no. 40792/10 ve diger 2 basvuru, § 141,
17 Ocak 2023), kendini gergeklestirme hakkini kapsayan sinirlayict bir
tanima elverigli olmayan genis bir kavram oldugunu hatirlatmaktadir (K. 4. ve
A.D./Belgika, no. 42758/98 ve 45558/99, § 83, 17 Subat 2005).

42. Mahkeme, “6zel hayat” kavramimi bireylerin hayatlarinin en
mahrem yonlerine indirgemenin ¢ok kisitlayici olacagi degerlendirmesinde
bulunmustur (bk. 6zellikle Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992, § 29, A Serisi,
no. 251-B). Boylelikle, Sozlesme’nin 8. maddesi, genis anlamda, "6zel bir
sosyal hayat" yiiriitme hakkini, yani bireyin sosyal kimligini gelistirme
imkanini igeren "6zel hayat" hakkini glivence altina almaktadir. Bu yoniiyle
s6z konusu hak, diger insanlarla iliski kurmak ve gelistirmek amaciyla diger
insanlara ulagsma imkan1 da saglamaktadir (Barbulescu/Romanya [BD],
no. 61496/08, § 70, 5 Eyliil 2017 ve burada atif yapilan ictihat). Dolayisiyla,
bir kisinin “6zel hayat1”, sosyal kimliginin bircok yoniinii kapsamaktadir

(Lopez Ribalda ve digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 et 8567/13, § 87,
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17 Ekim 2019 ve Denisov/Ukrayna [BD], no.76639/11, § 95, 25 Eyliil
2018). Mahkeme o6zellikle, ister evli, bekar, bosanmis veya dul olsun, bir
kisinin medeni durumunun, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan kisisel ve
sosyal kimligini kapsadigina (yukarida anilan Dadouch, § 48) ve evlenme
hakkinin 6zel hayata saygi hakkiyla yakindan iligkili olduguna karar vermistir
(yukarida anilan Frasik, § 90).

43. Mahkeme somut olayda, basvuranin bosanmasinin ardindan
bosanan kadinlara uygulanan {i¢ yiiz giinliik bekleme siiresinin kaldirilmasina
yonelik dava agmak durumunda kaldigin1 ve bu dava ¢ergevesinde ilgiliden,
gebe olmadigina dair rapor istendigini kaydetmektedir. Mahkeme, mevcut
davanin kadin olarak bagvuranin 6zel hayatinin en mahrem yonleriyle ilgili
olmasi sebebiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin uygulama alanma girdigi
kanaatine varmaktadir kanaatine varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Olgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan Dudgeon, § 52; Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve 33986/96, § 90, AIHM 1999-VI ve
S.L./Avusturya, no. 45330/99, § 29, AIHM 2003-I (6zetler); bk. ayrica, bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Dadouch,
§ 48).

44. Mahkeme, bagvuranin bosandiktan sonra tabi tutuldugu bekleme
stiresinin ve bu siirenin kaldirilmasina yonelik talebinin reddedilme riski
altinda, gebe olmadiginin dogrulanmasi amaciyla tibbi muayeneden
gecmesinin yetkililerce sart kosulmasmin ilgilinin 6zel hayatin1 agikca
etkiledigini tespit etmektedir. Mahkeme, dolayisiyla bagvurana uygulanan
bekleme siiresinin ve gebe olmadigimin dogrulanmasi amaciyla tibbi
muayeneden ge¢me yiikiimliiligliniin, bagvuranin Sézlesme’nin 8. maddesi
ile korunan 6zel hayatina saygi hakkini kullanmasina yonelik miidahale tegkil
ettigini degerlendirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢ciide (mutatis
mutandis), Vavricka ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 47621/13 ve
diger 5 basvuru, § 263, 8 Nisan 2021 ve yukarida belirtilen Dadouch, § 50).
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b) Miidahalenin haklihig1 hakkinda

45. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal
edip etmedigi belirlemek i¢in, bu maddenin ikinci fikras1 bakimindan hakl
gosterilip gosterilmedigini yani “yasayla ongoriiliip ongoriilmedigini”, bu
hiikiimde belirtilen mesru amaglardan birini veya birkagimni amaclayip
amaclamadigin1 ve bu baglamda “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini arastirmalidir.

46. Mahkeme, bu miidahalenin kanunla yani Tiirk Medeni Kanunu’nun
132. maddesiyle ongoriildiigii hususunun taraflar arasinda tartigma konusu
olmadigini gézlemlemektedir (yukarida 13. paragraf). Mahkeme, bagvuranin,
bu hiikkmiin S6zlesme’den dogan ilkelerle bagdasmadigina dair argiimanini
dikkate almaktadir (yukarida 35. paragraf). Dolayisiyla, Mahkeme bu
argiimanin miidahalenin gerekliligi konusuyla ilgili oldugu ve s6z konusu
midahalenin yasalligini tartisma konusu edecek nitelikte olmadig1 kanaatine
varmaktadir.

47. Hikiimet, bu miidahalenin, bagkasinin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi ve kamu diizeninin saglanmas1 amaclar tagidigini savunmaktadir
(yukarida 38. paragraf). Bagvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siirlilen amaclara
itiraz etmektedir: Bagvuran, ulusal makamlarin, kadinlarin 6zel hayatlarina
saygl haklarmma riayet etme menfaatlerini dikkate almadiklarini iddia
etmektedir (yukarida 35. paragraf). Ancak Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirle
izlenen amaglarin mesrulugu konusunda siiphe duysa da miidahalenin,
baskalariin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmas: ve kamu diizeninin
saglanmas1 gibi mesru amagclar giittiigii varsayimindan yola ¢ikmaktadir.

48. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, bir miidahalenin
“zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsilamas1 ve 6zellikle izlenen mesru amacla
orantilt olmas1 ve ulusal makamlarin miidahaleyi hakli gostermek i¢in ileri
siirdiikleri gerekgelerin “uygun ve yeterli” goriinmesi durumunda, mesru bir

amaca ulasmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” olarak
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degerlendirildigini hatirlatmaktadir (L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16,
§ 115, 9 Mart 2023).

49. Mahkeme ardindan, So6zlesme tarafindan kurulan denetim
mekanizmasinin, tamamen ikincil bir role sahip oldugunu hatirlatmakta ve
ulusal makamlarin, insan haklarinin korunmasiyla ilgili olarak dogrudan
demokratik mesruiyete sahip oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, lilkelerinin
aktif giicleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olmalar1 sayesinde, Devlet
yetkilileri, yerel ihtiyaclar1 ve baglami degerlendirme konusunda ilke olarak
uluslararas1 hdkimden daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar (Dubskd ve
Krejzova/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 28859/11 ve 28473/12, § 175, 15 Kasim
2016).

50. Sonu¢ olarak, Sozlesme’nin 8. maddesiyle korunan bireylerin
haklarina yapilan miidahalenin, genel bir menfaat bakimindan gerekliligini
degerlendirirken, adil dengenin nerede kurulacagini bilme noktasina karar
vermek Oncelikle ulusal makamlarim gorevidir. Dolayisiyla, c¢atisan
menfaatleri uzlastirmayr amaclayan kanunlar1 kabul ederken, Devletler ilke
olarak bu sekilde aranan uzlagsmanin amacina en uygun oldugunu
diisiindiikler1 ~ yontemleri  segebilmelidir  (Odiévre/Fransa  [BD],
no. 42326/98, § 49, AIHM 2003-111 ve Van der Heijden/Hollanda [BD], no.
42857/05, § 56, 3 Nisan 2012).

51. Miidahalenin gerekliligini degerlendirmek ilk etapta ulusal
makamlarin gorevi olsa da, belirli bir davada, S6zlesme’nin 8. maddesi
tarafindan, bu terime atfedilen anlam dahilinde miidahalenin “gerekli” olup
olmadigina nihai olarak karar vermek Mahkemeye aittir (S. ve
Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, § 101, AIHM 2008
ve yukarida anilan Van der Heijden, § 57).

52.  Ulusal makamlar bu baglamda, ilke olarak belirli bir takdir yetkisine
sahiptir. Bu takdir yetkisinin kapsami, davanin kosullariyla belirlenen bir dizi

unsura baglidir. Bu yetki, bireyin kendisine tanman temel veya mahrem
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haklardan etkin bir sekilde yararlanmasini giivence altina almak i¢in 6nemli
oldugunda ¢ok daha dardir. Bir bireyin varliginin veya kimliginin 6zellikle
onemli bir yonii s6z konusu oldugunda, Devlete birakilan takdir yetkisi
kisithdir. Avrupa Konseyine iiye Devletler biinyesinde s6z konusu
menfaatlerin goreli onemi veya bu menfaatleri korumanin en 1yi yontemleri
konusunda bir fikir birligi olmadiginda ve 6zellikle hassas ahlaki veya etik
konular s6z konusu oldugunda, takdir yetkisi daha genistir (yukarida anilan
Van der Heijden, §§ 55-60 ve burada yapilan atiflar, Parrillo/Italya [BD],
no. 46470/11, § 169, AIHM 2015 ve burada yapilan atiflar ve yukarida anilan
Vavricka ve digerleri, § 273).

53. Mevcut davada, bosanmasinin ardindan Tiirk Medeni Kanunu’nun
132. maddesinde 6ngoriilen {i¢ yiiz giinliik bekleme siiresine uymak zorunda
kalan bagvuran, bekleme siiresinden muaf tutulmak i¢in Aile Mahkemesine
basvuruda bulunmus ve bu yargilama kapsaminda, yetkililer tarafindan, s6z
konusu siirenin kaldirilmasi i¢in, gebe olmadigina dair bir raporu ibraz etmesi
istenmistir. S6z konusu raporu almak i¢in gerekli olan tibbi muayeneden
gecmeyi reddetmesi sebebiyle talebi reddedilmistir.

54. Mahkeme, oncelikle, Aile Mahkemesinin, ret karar1 gerekcesinde,
bekleme stiresinin kaldirilmasi i¢in gerekli olan, kadinin gebe olmadiginm
gosteren raporun, dogmasi muhtemel ¢ocugun ve ¢ocugun nesebinin kesin
olarak belirlenmesi hususunda ilgili toplumun diger iiyelerinin menfaatlerinin
korunmasi i¢in 6zel bir 6nem arz ettigi degerlendirmesinde bulundugunu
kaydetmektedir (yukarida 8. paragraf). Benzer sekilde, Hiikiimet, bosanmis
kadinlara dayatilan bekleme siiresinin ve kadmin gebe olmadigina dair
raporun, nesebin dogru sekilde belirlenmesinde oynadigi roliin altim
cizmektedir (yukarida 39. paragraf). Ayrica, Evlendirme Y onetmeligi’ndeki
bekleme siiresi taniminin lafzindan (yukarida 16. paragraf), yetkililerin boyle
bir kural koymaktaki amacinin “kan karisimini” Onlemek oldugu

anlasilmaktadir.
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55. Ulusal makamlarin ifade ettigi gibi, bekleme siiresinin ve bu siirenin
kaldirilmasinin, ilgili kadinin gebe olmamasi kosuluna baglanmasindaki esas
amag, dogmas1 muhtemel ¢ocugun nesebinin dogru sekilde belirlenmesi ise
de, bu baglamda biyolojik babalik ile yasal babalik karinesini birbirinden
ayrilmalidir. Siiphesiz cogu hukuk sisteminde, evlilik i¢inde dogan bir
¢ocugun yasal babasiin koca oldugu kabul edilir; ancak, ister evlilik i¢inde
ister evlilik disinda dogmus olsun, bir ¢ocugun biyolojik babasi, girisimini
desteklemek igin, her zaman, Ozellikle DNA babalik testi olmak tiizere
bilimsel kanitlar sunarak babalik iddiasinda bulunabilir veya ¢ocugu resmen
tantyabilir. Benzer sekilde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 285. maddesi uyarinca,
yeni bosanmis bir kadinin gebe olmasi ve yeniden evlenmeden dnce bekleme
stiresi i¢inde bir ¢ocuk dogurmasi halinde, bu durum yalnizca eski kocaya
kars1 bir babalik karinesi olusturabilir ve bu durum, biyolojik babanin
belirlenmesi {lizerinde zaruri olarak etkiye sahip degildir (yukarida 15.
paragraf). Bu anlamda, “kan karigimini” 6nleme, baska bir ifadeyle biyolojik
babaligin belirlenmesine imkan saglama amaci, modern bir toplumda gergek
dis1 goriinmektedir. Ote yandan, bekleme siiresinin amacinin, yalnizca bu
siire zarfinda dogan bir ¢ocukla ilgili olarak eski kocanin babalik karinesini
korumak oldugu varsayilsa dahi, hukuk sistemlerinde babaligin taninmasi ve
belirlenmesi igin baskaca yasal araglarin varlig1 géz oniine alindiginda, bu
artik fayda saglamayacaktir (bk. yukarida 16. paragrafta belirtilen Tiirk
Medeni Kanunu’nun bu konudaki ilgili hiikiimleri). Dahasi, bekleme siiresi
yalnizca bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir (yukarida 15. paragraf), oysa ¢ogu durumda esler, bazen
yillarca siirebilen bosanma davasinin baslangicindan itibaren pratikte artik
birlikte yasamamaktadirlar.

56. Ote yandan Mahkeme, bir kadmin gebe olup olmadigin1 belirleme
meselesinin, bu kadin yakin zaman 6nce bosanmis olsun ya da olmasin, 6zel

hayatinin mahremiyetiyle yakindan iliskili olarak goriilmesi gerektigini
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vurgulamak istemektedir. Mahkeme, bosanmis bir kadinin bekleme siiresine
riayet etmeden yeniden evlenme olanagini, gebe olmadigina dair bir rapor
ibraz etmesine baglamanin, bu mahremiyeti ¢ignemekle ve cinsel hayat1 da
dahil olmak tizere 6zel mahrem hayatini yetkililerin kontrolii altina koymakla
esdeger oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, Aile Mahkemesi, karar
gerekgesinde, basvuranin bekleme siiresinin kaldirilmasi talebiyle ilgili
olarak s6z konusu ¢esitli menfaatleri karsilastirirken, ilgilinin 6zel hayatina
iliskin hususlar1 dikkate almig goériinmemektedir.

57. Son olarak Mahkeme, Aile Mahkemesinin, bosanmis kadinlarin,
kadinlara 6zgii biyolojik o6zellikleri, 6zellikle de anne rolii ve dogurma
ozellikleri nedeniyle, yeniden evlenmeden once gebeliklerini gozler oniine
serme konusunda topluma kars1 yiikiimlii olacaklar1 ve dogmasi muhtemel bir
cocugun ve diger ilgili kisilerin menfaatlerini korumak i¢in bekleme siiresinin
dezavantajina katlanmak zorunda kalacaklar1 sonucunun ima edilmesi
konusunda duydugu endiseyi dile getirmelidir (yukarida 8. paragraf). Bu
varsayim, -esasen kadinin {ireme iglevleriyle baglantili olan- kadin
cinselligine iligkin geleneksel bir goriisii yansitmakta ve kadinin birey olarak
gelisimi i¢in fiziksel ve psikolojik 6nemini goz ardi etmektedir (Car valho
Pinto de Sousa Morais/Portekiz, no. 17484/15, § 52, 25 Temmuz 2017).

58. Yukarida belirtilen hususlar 1518inda, Mahkeme, bagvurana
bosandiktan sonra ii¢ yiiz giinliikk bir bekleme siiresi dayatilmasinin ve bu
siirenin kaldirilmasi i¢in baslattig1 yargilama kapsaminda, gebe olmadigina
dair rapor sunma zorunlulugu getirilmesinin -ki bu rapor ancak tibbi muayene
yoluyla alinabilir-, zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladiklari, izledikleri mesru
amagclarla orantili olduklari, ilgili ve yeterli gerekgelerle hakli gosterildikleri
seklinde degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir. Netice itibariyla,
mevcut davada, bagvuranin Ozel hayatina saygi gosterilmesi hakkini
kullanmasima yonelik ihtilaf konusu miidahale, demokratik bir toplumda

gerekli degildir.
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59. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 12. MADDESIYLE BIRLIKTE 14. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

60. Basvuran, bosanmis kadinlarin gebe olmadiklarini
kanitlayamadiklar1 siirece {li¢ yiiz giinlik bir bekleme siiresine tabi
tutulmalarimin ayrimcilik ve evlenme haklarimin ihlalini teskil ettigini iddia
etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 14. ve 12. maddelerini ileri siirmektedir.

S6z konusu maddeler asagidaki sekildedir:

14. Madde
“Isbu Sozlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi bagka bir duruma dayali

hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

12. Madde
“Evlenme ¢agma gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini1 diizenleyen

ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

61. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bir
baska gerekceyle, agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadiginm

tespit ederek kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

62. Basvuran, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde bosanmis

kadinlar i¢in ongoriilen li¢ yiiz giinlik bekleme siiresinin tartismasiz bir

26



NURCAN BAYRAKTAR / TURKIYE KARARI

sekilde cinsiyete dayali ayrimcilik teskil ettigini ileri stirmektedir. Bagvuran,
erkeklere nazaran kadinlara yapilan bu esitsiz muamelenin, yetkililerin iddia
ettiklerinin aksine, bir kadinin gebe olma ihtimali ile higbir sekilde hakli
gosterilemeyecegini ve yetkililerin tezini kabul etmenin, gebe kadinlari
dogum yapana kadar evlenme hakkindan mahrum birakmak anlamina
gelecegi kanaatindedir. Basvurana gore, bosanmis kadinlari, bekleme
siresinin bitiminden Once yeniden evlenebilmek i¢in, cinsel yasamlarin
gozler Oniine serecek nitelikte, gebe olmadiklarina dair rapora dayanan bir
mahkeme karar1 almaya zorlamak, kadinlara yonelik derin ve sistematik bir
ayrimcilik ve insan haklar1 ihlali anlamina gelmektedir. Bagvurana gore, bu
kural ayni1 zamanda hi¢ evlenmemis kadinlara nazaran bosanmis kadinlara
kars1 da ayrimcilik olusturmaktadir.

63. Ayrica, bosanmanin ve de gebeligin, bir kadinin evlenme hakkinin
kisitlanmasini hakli gosteremeyecegini savunmaktadir. Evlenme hakkinin
kullanilmasinda kadin ve erkek arasindaki cinsiyete dayali ihtilaf konusu
muamele farkliliginin nesnel ve makul herhangi bir gerekgesi olmadigin
eklemektedir. Aile Mahkemesinin, cinsiyet esitligi ilkesine ve bu alanda
evrensel olarak kabul edilen diger ilkelere aykir1 oldugu degerlendirmesinde
bulundugu muhakemesini de elestirmektedir.

64. Bagvuran, Tirk Medeni Kanunu'nun, kadmn-erkek esitligini
saglamak ve kadinlara yoOnelik her tirlii ayrimciligi ortadan kaldirmak
amaciyla kabul edilen uluslararasi belgelerin lafz1 ve ruhuyla bagdasmayan
132. maddesinin uygulanmasinin, Sézlesme’nin 12. maddesiyle birlikte 14.

maddesini ihlal ettigi kanaatindedir.

b) Hiikiimet

65. Hikiimet ilk olarak, bosanmis kadinlarin {i¢ yiiz giinliik bekleme
siiresine uyma zorunlulugunun mutlak olmadigini; zira belirli durumlarda bu

stirenin kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 132.

27



NURCAN BAYRAKTAR / TURKIYE KARARI

maddesinde Ongoriilen bu bekleme siiresinin, kadinin dogustan gelen
biyolojik 6zelligine, yani anne olma olasiligina dayandigin1 ve bu nedenle
kadm-erkek esitligini zedeleyici bir tedbir olarak degerlendirilemeyecegini
de eklemektedir.

66. Hikiimete gore, s6z konusu tedbir bu siire i¢erisinde dogan herhangi
bir ¢ocugun statiisiinii ve nesebini belirlemek ve bu konuda her tiirli
karigiklig1 6nlemek gibi mesru bir amag izlemektedir. Dolayisiyla, bekleme
stiresinin amaci, kamu yararin1 ve Ozellikle de dogacak ¢ocugun yararini
korumaktir. Bu nedenle Hikiimet, séz konusu bekleme siiresinden
kaynaklanan kadin ve erkek arasindaki muamele farkliliginin nesnel ve
makul bir gerekgesi oldugunu ve izlenen mesru amag ile bu baglamda
kullanilan yontemler arasinda makul bir orantililik iligkisi bulundugunu iddia
etmektedir.

67. Dolayisiyla Hiikiimet, basvuranin cinsiyete dayali herhangi bir

ayrimciliga maruz kalmadigi kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

68. Mahkeme, 12. maddenin, erkek ve kadinin evlenme ve aile kurma
temel hakkini glivence altina aldigini hatirlatmaktadir. Evlenme hakkinin
kullanilmasimin sosyal, kisisel ve hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Bu hak,
Sozlesmeci Taraflarin ulusal hukukuyla diizenlenmektedir; ancak bu
hukuktan kaynaklanan sinirlamalar, hakkin 6ziinii etkileyecek sekilde veya
Olcide  kisitlanmamali  veya  azaltilmamalhdir  (O’Donoghue  ve
Digerleri/Birlesik Krallik, no. 34848/07, § 82, AIHM 2010 (alintilar), ve
Chernetskiy/Ukrayna, no. 44316/07, § 28, 8 Aralik 2016).

69. Sonug olarak, gesitli ulusal mevzuatlarda evlenmek igin gereken
kosullar konusu, biitiiniiyle So6zlesmeci Devletlerin takdir yetkisine

girmemektedir. Sayet durum bdyle olsaydi, diledikleri takdirde, evlenme
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hakkinin kullanilmasini pratikte tamamen yasaklayabilirlerdi. Takdir yetkisi
bu denli genis olamaz (Delecolle/Fransa, no. 37646/13, § 55,25 Ekim 2018).

70. Bunun yani sira, S6zlesme organlari, ulusal mevzuatta evlenme
hakkina getirilen kisitlamalarin yalnizca usul kurallar1 degil, ayn1 zamanda,
Ozellikle ehliyet konusunda, genel olarak kabul edilen kamu yarari
miilahazalarina dayanan hiikiim fikralarini da igerebilecegini kabul etmistir
(yukarida anilan Frasik karari, § 89).

71. Sozlesme’nin  12. maddesinden bosanma hakki anlami
cikarilamamasina ragmen, ulusal mevzuatin bosanmaya izin vermesi halinde,
bu madde, bosanmis kisilerin makul olmayan kisitlamalara maruz kalmadan
yeniden evlenme hakkimi giivence altina almaktadir (F./Isvi¢re, 18 Aralik
1987, § 38, Seri A no. 128). Ozellikle, medeni ceza olarak uygulanan ii¢ yil
stiresince yeniden evlenme yasaginin 12. maddeye aykir1 olduguna karar
verilmistir (ibid., §§ 33-40).

72. Sozlesme ile tanman hak ve Ozgiirlikklerin kullanilmasinda, 14.
madde, objektif ve makul bir gerek¢e olmadig: siirece, benzer durumdaki
kisilere farkli muamele yapilmasini yasaklamaktadir (bk. diger bir¢ok karar
arasinda, yukarida anilan Burden karari, § 60). Ancak, yalnizca tanimlanabilir
bir 6zellige (“durum”) dayali muamele farkliliklar1 14. madde anlaminda
ayrimci nitelikte olabilir (Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no.
42184/05, § 61, AIHM 2010, Fabian/Macaristan [BD], no. 78117/13, § 113,
5 Eylil 2017 ve Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 134, 19 Aralik
2018). Ayrica, her muamele farkliligi kendiliginden 14. maddenin ihlali
sonucunu dogurmaz. Yasaklanmis gerek¢eye dayanan bir muamele farkliligi,
objektif ve makul bir gerek¢eden yoksun olmasi halinde, yani mesru bir amag
glitmemesi veya kullanilan yontemler ile izlenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik iligkisi bulunmamasi halinde ayrimcidir (Andrejeva/Letonya [BD],

[BD], no. 55707/00, § 81, AIHM 2009, Fabris/Fransa [BD], n0.16574/08, §
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56, AIHM 2013, yukarida anilan Fabidn karar1, § 113 ve yukarida anilan
Molla Sali karar1, § 135).

73. Sozlesmeci Devletler, diger agilardan benzer durumlar arasindaki
farkliliklarin, muamele farkliliklarini hakli kilip kilmadigini ve ne 6lgiide
hakli kildigin1 belirlerken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir
yetkisinin kapsami kosullara, alanlara ve baglama gore degismektedir
(Stummer/Avusturya [BD], no. 37452/02, § 88, AIHM 2011). Her seyden
once, muamele farkliliinin dayandi§i durumun niteligi, bu yetkinin
kapsaminin degerlendirilmesinde agir basmaktadir (Bah/Birlesik Krallik, no.
56328/07, § 47, AIHM 2011). Bu yetkinin kapsami, muamele farkliliginim ik
veya cinsiyet gibi i¢sel ve degismez bir kisisel 6zellige dayandigi durumlarda
cok dardir (bk. 6rnegin, D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no.
57325/00, § 196, AIHM 2007-1V, ve J.D. ve A/Birlesik Krallik, no. 32949/17
ve 34614/17, § 89, 24 Ekim 2019). Buna karsin, s6z konusu durum kismen
bireysel bir tercihten kaynaklandiginda, takdir yetkisi belirgin sekilde ¢ok
daha genistir ve muamele farkliligini hakli gosteren gerekgelerin bu denli kati
olmas1 gerekmez (bk. yukarida anilan Bah karari, § 47, ve bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Makarceva/Litvanya (k.k.), no.
31838/19, § 68, 28 Eyliil 2021).

74. Mahkeme ayrica, cinsiyet esitligine yonelik ilerlemenin glinlimiizde
Avrupa Konseyine iiye Devletlerin 6nemli bir amaci oldugunu ve ancak ¢ok
giiclii gerekgelerin, bu tiir bir muamele farkliligimin Soézlesme’ye uygun
olarak  degerlendirilmesine yol acabilecegini hatirlatmaktadir
(Burghartz/Isvicre, 22 Subat 1994, § 27, Seri A no. 280-B, ve Schuler-
Zgraggen/Isvigre, 24 Haziran 1993, § 67, Seri A no. 263). Ozellikle, belirli
bir ililkede hakim olan geleneklere, genel varsayimlara veya c¢ogunlukla
iligkili sosyal davranislara yapilan atiflar, cinsiyete dayali bir muamele
farkliligin1 hakli ¢ikarmak icin yeterli degildir. Ornegin, Devletler, erkeklerin

ailede birincil, kadinlarin ise ikincil rol oynadig fikrine dayanan gelenekleri
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dayatamazlar (bk. yukarida anilan Konstantin Markin karar1, § 127, ve Unal
Tekeli/Tiirkiye, no. 29865/96, § 63, AIHM 2004-X (alintilar)).

75. Bu, uzun siiredir devam eden esitsizlikleri diizeltmek i¢in tasarlanan
gecici hiikiimler baglami disinda (yukarida anilan J.D. ve A/Birlesik Krallik
karar1, § 89), cinsiyete dayali bir muamele farkliliginin S6zlesme ile uyumlu
kabul edilmesine, yalnizca ¢ok gli¢lii miilahazalarin yol agabilecegi anlamina
gelmektedir (4bdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis
1985, § 78, Seri A no. 94, ve yukarida anilan Carvalho Pinto de Sousa
Morais/Portekiz karari, § 46). Bu nedenle, cinsiyete dayali bir muamele
farkliligit s6z konusu oldugunda, Devlete taninan takdir yetkisi dardir
(Beeler/Isvicre [BD], no. 78630/12, § 96, 11 Ekim 2022) ve bu tiir
durumlarda, orantililik ilkesi yalnizca segilen tedbirin izlenen amacin
gerceklesmesi i¢in genel olarak uygun olmasimi degil, fakat ayn1 zamanda
davanin kosullarinda gerekli oldugunun gosterilmesini de gerektirmektedir
(Emel Boyraz/Tiirkiye, no. 61960/08, § 51, 2 Aralhik 2014 ve
Jurci¢/Hirvatistan, no. 54711/15, § 65, 4 Subat 2021).

76. Devlete taninan takdir yetkisi ne olursa olsun, Soézlesme’ nin
gerekliliklerine riayet konusunda karar vermek nihai olarak Mahkemeye aittir
(bk. diger bir¢ok drnek arasinda, yukarida anilan Konstantin Markin karari, §
126).

77.  Son olarak, S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki ispat yiikii ile
ilgili olarak, Mahkeme, bir bagvuranin benzer durumlardaki kisiler arasinda
muamele farkliliginin varligini ortaya koydugu durumlarda, bu muamele
farkliliginin - hakli oldugunu gostermenin Hiikiimete diistiigiine karar
vermistir (yukarida anilan D.H. ve digerleri Cek Cumhuriyeti karar1, § 177,
Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, § 389, AIHM 2012 ve
Guberina/Hirvatistan, no. 23682/13, § 74, 22 Mart 2016).
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b) Bu ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

78. Mahkeme ilk olarak, Sozlesme’nin 12. maddesiyle birlikte 14.
maddesinin mevcut davanin olay ve olgularma uygulanabilir oldugunun
taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini gozlemlemektedir. Mahkeme,
bagvuran, bosandiktan sonra yeniden evlenmeyi planladigina dair herhangi
bir kanit sunmamis ve bekleme siiresinin kaldirilmasi i¢in ulusal makamlar
Oniinde actig1 dava kapsaminda kendisinden ibraz etmesi istenen raporu
almay1 reddetmis olsa da, bosandiktan sonra ii¢ yiiz gilinliik bekleme siiresine
uyma  yikiimliligiiniin, evlenme  hakki  kapsamina  girdigi
degerlendirmesinde bulundugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida 29.
paragraf). Dolayisiyla, 12. maddeyle birlikte 14. madde mevcut davada
uygulanabilir niteliktedir.

79. Mahkeme, basvuranin, bosanmasinin ardindan {i¢ yiiz giinliikk
bekleme siiresine uyma veya bu siirenin bitiminden once yeniden evlenmek
icin, talebini desteklemek iizere gebe olmadigma dair rapor sunarak bu
siirenin kaldirilmasini talep etme yiikiimliiligi gibi, cinsiyetine dayali
muamele farkliligina maruz kaldigindan sikayetci oldugunu kaydetmektedir.

80. Mahkeme ayrica, Tiirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde
ongoriilen bekleme siiresine, yeniden evlenmek icin boyle bir siireye uymak
zorunda olmayan erkekler hari¢ olmak {iizere yalnizca kadinlarin tabi
oldugunu kaydetmektedir.

81. Mahkeme, yalnizca kadinlarin gebelikleri nedeniyle farkli
muameleye konu olabilecegi ve bu nedenle, bu tiir bir muamele farkliliginin
hakli olmamasi halinde cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olarak
degerlendirildigine karar verdigini hatirlatmaktadir (Napotnik/Romanya, no.
33139/13, § 77, 20 Ekim 2020). Bu sonu¢ mevcut dava i¢in de gegerlidir; zira
ulusal makamlara gore, bagvuranin sikayet ettigi muamele farkliliginin temel
nedeni, bosandiktan sonra yeniden evlenmek isteyen bir kadinin gebe olma

thtimalidir.
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82. Mevcut davada, Tirk Medeni Kanunu’nun 132. maddesinde
ongoriilen bekleme siiresine tabi olan basvuranin, bu siirenin dolmasin
beklemeden yeniden evlenmesine miisaade edilmesine yonelik talebi, gebe
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tibbi muayeneden ge¢cmeyi kabul etmedigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Mahkeme, bdyle bir kararin yalnizca bir kadin
hakkinda alinabilecegini; zira yalnizca kadinlarin gebe kalabilecegini ve her
haliikarda ilgili mevzuatin yalnizca kadinlarin bekleme siiresine uymasini
gerektirdigini kaydetmektedir. Bu nedenle, bagvuran hakkinda verilen kararin
cinsiyete dayali bir muamele farklilig1 olarak degerlendirildigini tespit
etmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi dlgiide (mutatis mutandis),
yukarida anilan Jurcic¢ karari, § 70).

83. Geriye, bu muamele farkliliginin, nesnel ve makul bir sekilde
gerekeelendirilip gerekcelendirilmedigini belirlemek kalmaktadir.

84. Hiikiimet, bosanmis kadinlara ii¢ yiiz giinlik bekleme siiresi
dayatilmasinin, yeni bosanmig bir kadinin dogacak ¢ocugunun nesebini kesin
olarak belirleme ihtiyaciyla gerekcelendirildigini ileri stirmektedir.

85. Mahkeme, basvurana bosanmasinin ardindan medeni ceza olarak
uygulanan gecici yeniden evlenme yasagiyla ilgili bir davada (yukarida
amlan F./Isvicre karari), boyle bir bekleme siiresinin dier Sozlesmeci
Devletlerin hukukunda artik mevcut olmadigini; ancak bir iilkenin, kademeli
bir gelisme sonucunda, mevzuatinin bir yonii bakimindan izole bir konuma
sahip olmasinin, benzer yoniin, 6zellikle de her toplumun kiiltiirel ve tarihi
gelenekleri ile aile birimine iliskin derin anlayislariyla bu denli yakindan
baglantili olan bir alanda -evlenme- Sozlesme ile bagdasmadigini
kaydettigini hatirlatmaktadir (ibid., § 33).

86. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin, ihtilaf konusu bekleme
siresine uyma yiikiimliiliglinlin, dogmas1 muhtemel bir ¢ocugun biyolojik
nesebini belirlemek ve bu konudaki belirsizlikleri 6nlemek amaci tasidigi

yoniindeki tezinin, resmi evlilik kurumuna dayanan geleneksel bir aile
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anlayisina dayandigini ve modern Avrupa toplumlarindaki gelismeleri ister
istemez yansitmadigin1  sOylemekle yetindigini kaydetmektedir: Bu
toplumlarda, 6nemli sayida aile, medeni evlilik disinda bir birliktelige,
ornegin medeni birliktelige veya nikahsiz birliktelige dayanmaktadir ve hatta
bircok c¢ocuk evlilik dist veya anonim sperm bagisi sonucu diinyaya
gelmektedir.

87. Bunun yani sira, aile biriminin ve evliligin bazi toplumlarin kiiltiirel
geleneklerinde sahip olabilecegi hassas ve Onemli yer gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, toplumun veya dogacak ¢ocugun, biyolojik nesebini
kolayca bilme ve bu konudaki belirsizlikten kaginma konusunda bir menfaati
olabilecegini kabul etmeye hazirdir. Nesebin belirlenmesinin, bosanmis
kadinlara s6z konusu bekleme siiresi yiikleme i¢in mesru bir amag teskil ettigi
varsayimindan hareketle, Mahkeme, cinsiyete dayali muamele farkliliklar
konusunda Devletlerin sahip oldugu dar takdir yetkisini géz Oniinde
bulundurarak, itiraz edilen tedbirin bu amaca ulagsmak i¢in gerekli olup
olmadigini belirlemelidir.

88. Bu baglamda, Mahkeme, bosanmis kadinlara bir bekleme siiresi
uygulanmasmin ve bu siirenin kaldirilmasi igin yetkililere, gebe
olmadiklarina dair bir rapor sunma zorunlulugunun, yukarida belirtilen
amaca ulagsmak i¢in yararsiz ve etkisiz olduguna dair daha 6nce vardigi
sonugclara atifta bulunmanin yeterli oldugu kanaatindedir (yukarida 54 ve 55.
paragraflar). Bu nedenle Mahkeme, bosanmis kadinlara, gebe olma
thtimalleri nedeniyle bekleme siiresi uygulanmasinin ve bu siirenin
kaldirilmasin1 istemeleri halinde gebe olmadiklarmi kanitlamalarinin
istenmesinin, cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik olarak degerlendirildigi
sonucuna varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Jurci¢ karart, § 81).

89. Mahkemeye gore, mevcut davada Aile Mahkemesinin, bagvuranin

talebini reddederken dayandigi, kadinlarin potansiyel anne rolleri ve dogurma
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ozellikleri nedeniyle topluma karsi bir gorevleri oldugu diisiincesi gibi
cinsiyetc¢i kalip yargilar (yukarida 8. paragraf), daha 6nce de belirtildigi iizere
Avrupa Konseyine iiye Devletlerin baslica hedeflerinden biri olan gergek
anlamda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi Oniinde ciddi bir engel
teskil etmektedir (yukarida 74. paragraf). Ayrica, ulusal makamlarin bu tiir
diisiinceleri, cinsiyet esitligine iliskin ilgili uluslararasi normlarla da gelisiyor
goriinmektedir (bk. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi ve Kadmlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin
Tirkiye’ye iliskin nihai goriisleri, sirastyla yukarida 19 ve 20. paragraflarda
atif yapilmistir.).

90. Bu nedenle Mahkeme, bosanmis kadinlara, gebelik ihtimali
nedeniyle, gebe olmadiklarini tibbi muayene ile kanitlamadiklar: siirece ii¢
yiiz giinliik bir bekleme siiresine uyma yiikiimliiliigii getirilmesinin, cinsiyete
dayali dogrudan ayrimcilik olarak degerlendirildigi ve dogmasi muhtemel bir
cocugun nesebine iliskin belirsizlikleri ©Onleme amact ile hakh
gosterilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

91. Yukanda belirtilen hususlar 1s181inda, mevcut davanin kosullarinda,
Mahkeme, bagvuranin cinsiyeti nedeniyle maruz kaldigi muamele
farkliliginin nesnel olarak hakli ve de gerekli olmadigi kanaatindedir.

92. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 12. maddesiyle birlikte 14. maddesi ihlal
edilmistir.

93. Bu ihlal tespitini géz oniinde bulunduran Mahkeme, basvuranin,
Soézlesme’nin 12. maddesi kapsamindaki sikayetini ayrica incelemeye gerek

olmadig1 kanaatine varmaktadir.

IV.SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIiGI iDDIiASI HAKKINDA

94. Basvuran ayrica Anayasa Mahkemesi Onilindeki yargilamanin

siiresinden de sikayet etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
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fikrasini ileri siirmektedir. S6z konusu maddenin somut olaya iliskin kisimlar1
asagidaki sekildedir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) gériilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

95. Hiikiimet, ii¢ yliz giinliik bekleme siiresinin bu bagvurunun yapildig:
tarihten 6nce dolmus olmasi sebebiyle, Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin
bireysel bagvurusunu ele almakta gecikmesinin ilgili agisindan bir dezavantaj
dogurmadigini ileri stirmektedir. Ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminin ardindan ve ayni donemde Tirkiye’nin giiney ve giineydogu
bolgelerinde yasanan siddet olaylar1 sebebiyle, Anayasa Mahkemesinin is
yiikiiniin 6nemli dl¢lide ve Ongoriilemez sekilde arttigini ve yasam hakkai,
kotli muamele iddialart ve 6zgiirlikk hakki ile ilgili 6nemli sayida bireysel
basvurunun Oncelikli hale geldigini ifade etmektedir. Bu kosullar altinda,
bagvuranin bireysel bagvurusunun Anayasa Mahkemesince ele alinma
stiresinin, yani yaklasik dort yilin, makul siire gerekliligini karsiliyor olarak
kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

96. Basvuran, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden yaklagik alt1
ay Once yaptig1i bireysel basvuruyu degerlendirmek icin Anayasa
Mahkemesinin yeterli zamani oldugunu; bu basvurunun 6zellikle karmagsik
olmadigint ve bu nedenle basvurusunun incelenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi Onilinde gegen siireyi hakli ¢ikaracak herhangi bir gerekge
bulunmadigini iddia etmektedir.

97. Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin, Anayasa Mahkemesi oniindeki
bir yargilamaya uygulanabilirlii konusunu daha 6nce de birgok defa
degerlendirdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, ilke olarak, boyle bir mahkeme
Oniindeki yargilamanin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin kapsami
disinda kalmadigin1 kaydetmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis), Stifmann/Almanya, 16 Eylil 1996, § 39, Karar ve
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Hiikiimlerin Derlemesi 1996-1V). Mevcut davada, “medeni” yoniin, ilk
bakista (a priori) medeni bir hak icermiyor gibi goriinse de, yine de ilgili
kisinin sahibi oldugu 0&zel nitelikte maddi veya manevi hak {izerinde
dogrudan ve hatir1 sayilir bir etkiye sahip olabilecek davalar1 kapsadigi
yoniindeki ictihadimi géz éniinde bulundurarak (De Tommaso/ltalya [BD],
no. 43395/09, § 151, 23 Subat 2017 ve burada atifta bulunulan referanslar, ve
Altay n° 2/Tiirkiye, no. 11236/09, § 66, 9 Nisan 2019), Mahkeme, yetkililerin,
basvuranin, bosandiktan sonra, bekleme siiresinin bitiminden 6nce yeniden
evlenmesine izin vermemelerine iligkin bireysel bagvurusunun, siiphesiz
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda medeni bir hakla ilgili
oldugu kanaatindedir.

98. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin, 22 Ocak 2016 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugunu ve bu mahkemenin
3 Nisan 2020 tarihinde karar verdigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla dikkate
alinmasi gereken donem, dort yil iki ay on iki giin stirmiistiir.

99. Mahkeme, bir yargilamanin siiresinin makul niteliginin, davanin
kosullarina gore ve kendi igtihadiyla belirtilen kriterler, bilhassa davanin
karmasikligi, basvuranin ve yetkili makamlarin tutumu ile ilgililer i¢in
davanin  konusu g6z Oniinde bulundurularak  degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Frydlender/Fransa [BD],
no. 30979/96, § 43, AITHM 2000-VII).

100. Mahkeme, basvuranin bireysel basvurusunun, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 132. maddesi geregince bosandiktan sonra tabi oldugu bekleme
siiresinin ve basvuranin bu siireden muaf tutulmak i¢in actifi dava
kapsaminda esasa bakan mahkemelerce verilen kararlarin, basvuranin,
Anayasa ve SoOzlesme tarafindan korunan haklarimi ihlal edip etmedigi
hususuyla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bagvuran tarafindan ileri siiriilen
hususlarin  belirlenmesinin, kendi davasinin Otesine ge¢en potansiyel

cikarimlar1 oldugu ve s6z konusu yasal hilkmiin amaglarinin ve Anayasa ve
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Sozlesme acisindan uygun  yorumunun kapsamli  bir  sekilde
degerlendirilmesini gerektirdigi ve bu meselelerin belirli bir karmasiklik arz
ettigi tartismasizdir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olciide (mutatis
mutandis), A.T./Slovenya (k.k.), no. 20952/21, § 19, 20 Eyliil 2022).

101. Mahkeme daha sonra, basvuranin, Anayasa Mahkemesi oniindeki
yargilamay1r uzatmakla suglanamayacagmi kaydetmektedir. Anayasa
Mahkemesinin tutumuyla ilgili olarak Mahkeme, Devletlerin yargi
sistemlerini, mahkemelerinin, Ozellikle makul siire konusunda,
gerekliliklerinin her birini yerine getirebilecekleri sekilde diizenleme
yukiimliliigiiniin, Anayasa Mahkemesi agisindan olagan bir mahkeme ile
ayn1 sekilde yorumlanamayacagini belirtmek istemektedir. Anayasa’nin
bekgisi rolii, Anayasa Mahkemesinin bazen bir davanmn kayda gegirilmesi
islemi haricinde, davanin niteligi ile siyasi ve sosyal onemi gibi baskaca
unsurlar1 dikkate almasii o6zellikle gerekli kilmaktadir (yukarida anilan
Stipmann karari, §§ 55 ve 56). Bu baglamda Mahkeme, 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisiminin ardindan olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan
ilgili donemde Anayasa Mahkemesinin bas etmek zorunda kaldig1 olaganiistii
agir i yiikii ger¢egini daha once saptadigini1 kaydetmektedir (Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, 1n0.13237/17, § 165, 20 Mart 2018). Olaganiistii hal
baglaminda yapilan c¢ok sayida bireysel bagvurunun, dogasi geregi,
bagvuranin bireysel bagvurusuna gore belirli bir Onceligi, hatta aciliyeti
olabilecegini kabul etmektedir.

102. Son olarak Mahkeme, basvuran i¢in yargilamada neyin sorun
yarattigint dikkate almalidir. Mahkeme, bagvuran Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulundugunda, ii¢ yliz giinliik bekleme siiresinin ¢oktan
dolmus oldugunu ve yiiksek mahkemenin kararinin bu agsamada ilgilinin 6zel
hayatinin gidisati lizerinde herhangi bir etkisi olmayacagini kaydetmektedir.
Her haliikarda, bireysel basvuruyla ileri siirlilen sorunun, Anayasa

Mahkemesinin, 6zel bir aciliyet baglaminda incelemesini gerektirdigi kabul
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edilemez (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), yukarida
anilan 4.7 karari, § 22).

103. Yukarida belirtilen hususlar 151831nda, 6zellikle bagvuranin bireysel
basvurusunun yapildig1 kapsamdaki istisnai kosullar1 g6z 6niinde bulunduran
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamanin, kuskusuz
alisilmadik uzunlukta olan siliresinin makul olmayan bir siire olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis), Peter/Almanya, no. 68919/10, § 47, 4 Eyliil 2014). Bu
nedenle Mahkeme, mevcut davada, Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin siiresi nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine dair herhangi bir bulgu tespit etmemektedir.

104. Bu sikayet agikca dayanaktan yoksun olup Sozlesme’nin 35.

maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

105. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

106. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
50.000 avro (EUR) talep etmektedir.

107. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile bagvuranin magdur oldugunu iddia
ettigi manevi zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigini; ilgilinin, bu
baglamda sundugu talebini desteklemedigini; taleplerinin asir1 oldugunu ve
Mahkemenin daha Onceki davalarda 6denmesine hiikmettigi meblaglarla

ortiismedigini ileri siirmektedir.
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108. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, bu karardaki ihlal
tespitinin, bagvuranin maruz kaldig: her tiirlii manevi zarar i¢in tek basina

yeterli adil tazmin sagladig1 kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

109. Basvuran, ulusal mahkemeler ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ontinde ytiriitiilen yargilama kapsaminda yapmis oldugu masraf ve giderler
baglaminda 3.148,86 avro talep etmektedir. Bu talebini desteklemek igin,
yargilama masraflarina iligkin 216,80 avro tutarinda makbuzlarin yani sira
Mahkeme Oniinde yliriitiilen yargilama dogrultusunda yapilan terclimelere
iliskin 347,21 avro tutarinda makbuzlar sunmustur. Basvuran tarafindan talep
edilen meblagin geri kalani, kendisine gore, yaptig1 avukatlik harcamalarinin
tutarina karsilik gelmektedir; ancak ilgili, bu konuda herhangi bir kanitlayici
belge ibraz etmemistir.

110. Hiikiimet, bagvuranin Mahkeme Oniindeki yargilamada yaptigini
iddia ettigi masraflara iligkin talebinin dayanaktan yoksun oldugu ve
yargilamanin karmagik olmamas1 ve karara baglanmasi gereken konularin
sinirl1 sayida olmasi goz oniine alindiginda bu meblagin asir1 oldugunu
diisiinmektedir. Basvuranin, avukatlik Tcretlerine iliskin iddialarini
destekleyecek herhangi bir kanitlayici belge ibraz etmedigini de
eklemektedir. Bu baglamda, benzer davalarda talep edilenlere nazaran yiiksek
oldugunu diisiindiigli meblagin gercegi yansitmadigini iddia etmektedir.

111. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda, bir bagvurana
yalnizca masraf ve giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen
miktarlarin  makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bunlarin iade
edilebilecegini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Beeler karari, § 128).
Mevcut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri goz

Oniinde bulundurarak, Mahkeme, basvurana, ddenmesi gereken her tiirlii
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vergi tutari hari¢ olmak {izere, tiim masraf ve giderler i¢in 564,01 avro

O6denmesinin makul olduguna karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

112. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 8. maddesi ve 12. maddesiyle birlikte 14. maddesi
kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir ve bagvurunun geri kalaninin

kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine,
3. Sozlesme’nin 12. maddesiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine;

4. Ihlal tespitinin, bagvuranin maruz kaldig1 manevi zarar igin tek basina

yeterli adil tazmin teskil ettigine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, igbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir
stire i¢inde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek ve basvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar hari¢ olmak tizere, masraf ve giderler i¢in
564,01 avro (bes yiiz altmig dort avro bir sent) 6denmesine;

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

meblaga Avrupa Merkez Bankasinin o donem icin gecerli olan
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marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanrnasma;

6. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 27 Haziran 2023

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Bu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Krenc’in sunmus

oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

A.R.B.
H.B.
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HAKIM KRENC’IN SUNDUGU MUTABAKAT SERHI

1. Yetkililer tarafindan mahremiyetlerine yapilan miidahaleler ile hala
siklikla magduru olduklar1 ayrimeiliklar karsisinda kadinlarin - Sozlesme
kapsamindaki haklarina vurgu yapan bu kararin sonucglarina tamamen katiltyorum.

2. Kararin hiikiimlerine katilmakla birlikte, gerek¢esinde yer alan su
hususlarla ilgili olarak degerli meslektaslarimdan ayrilmak zorunda kaldigim i¢in
uzginum.

3. Ilk olarak, davali Hiikiimet, bagvuranin “6nemli bir zarara” ugramadigim
ileri siirmiis ve Mahkemeyi bagvuruyu kabul edilemez ilan etmeye davet etmistir.

Mevcut kararin 31. paragrafinda, bu itiraz su ifadelerle reddedilmistir:

“Mahkeme, 6nemli zararin bulunmadigi iddiasma iligkin ikinci itiraz ile ilgili olarak,

Hiikiimetin, bagvurani yetkili ulusal makamlara basvurusunu gecikmeli olarak, yani kendisine
uygulanan {i¢ yiiz giinliik bekleme siiresinin sona ermesinden dort ay Once yapmakla
sucladigimi kaydetmektedir. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin bosandiktan sonra yeniden
evlenmeye karar vermesinin ne zaman uygun olacagi hususunda tahminde bulunmanin
kendisine diismedigini kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu siirenin kaldirilmasina iligkin
talebini sunmak i¢in bekleme siiresinin bitimine sadece dort ay kalana kadar beklemis olsa bile,
bu bekleme siiresinin ilgiliye dayatilmasinin, olasi bir yeniden evlenme tarihi konusunda segim
ozgiirliigiini kisitlayan bir etkiye sahip oldugu - ki bu se¢im 6zgiirligiiniin kisisel hayat1 i¢in
belirleyici bir 6nem tasidig1 - ve bu etkinin hafife alinamayacagi kanaatine varmaktadir (bk. bu
davada uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), Schmidt/Letonya, no. 22493/05, §§ 73-75,
27 Nisan 2017). Dolayisiyla bu itiraz da reddedilmelidir.”

Kanaatimce, basvuranin maruz kaldigr “6nemli zarar”, “olasi bir yeniden
evlenme tarihi konusunda se¢im Ozgiirliigiine” getirilen kisitlamadan ziyade,
yeniden evlenebilmek icin gebe olmadigina dair rapor sunmasini gerektiren
mahkeme emrinden kaynaklanmaktadir (bu kararin 6 ve 8. paragraflar). Bu
nedenle, Mahkemenin, bdyle bir emrin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
b) bendi anlaminda “Onemli bir zarar” teskil ettigini acgik¢a belirtmesini tercih
ederdim. Bu, bir hakim tarafindan verilen iyicil bir emir olarak degerlendirilemez.
Bu emir, kadinin mahremiyetini etkilemekte ve cinsel hayatini yetkililerin kontrolii
altina koymak anlamina gelmektedir (bk. bu anlamda, bu kararin 56. paragrafi).

4. Kanaatimce, bu emir, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayetin

merkezinde yer almaktadir.
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Esasen, bana gore, bu davada {i¢ husus ortaya ¢ikmaktaydi.

I1ki, bekleme siiresi uygulanmasinin, bosanmadan sonra yeniden evlenme
olasiligimi kisitlamasi nedeniyle bunun Sozlesme’nin 12. maddesine aykir1 olup
olmadigin1 belirlemektir.

Ikincisi, bu bekleme siiresinin, erkekler hari¢ olmak iizere sadece kadinlara
uygulanmasit nedeniyle, Sozlesme’nin 12. maddesiyle birlikte 14. madde
bakimindan ayrimci olup olmadigini belirlemektir.

Uciinciisii, daha spesifik olarak, basvurana, bu siireden kurtulmak igin gebe
olmadigint mahkeme oniinde kanitlama yiikiimliligi getirilmesiyle ilgilidir. Bu
husus, S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan 6zel bir inceleme gerektirmektedir.

5. Bubaglamda, mevcut kararin 56. paragrafinda “Aile Mahkemesinin, karar
gerekcesinde, bagvuranin bekleme stiresinin kaldirilmasi talebiyle ilgili olarak s6z
konusu ¢esitli menfaatleri karsilastirirken, ilgilinin 6zel hayatina iliskin hususlari
dikkate almis gériinmemektedir.” denmektedir (vurgu ekledim).

“Gortinmemektedir” ifadesi beni endiselendiriyor.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin gerekgelerini incelerken, So6zlesme’nin
gereklilikleri bakimindan bu konuda acgikg¢a tavrini ortaya koymalidir. Boyle bir
goriiniim seviyesinde kalamaz. Siiphesiz Mahkeme, ilk etapta karar veren ulusal
makamlarin ve mahkemelerin yerine gecemez. Buna karsin, Sozlesme’nin nihai
hakimi olarak, kendisine sunulan ulusal kararlarin altinda yatan gerekg¢enin
Sozlesme ile uyumlu olup olmadigini agik¢a belirtmek Mahkemeye diismektedir.

Mevcut durumda, Aile Mahkemesinin kararindan (gerekgesi, bu kararin 8.
paragrafinda yer almaktadir), bu mahkemenin basvuranin 6zel hayatina iliskin
hususlar1 dikkate a/madig:r agik¢a anlasilmaktadir. Mahkemenin bu noktada daha
kendinden emin ve agik sozlii olmasi gerektigi kanisindayim. Ciinki Aile
Mahkemesinin degerlendirmeleri, kadini iireme kapasitesine indirgemek ve kadinin
“dogurma Ozelligine” sahip oldugu gerekcesiyle 6zel hayatina daha yiiksek
derecede miidahaleyi hakli gostermek anlamina gelmektedir (8. paragraf).

6. Son olarak, ayni sekilde, mevcut kararin 89. paragrafinda, Aile
Mahkemesinin degerlendirmelerinin, “cinsiyet esitligine iligskin ilgili uluslararasi

normlarla da celisiyor goriinmektedir denmektedir (bk. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
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Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi ve Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi’nin Tirkiye’ye iligkin nihai goriisleri, yukarida sirasiyla 19 ve 20.
paragraflarda atifta bulunulmustur)” (vurgu ekledim).

Kanaatimce, Aile Mahkemesinin degerlendirmeleri, cinsiyet esitligi
konusunda ilgili uluslararasi normlarla ¢elismektedir (ve  “geligiyor
goriinmemektedir’). Mahkemenin terminoloji konusunda bdyle bir ihtimam
gostermesi, Kadinlara Karsi Ayrimciligm Onlenmesi Komitesi’nin, “ayrimci”
oldugunu diisiindiigli ihtilaf konusu hiikiimlerin gézden gegirilmesi cagrisinda
bulunarak acik bir tutum sergilemesi nedeniyle daha az haklidir (bu kararin 20.
paragrafi).

7. Meslektaslarima saygi duymakla birlikte, kelimelerin son derece 6nem arz
ettigi bir alanda -kadinlara kars1 ayrimcilik ve cinsiyetci kalip yargilarla miicadele-,
Mahkemenin buradaki terim se¢iminden {iziintii duyuyorum.

Kadin-erkek esitligine iliskin bu konularda Mahkeme dogru ve adil
konusmalidir. Dogru konusmalidir; ¢iinkii bu konular So6zlesme bakimindan
onemlidir. Adil konusmalidir; ¢iinkii Mahkeme ¢ok Onemli pedagojik bir islev
istlenmektedir.

Bu durum, mevcut kararda yer alan ve benim de katildigim diger bulgularin

yerindeligini hic¢bir sekilde etkilememektedir.
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