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AL/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 4904/20)

KARAR

Madde 2 (usul) « Yiiriitiilen sorusturmaya iligskin eksiklik ve yetersizliklerin
sorusturmanin niteligine zarar vermesi ve ayrica yetkili makamlarin
bagvuranin oglunun zorunlu askerlik hizmetini yerine getirirken hayatin
kaybetmesine iligkin kosullar1 tespit etme kapasitesini tehlikeye atmasi

STRAZBURG
4 Temmuz 2023

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2023. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







AL/TURKIYE KARARI

Al/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derenéinovié,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in
katilimiyla olusturulan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“Ikinci Béliim),
Daire olarak toplanarak,

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandast Ejder Al’m (“basvuran”) 3 Ocak 2020 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu (no. 4904/20),

S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlaline iligkin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi hakkindaki karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

13 Haziran 2023 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS
1. Mevcut bagvuru, 1993 dogumlu olan ve zorunlu askerlik hizmetini

yerine getirirken 2013 yilinda hayatin1 kaybeden basvuranin oglu Muharrem

Ali Al'in  hayatin1 kaybetmesiyle ilgilidir. Bagvuran, oglunun o6lim
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kosullariin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen sorusturmanin Sézlesme’nin 2.

maddesinin gerekliliklerine uygun olmadigini iddia etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran Ejder Al, 1969 dogumlu olup, Izmir’de ikamet etmektedir.
Adli yardim talebi kabul edilen bagvuran, Avukat M. Terzi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVANIN BASLANGICI

4. Muharrem Ali Al, 11 Mayis 2013 tarihinde, zorunlu askerlik hizmetini
yerine getirmek icin orduya katilmustir. Ilgilinin birligine katilmasindan énce
diizenlenen tibbi raporda, ilgilinin bu baglamda herhangi bir engelinin
bulunmadig: belirtilmektedir. Diger taraftan ilgilide, herhangi bir psikolojik
veya 6zel bir sorun da tespit edilmemistir.

5. Muharrem Ali Al, Tokat’ta aldig1 askeri egitimin sonunda, 29 Temmuz
2013 tarihinde, Sirnak Uludere Sinir Tugayr Jandarma Komutanligina
katilmigtir.

6. Muharrem Ali Al, 5 Agustos 2013 tarihinde, Altintepe Askeri Ussiinde
gorevlendirilmistir.

7. Muharrem Ali Al, 9 Agustos 2013 tarihinde, saat 10.15 sularinda,
askeri iissiin bodrum katinda atesli silahla vurulma sonucu yaralanmaistir.

8. Muharrem Ali Al, hemen, Sirnak Askeri Hastanesine helikopterle sevk
edilmistir. Doktorlar, ilgiliyi kurtaramamis ve ilgili hayatin1 kaybetmistir.

9. Uludere Cumhuriyet Savcisi, olaydan sonra hemen bilgilendirilmis
olup, resen bir adli sorusturma baglatilmistir.

10. Uludere Cumhuriyet Savcisi, ayni gilin, saat 13.00 sularinda, ilk

arastirmalar1 denetlemek ve delil unsurlarmin korunmasi igin gerekli
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tedbirleri almak amaciyla, olay yerine gitmistir. Sirnak Cumhuriyet Savcist,

ayrica, Muharrem Ali Al’in kabul edildigi hastaneye gitmistir.

1. iLK SORUSTURMA TEDBIRLERI

A. Altintepe Askeri Ussii Hakkinda

11. Uludere Cumhuriyet Savcisi’na, Sirnak il Jandarma Komutanligina
bagli kriminal inceleme uzmanlarindan olusan bir ekip eslik etmistir.

12. Bu ekip tarafindan diizenlenen rapora gore, silahla vurulma, yiyecek
depolamak i¢in kullanilan bir bodrum katinda meydana gelmistir.

13. Yine rapora gore, bodrum katinda atesleme moduna ayarlanmis bir G-
3 tipi tiifek, on sekiz mermi igeren bir sarjor ve 7,62 mm’lik bir mermi kovani
bulunmustur. Bodrumun tavaninda bir merminin c¢arpmasina benzer bir
carpma izi goriilmekteydi.

14. Ayrica, raporda merminin olay yerinde bulunmadig: belirtilmekteydi.

15. Son olarak, ayrintil1 bir tutanagin diizenlendigi, iki krokinin ¢izildigi,

fotograflarin ve bir video kaydinin ¢ekildigi belirtilmistir.

B. Hastanede

16. Sirnak Cumhuriyet Savcisi, hastaneye geldikten sonra, kendi denetimi
altinda cesedin harici muayenesini yaptirmistir.

17. Bir tutanak diizenlenmistir. S6z konusu tutanakta 6zellikle, merminin
girig deliginin gégsiin ortasinda yer aldig1 ve 3 x 3 cm ¢apinda oldugu, ¢ikis
deliginin ise sol kiirek kemiginin {izerinde oldugu ve 1 x 1 cm ¢apinda oldugu

belirtilmistir.
C. Adli Tip Kurumunda

18. Miiteveffanin cesedi, otopsi yapilmasi amaciyla, Diyarbakir Askeri

Hastanesine sevk edilmistir.
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19. Ceset iizerinde, Diyarbakir Askeri savcisinin denetimi altinda klasik
otopsi islemi yapilmustir.

20. Cesedin fotograflar1 c¢ekilmis ve bir video kaydir yapilmistir.
Cumhuriyet savcist ardindan, iki adli tabipten, Oliimiin nedeninin
belirlenmesi amaciyla, cesedi incelemelerini ve 6liim kosullartyla ilgili olarak
olas1 goriislerini sunmalarini talep etmistir.

21. Adli tabipler su tespitlerde bulunmuslardir: Miiteveffa, 1 m 68 cm
boyundaydi; merminin giris deligi sol parasternal bolgede, meme ucunun
hizasinda ikinci ve ti¢lincii interkostal bosluk arasinda bulunmaktaydi ve 1 x
1,5 cm c¢apindaydi; ¢ikis deligi sol kiirek kemiginin bir santimetre altinda
bulunmaktaydi ve 1 x 0,5 cm ¢apindaydi; sag kolda jiletle kesilmis eski izler
bulunmaktaydi; cesette bagka darp veya siddet izi bulunmamaktaydi.
Toksikolojik analizlerde, miiteveffanin kaninda uyusturucu madde veya alkol
izi bulunmamistir. Adli tabipler, oliimiin ategli silahla yaralanmadan
kaynaklanan kanamanin ardindan meydana geldigi sonucuna varmislardir.
Bu unsurlarin tamami, “6liim sonrasi muayene ve otopsi raporu” baslikli bir

belgede kaydedilmistir.

I11. BILIMSEL INCELEMELERIN SONUCLARI

22. Van Jandarma Kriminal Inceleme Laboratuvari, 20 Agustos 2013
tarihinde, olay yerinde bulunan mermi kovani ve silah iizerinde yapilan
balistik incelemelerden hareketle diizenlenen bir bilirkisi raporu sunmustur.

23. Bilirkisiler, G-3 tipi tiifegin Muharrem Ali Al’a ait oldugu, iyi caligir
durumda oldugu ve bulunan mermi kovaninin s6z konusu silahtan ¢iktigi
sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte, bilirkisiler tiifekte hi¢bir parmak
izinin tespit edilemedigini belirtmislerdir.

24. Ayrica, Ankara Jandarma Kriminal Inceleme Laboratuvari, 11 Eyliil
2013 tarihinde, bir bilirkisi raporu sunmustur.

25. Raporda, miiteveffanin ellerinden ve yiiziinden alinan Orneklerin

incelemesinden atis kalintilarinin bulundugunun ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.



AL/TURKIYE KARARI

Ayrica, bu tir kalintilar, olay giini Muharrem Ali Al’'in giydigi askeri
kamuflaj gomleginin Oniinde de gozlemlenmistir. Rapora gore, bitisik

mesafeden ates edilmistir.

IV. IDARI TEDBIRLER

26. 11 Jandarma Komutanhigi, olagan uygulama uyarinca, sz konusu
olayin yeniden meydana gelmemesi amaciyla, olaya 1sik tutmak ve tiim
sonuglart ¢ikarmak icin idari bir sorusturmanin yiriitiilmesine karar

vermistir.

V. IFADELERIN ALINMASI

27. Askeri Cumhuriyet Saveiligi tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar ve
jandarmanin yiiriittiigii i¢c sorusturma cergevesinde, bir¢ok askerin ifadesi
dinlenmistir.

28. llgililer, Muharrem Ali Al’in neseli bir gen¢ oldugunu, askeri hayata
uyum sagladigin1 ve hi¢ kimseyle herhangi bir sorununun olmadigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, Muharrem Ali Al’a yakin olan bazi1 askerler,
ilgilinin mali sikintisinin oldugunu ve erkek kardesinin ceza infaz kurumunda
bulundugunu ve bu durumun ilgiliyi iizdiigli kanaatine vardiklarini
belirtmislerdir. Askerler, Muharrem Ali Al'in nisanli oldugunu ve
nisanlisiyla evlenmek istedigini belirttigini eklemislerdir.

29. Ayrica, Muharrem Ali Al’1n hiyerarsik iistleri de dinlenmistir. flgililer
ozellikle, Muharrem Ali Al’in herhangi bir psikolojik sorununun olmadigini,
askerlik hizmetini yerine getirdigi sirada ne kendileri ne de arkadaslari
tarafindan hicbir sekilde kotii muameleye maruz kalmadigini belirtmisglerdir.

30. Boylelikle, bagvuran ve Muharrem Ali Al’'in babast ve erkek
kardeslerinin ifadeleri de dinlenmistir. Ilgililer, yakinlarmin kendisini
oldiirmek igin hicbir nedeninin bulunmadigini belirtmislerdir. Ilgililer,
yakilarimin maddi sikintisinin - olmadigmi, askeri yasamdan sikayet

etmedigini, higbir kronik hastaliktan veya psikolojik rahatsizliktan muzdarip
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olmadigint ve kendilerine herhangi bir sorundan hicbir sekilde
bahsetmedigini dile getirmislerdir. ilgililer, Muharrem Ali Al’in 8liimiinden
sorumlu olan kisilerin mahkim edilmesini talep etmislerdir.

31. Askerler Y.G. ve H.Y .nin her ikisi de, Cumhuriyet savciligina bir yazi
sunmuslardir. Tarihleri belirtilmeyen ilgililerin yazilarinin mevcut davayla

ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

Y.G. : “Ag¢iklamalarimin bircogu yanlistir. Ifademi degistirdiler. Helikopter, ates
edildikten 4 saat sonra ancak gelebildi. M.M. [yarali kiginin] yarasina kompres
uygulamadi. Bu olaydan sonra, bana durusmamin oldugunu sdyleyerek, beni
Narlidere’de 16 giin boyunca tuttular. Hicbir durugsma yapilmaksizin ben kislaya
dondliim. Yeni bir kararin verilmesini ve yanlig agiklamalarimi diizeltmek istiyorum.

Kardesimiz Muharrem Ali AI’in kan1 yerde kalmasimn.”

H.Y. : “Olay giinii, dort asker Altintepe Askeri Ussiine katilmistir: Muharrem Ali Al,
0.C., A.T. ve E.A. Olaydan bir giin 6nce, Muharrem Ali Al M.M.’ye nébet tutmak
istemedigini sdylemis ve goriiniise gore ilgililer bir tartigma yasamiglar. Ardindan,
Muharrem Ali Al bulasik¢r olarak mutfakta ¢aligmaya basladi. Ramazan Bayraminin
ilk giinii, Muharrem’in sehit oldugunu duyduk. Bir siire miiteveffanin yanina hig
kimseyi yaklastirmadilar. Asct Y. (soyadini hatirlayamiyorum) olay yerinde hazir

bulunuyordu ve olaylar hakkinda bilgi sahibidir.”

VI. IDARI SORUSTURMA RAPORU

32. Idari Sorusturma Komisyonu, 14 Agustos 2013 tarihinde, Muharrem
Ali A’ 6liimii hakkinda i¢ rapor diizenlemistir. Bu raporun somut olayla

ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
Olaylar

Asker Muharrem Ali Al, Altintepe Askeri Ussiiniin bodrum katina girdi ve askerlik
hizmetini yerine getirirken kendisine emanet edilen -G-3 tipi otomatik bir tiifek olan-

hizmet silahryla kendi gégsiine ates etti.

As¢1 Yardimeist Y.G., sesi duyduktan sonra olay yerine hizlica gitti. Tlgili, kapty:
actiginda, Muharrem Ali Al’1 yerde yatarken gordii. Tlgili, yardim istemek i¢in bodrum
katindan disar1 ¢ikti. G.K., olay yerine geldi. G.K., 6nce ne oldugunu anlamadi.

Ardindan, “Muharrem kendini vurdu!” diye bagirmaya basladi ve kendisinden yaklasik
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200 metre uzaklikta bulunan Astsubay M.M.’ye dogru kostu. Astsubay, ilk yardimda
bulundu. Asker, helikopter ile Sirnak Askeri Hastanesine sevk edildi, ancak

kurtarilamadi.
Muharrem Ali Al, Altintepe Askeri Ussiine geldikten bes giin sonra intihar etti.

Muharrem Ali Al, mutfakta gérevlendirildi. ilgilinin arkadas1 Y.G., Muharrem Ali
Al’da herhangi bir davranig bozuklugu fark etmedigini sdyledi.

[Olay giinii], silah sesi Muharrem Ali Al’in bodrum katina girmesinin ardindan bir

veya iki dakika sonra duyulmustur.

Altintepe Askeri Ussiiniin yiiksek riskli bir alanda bulunmasi nedeniyle, askerler

mithimmatlara erisebilmektedirler.

Olayin dogrudan nedeni

Muharrem Ali Al, intihar etmek i¢in kendi [g6gsiine] ates etti.

Idare sorusturma komisyonunun degerlendirmesi ve goriisii

Mevzuata ve direktiflere riayet edilmistir.

Asker Muharrem Ali Al'm ailesine, ilgilinin Altintepe Askeri Ussiine katildig
bildirilmigtir.

Gerek asker gerekse askerin ailesi, ilgilinin karsilasabilecegi herhangi bir kisisel
sorunu birim komutanlarina bildirmemistir.

Sorusturma komisyonu, bu iziicii olayin Asker Muharrem Ali Al’in bireysel

disiplinsizliginin ardindan meydana geldigini degerlendirmektedir.

Bu iiziicii olaya katkida bulunabilecek nitelikte herhangi bir kusur veya ihmalkarlik,

herhangi bir personel tarafindan islenmemistir.

VII. ADLI MAKAMLARIN KARARLARI

33. Uludere Cumhuriyet Savcisi, 12 Agustos 2013 tarihinde, Diyarbakir
Askeri Cumhuriyet Savcisi yararina yetkisizlik karar1 vermistir.

34. Diyarbakir Askeri Cumhuriyet Savcisi, 17 Nisan 2015 tarihinde,
hicbir unsurun Muharrem Ali A’ 6liimiiyle ilgili olarak, {igiincii bir kisiye
sorumlulugun  yiliklenmesine imkdn vermedigini  degerlendirerek,

kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
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35. Diyarbakir Askeri Cumhuriyet Savcisi, Muharrem Ali Al’in, askeri
makamlarin tespit edemedikleri psikolojik sorunlari nedeniyle, kendisine
emanet edilen silahla intihar ettigi sonucuna varmstir.

36. Diyarbakir Askeri Cumbhuriyet Savcisi, tiglincii bir kisiye
atfedilebilecek higbir kusur, ihmal, tahrik veya su¢ ortakliginin olayin
meydana gelmesine katkida bulunmadigini belirtmistir.

37. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin tam bir niishasi, bagvurana
bildirilmigtir.

38. Bagvuran, oglunun 6lim kosullariyla ilgili olarak, bir¢ok belirsiz
alanin kaldigin1 iddia ederek, avukati araciligiyla bu karara itiraz etmistir.

39. Bagvuran itirazinda, askeri Cumhuriyet savcisinin oglunun 6lim
kosullarini aydinlatmadigini iddia etmistir. Bagvuran, olayin kapali bir yerde
gerceklesmesine ragmen, merminin bulunmamasinin anlasilir olmadigi
kanaatine varmis ve bu mermi olmaksizin yapilan balistik incelemenin eksik
oldugunu iddia etmistir. Bagvuran, G-3 tipi tiifekten ¢ikan merminin giris
deliginin merminin ¢ikis deliginden daha biiylik olamayacagini belirtmistir.
Bagvuran 6zellikle merminin giris deliginin c¢aplariyla ilgili olarak, cesedin
harici muayenesine iligkin tutanakta bulunan caplar (3 x 3 cm) ile otopsi
raporunda bulunan c¢aplar (1 x 1,5 cm) arasinda 6nemli bir farkliligin
oldugunu tespit etmistir. Bagvuran 6te yandan, oglunun solak oldugunu,
ancak silahin yerde oglunun sag tarafinda bulundugunu belirtmistir. Bagvuran
ayrica, silahin iizerinde herhangi bir parmak izinin bulunmadigin1 ve bu
durumun intihar iddiasiyla bagdasmadigini tespit etmistir: Bagvuran, oglunun
parmak izi birakmaksizin silah1 kullanmasinin imkansiz oldugu ve goriiniise
gore lgiincli bir gsahsin parmak izlerini silmek i¢in silahin temizlendigi
kanisina varmistir. Bagvuran, dosyadaki higbir belgenin kullanilan silahin
esasen ogluna emanet edilen silah oldugunu gostermedigini eklemistir.
Bagvuran son olarak, bir silahin hi¢bir sekilde bodrum katinda bulunmamasi

gerektigi kanaatine varmistir.
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40. Basvuran, 22 Haziran 2015 tarihinde, izmir Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlenmis ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar hakkindaki
itirazin1 bizzat yinelemistir. Basvuran, Y.G., A.C.,H.Y. ve E.A isimli
askerlerle karsilastigini ve ilgililerin oglunun intihar etmedigini dile
getirdiklerini belirtmistir. Basvuran, Y.G’nin komutaninin baskis1 altinda
yalan beyanda bulundugunu itiraf ettigini belirtmistir. Basvuran, Y,G. ve
H.Y.’nin yeniden dinlenmesini talep etmistir. Bagvuran, oglunun intihar
etmedigine, ancak oglunun Komutan1 olan Astsubay M.M. tarafindan
oldiirtldiigline dair ikna olmustur.

41. Bdoylelikle, Diyarbakir 7. Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesi,
31 Temmuz 2015 tarihinde, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
onaylayarak, bagvuranin itirazin1 reddetmistir. Bu karar, 25 Agustos 2015
tarihinde, bagvurana teblig edilmistir.

42. 31 Temmuz 2015 tarihli kararin mevcut davayla ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

“Dosyanin incelenmesinin ardindan, taniklarin ifadesinden, idari sorusturma

raporundan ve dosyadaki biitiin unsurlardan dava kosullarinin asagidaki gibi oldugu

anlagilmaktadir.

Kahvaltiy1 yaptiktan sonra, Asker Muharrem Ali Al, Asker Y.G. ile mutfaga dogru
yoneldi. lgili, yiyecekleri tasimaya yardime1 oldu. Muharrem Ali Al ile diger askerler
arasinda herhangi bir tartisma yasanmamistir. Muharrem Ali Al, ekmekleri birakmak
i¢in bodrum katma indi. ilgili, bodrum katindan ¢ikt1 ve kisa bir siire sonra tekrar
bodrum katina indi. Ilgili, G-3 tipi tiifekle kendisini gdgsiinden vurarak yaralandi. ilgili,

yaralanmasi sonucu hayatini kaybetti.

Olay, askeri iissiin bodrum katinda meydana geldi. Bdylelikle, cesedin harici
muayenesine iligkin tutanaktan ve otopsi raporundan, merminin ilgilinin gogsiine

girdigi ve sol kiirek kemiginin iist kismindan ¢iktig1 agik¢a anlasilmaktadir.

Arastirmalara ragmen, mermi bodrum katinda bulunamamustir. Ates edilen yerde taze
ve kuru gida maddelerinin saklandigi dikkate alinarak, merminin bulunmasinin
miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir. Basvuran tarafindan bu hususta yapilan itiraz

dayanaktan yoksundur.



AL/TURKIYE KARARI

Cesedin oncelikle harici muayeneye ve ardindan klasik bir otopsiye tabi tutuldugu
hususuna itiraz edilmemektedir. Balistik bilirkisi raporu, bitisik mesafeden ates
edildiginin tespit edilmesine imkan vermistir. Balistik bilirkisi raporunda ayrica,
miiteveffanin giydigi kamuflaj gomleginin oniinde atig kalintisinin oldugu tespit
edilmistir. Genel kural olarak, merminin ¢ikis yarasinin ¢api, giris yarasinin ¢apindan
daha biiytiktiir. Bununla birlikte, bitisik mesafeden ates edilmesi halinde, merminin
¢ikig yarasinin ¢ap1 daha kiiciiktiir. Dolayisiyla, bagvuran tarafindan bu hususta yapilan

itiraz, dayanaktan yoksundur.

Muharrem Ali Al’in solak oldugu hususuyla ilgili olarak, kullanilan G-3 tipi tiifegin
emniyet mandalinin agik oldugu ve atis pozisyonunda oldugu kaydedilmektedir.
Askerin, silah1 kendi gégsiine dogrultmasi, ardindan sag eliyle ates etmesi miimkiindiir.
flgilinin bodrum katinda tek basina olmasi nedeniyle, intihar etmek icin hangi eliyle
ates ettigini belirlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, basvuranin itiraz1 kabul

edilemeyecektir.

Ote yandan, dosyadaki belgelerden kullanilan tiifegin esasen askere emanet edilen

tiifek oldugu anlasilmaktadir.

Ilgili, bilinen hicbir psikolojik rahatsizliktan muzdarip degildi ve herhangi bir olay
yasanmadi ve ilgiliyi intihar etmeye siirlikleyebilecek tiglincii bir sahis tarafindan

herhangi bir husumet belirtisi bulunmamaktaydi.

Askerin Astsubay M.M. tarafindan oldiirildigi iddiasi, yalnizca kurgusaldir.

Sorusturma dosyasinda, bu baglamda higbir delil bulunmamaktadir.

Asker H.Y.’nin ifadesinin askeri Cumhuriyet savciligi tarafindan usuliine uygun

olarak alinmasi nedeniyle, bu tanigin yeniden dinlenmesi gerekli degildir.

Silahta parmak izlerinin bulunmamaszyla ilgili olarak, 6liime yol agacak sekilde atig
yapilan silahin Van Jandarma Kriminal Inceleme Laboratuvarma gonderildigini
gozlemlemek gerekmektedir. Kimyasal yontemlerle gergeklestirilen testler, gerek
tiifekte gerekse sarjor iizerinde herhangi bir parmak izinin bulunmasina imkan
vermemistir. Bu hususta, [Muharrem Ali Al’in] olay tarihinde silahi nasil tuttugunun,
silah1 nasil ele gegirdiginin ve nasil ates ettiginin kesin bir sekilde tespit edilmesinin
miimkiin olmadig1 kaydedilmektedir. Dolayisiyla, yalnizca varsayimlar: ileri
siirebilmekteyiz. Bazen parmak izlerini ortaya ¢ikarmak imkansiz olabilmektedir.
Silah1 kullanan kiginin terleme derecesi, bu kisinin sakin olup olmamasi, kullanilan

silahin giinese maruz kalmasi ya da agik havada bulunmasi veya yine parmaklarin
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ucunda bulunan dermal papillalarin durumu gibi bircok faktér gbéz Oniinde
bulundurulabilmektedir. Ote yandan, bir nesneye dokunan bir kisinin parmak izlerinin
her zaman nesnede kalacagi hususu dogru degildir. Elleri yipranmis bir kisinin
dokundugu bir nesne {izerinde parmak izi birakma olasilig1, elleri normal durumda olan
bir kisiye gore ¢ok daha diisiiktiir. Ornegin, bir insaat is¢isinin parmak izini tespit etmek
¢ok zor, hatta imkansiz olabilmektedir. Bu nedenlerle, [Muharrem Ali Al’'in] parmak

izlerinin silahin lizerinde kalmamig olmasi g6z ardi edilemez.

S6z konusu mahkeme, higbir ek sorusturma tedbirinin davay1 aydinlatmak igin gerekli

olmadig1 sonucuna varmistir.”

VIII. ANAYASA MAHKEMESI KARARI

43. Bagvuran avukati araciligryla, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, oglunun kesinlikle higbir sorununun
olmadigini ve intihar etmek icin herhangi bir nedeninin bulunmadigini ve
gercekte bir cinayete maruz kaldigimi ileri slirmiistiir. Bagvuran, o6lim
kosullariin agik bir sekilde aydinlatilmadigini degerlendirmis ve sorusturma
dosyasindaki unsurlar1 dikkate alarak, mantiksiz oldugunu diistindiigii intihar
iddiasina itiraz etmistir. Bagvuran, oglunun 6liimii hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin  yetersiz oldugunu ve bdylelikle “etkin” olarak
degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir.

44. Anayasa Mahkemesi, 24 Ekim 2019 tarihinde, ceza sorusturmasinin
yeterli bir sekilde yiriitiildiigli, Muharrem Ali Al’in intihar ettiginin tespit
edilmesine imkan verdigini ve ti¢ilincii bir sahsin ilgilinin 6liimden sorumlu
olmadigint degerlendirerek, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

IX. TEHDIT IDDIASI HAKKINDA SORUSTURMA

45. Bagvuran, 11 Agustos 2016 tarihinde, Izmir Insan Haklar1 Dernegi
nezdinde bir bagvuruda bulunmustur. Bagvuran, oglunun ii¢ y1l 6nce hayatini
kaybettigini, yetkili makamlarin ilgilinin intihar ettigi sonucuna vardiklarini,

ancak ardindan gergekte bir intiharin s6z konusu olmadigini 6grendigini
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belirtmistir. Bagvuran, 6zellikle Astsubay M.M. tarafindan telefon ile tehdit
edilmesinden sikdyet etmistir. Bagvuran, M.M.nin bu davada kendisini
bagvurularini stirdiirmekten caydirmaya calistig1 kanaatine varmaktadir.

46. Insan Haklar1 Dernegi, basvuruyu Cumhuriyet savcisina iletmis ve bir
sorusturma baglatilmistir.

47. Bu sorusturma cergevesinde, bagvuranin ifadesi alinmistir. Basvuran,
oglunun sirtindan vurularak oldiiriildigiini ve oglunun arkadaslart A.C.,
E.A.ve LE.nin gercekte olaymn nasil gerceklestigini bildiklerini iddia
etmistir. Bagvuran, Astsubay M.M. nin kendisini siirekli olarak tehdit ettigini
ve sikayetini geri ¢gekmesi i¢in kendisine para teklif ettigini belirtmistir.

48. Astsubay M.M., B.C., C.C. ve C.Y.’nin ifadeleri alinmistir. ilgililerin
tamami, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.

49. {zmir Cumhuriyet Savcis1, 9 Haziran 2017 tarihinde, suclanan kisiler
hakkinda yeterli delilin bulunmadig1 ve basvuranin iddialarinin yalnizca bir
varsayim oldugu gerekgesiyle, kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

50. Izmir Sulh Ceza Mahkemesi, 1 Aralik 2017 tarihinde, bu kararin

kanuna uygun oldugu degerlendirmesinde bulunarak, karar1 onaylamaistir.

X. MEHMETCIK VAKFI TARAFINDAN YAPILAN MALI YARDIM

51. Tirk Silahli Kuvvetlerine bagli olan ve baglica amaglarindan biri
askerlik hizmeti sirasinda hayatini kaybeden askerlerin ailelerini desteklemek
olan Mehmetcik Vakfi, 23 Temmuz 2014 tarihinde, miiteveffanin ailesine
maddi destek olarak 40.000 Tiirk lirast (s6z konusu donemde gegerli olan

doviz kuruna gore yaklasik olarak 14.285 avro) 6demistir.
ILGILI HUKUKI CERCEVE

52. Somut olayda, ilgili hukuki ¢erceve Kiling ve digerleri/Tiirkiye, no.
40145/98, § 33, 7 Haziran 2005, Salgin/Tiirkiye, no. 46748/99, §§ 51-54, 20
Subat 2007, Abdullah Yilmaz/Tiirkiye, no. 21899/02, §§ 32-39 17 Haziran
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2008, Yiirekli/Tiirkiye, no. 48913/99, §§ 30-32, 17 Temmuz 2008 ve Diilek
ve digerleri/Tiirkiye, no. 31149/09, §§ 28-29, 3 Kasim 2011) kararlarinda
belirtilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

53. Basvuran, oglu Muharrem Ali Al’'in 6liim kosullarinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitilen sorusturmanin  So6zlesme’nin 2.  maddesinin
gerekliliklerine uygun olmadigini iddia etmektedir. Bu hiikmiin somut olayla

ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

54. Hiikiimet, bir¢cok kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir.

55. Hiikiimet, oOncelikle i¢ hukuk yollarimin tliketilmedigini ileri
stirmektedir. Nitekim Hiikiimet, bagvuranin Mahkemeye basvurmadan 6nce
idare mahkemeleri Oniinde tazminat davast agmasi  gerektigini
degerlendirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin oglunun intihar ettigi, ii¢lincii bir
kisinin ilgilinin 6liimiine dogrudan dahil edilmedigi kanaatine vararak, somut
olayda uygun olan tek hukuk yolunun bagvuran tarafindan istenen ceza
yargilamas1 degil, tazminat davasi olabilecegini degerlendirmektedir.

56. Hiikiimet, Mehmetcik Vakfindan maddi destek alan basvuranin
magdur sifatin1 kaybettigini eklemektedir.

57. Hiikkiimet, her haliikarda ceza sorusturmasi sonucunda, yetkili
makamlar tarafindan ileri siiriilen iddiay1 sorgulamaya imkéan veren herhangi
bir unsurun bulunmadig1 kanaatine varmaktadir. Hiikiimet bu baglamda,
olaylardan hemen sonra bir sorusturmanin baslatildigini, Muharrem Ali Al’1n

6lim kosullarina 151k tutabilecek biitiin sorusturma tedbirlerinin alindigini ve
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bu tedbirlerin titizlikle uygulandigint  belirtmektedir.  Hiikiimet,
sorusturmanin bagimsizligr ve etkinliginin herhangi bir elestiriye imkan
vermedigini iddia etmektedir. Hiikiimet, 6liim kosullarmin titizlikle tespit
edildigini ve basvuranin ceza sorusturmasina katilma imkanina sahip
oldugunu eklemektedir.

58. Bagvuran, basvurusunun Soézlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen
kabul edilebilirlik kosullarinin tamamin karsiladigi kanaatine varmaktadir.
Ote yandan, Hiikiimetin goriislerine iliskin cevabinda, basvuran ilk defa
itirazin1 inceleyen askeri hakimlerin bagimsizligiyla ilgili olarak siiphelerini
dile getirmektedir.

59. Mahkeme ise, Oncelikle Askeri Mahkeme tarafindan yapilan
denetimin bagimsiz olmadigina iliskin sikayetin ilk defa 23 Agustos 2021
tarihli goriislerinde bagvuran tarafindan ileri siiriildiiglinii gézlemlemektedir.
Halbuki i¢ hukukta kesinlesmis karar, 24 Ekim 2019 tarihli karardir (yukarida
44. paragraf). Bu sikayetin, s6z konusu tarihten alt1 aydan fazla bir siire sonra
ileri stirlilmesi nedeniyle, sikayet siiresinden sonra yapilmis olup, dolayisiyla
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

60. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi alaninda, ileri siiriilen iddialarin
geri kalan kismiyla ilgili olarak, oncelikle Mehmetgik Vakfi tarafindan
bagvurana 6denen meblagin, bagvuranin oglunun askerlik hizmetini yerine
getirirken meydana gelen Oliimiiniin ardindan kendisine maddi destek
saglama amaci tasiyan bir mali yardim oldugunu goézlemlemektedir.
Mahkeme, bu tiirden bir meblagin otomatik olarak 6dendigini ve tazminat
niteligi tagimadigini, ancak yalnizca maddi bir yardim oldugunu tespit
etmektedir. Dolayisiyla, yetkili makamlar tarafindan S6zlesme hiikiimlerinin
herhangi  bir ihlalinin kabul edilmesi s6z konusu degildir
(Giizelaydin/Tiirkiye, no. 26470/10, § 63, 20 Eylil 2016). Dolayisiyla,
Hiiklimet tarafindan bu baglamda ileri siiriilen itiraz reddedilmelidir.

61. Mahkeme ardindan, Hiikiimete gore basvuranin idare mahkemeleri

Oniinde agmasi gereken tazminat davasina iligkin olarak, yerlesik i¢tihadina
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gore, oliime kasten sebebiyet verildiginin veya Sliimiin saldir1 ya da kotii
muamele sonucunda meydana geldiginin iddia edildigi davalarda bir tazminat
O0denmesinin, Sozlesmeci Devletleri, sorumlularin tespit edilmesini ve -
gerektigi takdirde- cezalandirilmasini saglayabilecek nitelikte sorusturmalar
ylriitme  yilikiimliiliiklerinden muaf tutamayacagni hatirlatmaktadir
(Tanrikulu/Tiirkiye [BD], no. 23763/94, § 79, ATHM 1999-1V ve Al-Skeini ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 55721/07, § 165, AITHM 2011).

62. Zorunlu askerlik hizmeti alaninda, ihtilaf konusu olaylar genellikle,
faillerin bir yandan olaylarin gercek seyrini bilebilecek ve diger yandan,
magdurlar tarafindan haklarinda dile getirilen iddialar1 dogrulayabilecek veya
ortadan kaldirabilecek bilgilere erisebilecek tek kisiler olarak kabul
edildikleri, yetkili makamlarin miinhasir denetimi altinda bulunan bir alanda
meydana gelmektedir; ayrica, Mahkemenin bu konuya iligkin ictihadi, belirli
durumlarda asgari etkinlik kriterlerini karsilayan, cezai nitelikte resmi bir
sorusturma yiiriitme yiikiimliiligliniin titiz bir sekilde yerine getirilmesini
gerektirmektedir (genel ilkeler i¢in bk. Mustafa Tung ve Fecire Tung/Tiirkiye
[BD], no. 24014/05, §§ 169-182, 14 Nisan 2015).

63. Mevcut davada, bagvuran yetkili makamlarin muhtemelen bir cinayet
sonucu oldugunu iddia ettigi oglunun 6liimiine iligkin sorusturma yiiriitme
konusundaki usuli yiikiimliiliklerini yerine getirmediklerini ileri
stirmektedir. Bagvuran, yetkili makamlar tarafindan ytiriitiillen ve Muharrem
Ali Al’1n kendisini silahla vurmasi sonucu yaralanmasi neticesinde yasamini
yitirdigi sonucuna varilan sorusturmanin sonucuna itiraz etmektedir.

64. Mahkeme, 6liimiin bir kazadan veya baska bir kasti olmayan olaydan
meydana geldigi baslangigtan itibaren agikca tespit edilmediginde ve kanuna
aykirt o6ldiirme iddiasinin en azindan olaylara dayali olarak savunulabilir
oldugu durumlarda, S6zlesme’nin 6limiin meydana geldigi kosullar1 tespit
etmek icin asgari etkinlik diizeyine sahip bir sorusturmanin yiiriitiilmesini
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Sorusturmanin nihayetinde kaza iddiasinin

kabul edilmesinin bu soruna bir etkisi yoktur, zira sorusturma yiikiimliligi
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siiphesiz mevcut iddialarin clriitiilmesi ya da dogrulanmasi amacini
tasimaktadir (yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 133).

65. Bununla birlikte somut olayda, Muharrem Ali Al’in 6liimiine iligkin
kosullar, baglangigtan itibaren yeterince agik¢a tespit edilmemistir. Cesitli
varsayimlar 6n goriilebilmekteydi ve bunlarin higbiri agikc¢a inandiriciliktan
yoksun degildi. Dolayisiyla, Devletin ceza sorusturmasi yiiriitme
ylikiimliliigli bulunmaktaydi.

66. Sonug olarak, bir cinayet iddiasina iligkin olarak, idari mahkemeler
nezdindeki bir tazminat davasimnin etkili bir hukuk yolu teskil ettigi
diisiiniilemezdi, zira boyle bir dava, gerektigi takdirde, sorumlularin tespit
edilmesini ve cezalandirilmasini saglayamazdi. Bagvuran, dolayisiyla,
cinayet iddiasini ileri siirerek kovusturmanin yer olmadigina dair karara itiraz
ettikten sonra, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralini yerine getirmek
amaciyla artik tazminat davasi agmak zorunda degildi. Bu nedenle Mahkeme,
bu baglamda Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk itiraz1 da reddetmektedir.

67. Mahkeme dahasi bagvuranin ceza sorusturmasinin etkinligine iliskin
sikdyetlerinin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrast anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Ote yandan Mahkeme, bu
sikdyetlerin bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle
bagdasmadigim1i  gozlemleyerek kabul edilebilir olduklarmma karar
vermektedir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran
68. Basvuran, yetkili makamlari, oglunun oOliimiine iligkin etkin bir
sorusturma yiiriitmemekle suglamaktadir. Bagvuran, Soézlesme’nin 2.

maddesinin usul yoniinden ihlal edilmesinden sikayet etmektedir.
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69. Bagvuran, somut olayda yetkili makamlar tarafindan ytriitiilen
sorusturmada asagida belirtilen eksikliklerin ve yetersizliklerin oldugunu ileri
stirmektedir:

— silah tizerinde parmak izi bulunmamustir;

—atis kapal1 bir alanda yapilmis olmasina ragmen olay yerinde mermi
bulunmamastir;

—merminin giris yarasinin ¢apina iliskin harici muayene tutanagindaki
bilgiler ile otopsi tutanagindaki bilgiler arasindaki farklilik, ¢6ziilmemis bir
celiskiyi ortaya koymustur;

—bagvurana gore, merminin ¢ikis yarasinin capinin normalde giris
yarasindan daha biiylik olmasi gerekirken, somut olayda bu durumun tam
tersi gdzlemlenmistir; ek bir bilirkisi goriisii istenerek aciklanmasi gereken
bir anormallik s6z konusuydu;

— bagvuranin oglu solak olmasina ragmen silah yerde cesedin saginda
bulunmustur; bu durum da bir bilirkisi goriisii alinmasini gerektirmistir;

—Muharrem Ali Al'm tagmir mal tesellim belgesindeki imzasinin
dogrulugu sorusturma sirasinda teyit edilmemistir;

—sorusturma  dosyasinda askeri {issiin bodrum katinda silah
depolanmasina izin veren yonetmelikler yer almamuistir;

—iki asker sorusturma sirasinda savci tarafindan tekrar dinlenmeden
ifadelerini geri ¢ekmistir;

— olaylarin yeniden canlandirilmasi yapilmamastir.

70. Basvuran, sorusturmanin dava kosullarinin gerektirdigi ivedilikle
yiiriitiilmedigini ve yiizeysel oldugunu eklemektedir. Sorusturmadan sorumlu
kisiler tiim hipotezleri arastirmamis ancak titiz ve tarafsiz bir sekilde tim
unsurlar1 incelemeden intihar iddiasina odaklanmistir. Dahasi, durugsmalarin
yapilis sekli de uygunsuzdu. Ustelik savcilik, dava dosyasindaki tiim
belgeleri magdurun aile iiyelerine iletmemistir ve dolayisiyla, aile liyelerinin,
mesru menfaatlerini korumak igin gerekli dlgiide sorusturmaya erisimleri

olmamustir.
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b) Hiikiimet

71. Hikiimet, yerel makamlar tarafindan yiiriitilen sorusturmanin
Sozlesme gerekliliklerini tamamen karsiladigini degerlendirmektedir.

72. Hiikiimet, sorusturmanin yeterince hizli, yeterli ve kapsamli oldugu
kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, sorusturmalarin olaylardan hemen sonra
basladigini, gerekli titizlikle yiriitiildiiglinii ve yetkili makamlarin olaylara
iliskin delil unsurlarin1 toplamak ve korumak icin gerekli tiim tedbirleri
aldigini belirtmektedir.

73. Hiikiimet, bir avukat tarafindan temsil edilen bagvuranin, davaya etkin
bir sekilde katilmasina imkan saglayan sorusturmada sunulan tiim bilgilere
yeterli erigimi oldugunu ileri siirmektedir.

74. Hiikiimet, bu degerlendirmelere ek olarak, dosyada savcilik tarafindan
yuriitiilen sorusturmanin bagimsizliktan yoksun oldugunu goésteren bir unsur
bulunmadigini ve aksine, savciligin kendisinden beklenebilecek tiim adimlari
attigmmi eklemistir. Hiikiimet ayrica, askeri mahkeme tarafindan verilen
kararin, bu mahkemenin bagimsizligindan sliphe duyulmasina imkan
vermedigi kanaatine varmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

75. Mahkeme, 2. madde tarafindan giivence altina alinan yasam hakkinin
S6zlesme’nin en 6nemli maddeleri arasinda yer aldigini ve Avrupa Konseyini
olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini diizenledigini
hatirlatmaktadir (bk. diger bircok karar arasinda, Giizelyurtlu ve digerleri/
Kibris ve Tiirkiye [BD],no. 36925/07, § 218, 29 Ocak 2019 ve Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz [BD], n® 56080/13, § 164, 19 Aralik 2017). Dahasi,
S6zlesme’nin 1. maddesi geregince Devlete diisen “kendi yetki alanlari iginde
bulunan herkesin, bu Sozlesme’de (...) aciklanan hak ve ozgiirliikklerden
yararlanmalarini saglama” genel ylikimliliigi ile birlikte S6zlesme’nin 2.
maddesinin gerektirdigi yasam hakkin1 koruma yiikiimliligi, kuvvet

kullaniminin bir kisinin 6liimiiyle sonuglanmasi durumunda, etkin bir

18



AL/TURKIYE KARARI

sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir (yukarida anilan Mustafa Tung ve
Fecire Tung, § 169).

76. Bu ylkiimliiliigiin gerektirdigi sorusturma big¢imi, yasam hakkinin
ihlalinin niteligine gore degisiklik gdstermektedir: Oliime kasten neden
olundugunda genellikle cezai sorusturma yapilmasi gerekmesine ragmen,
Oliimiin ihmal sonucunda meydana gelmis olmas1 halinde hukuk davasi veya
hatta disiplin sorusturmasi acilmasi séz konusu yiikiimliliigii yerine
getirebilir (Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], no. 32967/96, § 51, AIHM 2002 1,
Mastromatteo/ftalya [BD], no. 37703/97, § 90, AIHM 2002 VIII, Vo/Fransa
[BD], no. 53924/00, § 90, ATHM 2004 VIII).

77. Devletin yetki alani igindeki kisilerin yasamlarmi giivence altina
almak i¢in gerekli tedbirleri almasimi gerektiren 2. madde, Devlete, kisiye
kars1 islenen suglar1 caydirmak i¢in somut bir ceza mevzuati olusturarak ve
ihlalleri onlemek, cezalandirmak ve ihlallere kars1 yaptirim uygulamak i¢in
tasarlanmig bir uygulama mekanizmasina dayanarak yagam hakkini giivence
altina alma gorevi yliklemektedir. Bu ylkiimliiliik, yasam hakkini ihlal ettigi
iddia edilen failin bir Devlet gorevlisi olmadigina bakilmaksizin, bir kisinin
siipheli kosullar altinda muhtemelen 6liimciil yaralanmalara maruz kaldigina
inanmak icin gerekgeler oldugunda etkin ve resmi bir sorusturmanin
yapilmasint dogrudan gerektirmektedir (yukarida anilan Mustafa Tung ve
Fecire Tung, § 171 ve bu kararda yer alan atiflar).

78. Bu ifadenin Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda anlasilmasi
gerektigi anlamda “etkin” olarak nitelendirilebilmesi i¢in sorusturmanin
oncelikle yeterli olmasi gerekmektedir (Ramsahai ve digerleri/Hollanda
[BD], no.52391/99, § 324, AIHM 2007). Bu, sorusturmanin olaylarin
belirlenmesini ve sorumlularin tespit edilmesini ve gerektigi takdirde
cezalandirilmasin1 saglayabilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Armani
Da Silva/Birlesik Krallik [BD], no. 5878/08, § 233, 30 Mart 2016).

79. Etkin bir sorusturma yurltme yikiimliligi, sonu¢ degil, arag

yukiimlilugidiir (X ve digerleri/Bulgaristan [BD], no. 22457/16, § 186,
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2 Subat 2021). Yetkili makamlarin, ihtilaf konusu olaylara iliskin delilleri
elde etmek icin sahip olduklar1 makul tedbirleri almalar1 gerekmektedir
(Jaloud/Hollanda [BD], no. 47708/08, § 186, AIHM 2014 ve Natchova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, § 160, ATHM 2005
VID).

80. Sorusturma makamlarinin, Devletin vatandaslik hizmeti yiikledigi bir
kisinin, askeri makamlar kisinin fiziksel ve ahlaki biitiinliglinden
sorumluyken siipheli kosullarda 6lmesi halinde, temel tedbirleri uygularken
ozellikle 6zenli olmalar1 gerekmektedir. Bu durum, intihar oldugu iddia
edilen vakalar i¢in de gecerlidir: Boyle bir durumda, yetkili makamlar, boyle
bir oliimii ¢evreleyen kosullara iliskin olarak miiteveffanin yakinlarinin
makul olarak sahip olabilecekleri siipheleri ortadan kaldirmak i¢in miimkiin
olan her seyi yaptiklarin1 gostermelidir. Bu, uygulamada, zorunlu olarak,
cinayet olasiligin1 ortadan kaldirabilecek her tiirlii unsurun dogrulanmasini
gerektirmektedir (Hasan Caliskan ve digerleri/Tiirkiye, no. 13094/02, § 50,
27 Mayis 2008). Bu tiir konularda, yasallik ilkesine uyma konusunda
kamunun giivenini korumak ve yasa dis1 eylemlere karsi herhangi bir sug
ortaklig1 veya hosgorii goriintiisiinii 6nlemek genel olarak kabul edilen bir
gerekliliktir (yukarida anilan Armani Da Silva, § 237 ve yukarida anilan A4/-
Skeini ve digerleri, § 167).

81. Yetkili makamlarin, bu yiikiimliligi yerine getirmek icin, her
haliikarda, digerlerinin yan sira, gorgii taniklarinin, bilirkisilerin ifadeleri ve
gerektigi takdirde, yaralanmalara iliskin tam ve kesin bir rapor sunacak
nitelikte bir otopsi ve Ozellikle 6liim nedenine iliskin klinik bulgularin
objektif bir analizi de dahil olmak iizere, s6z konusu olaylara iliskin delilleri
elde etmek i¢in sahip olduklar1 makul tedbirleri almalar1 gerekmektedir
(otopsilere iligkin olarak ornegin bk. Sal/man/Tiirkiye [BD], no. 21986/93,
§ 106, ATHM 2000 VII; taniklara iliskin olarak drnegin bk. yukarida anilan
Tanrikulu, § 109, AIHM 1999 1V; bilirkisilere iliskin olarak &rnegin bk.
Guil/Tiirkiye, no. 22676/93, § 89, 14 Aralik 2000). Sorusturmanin Gliim
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nedenini veya olast sorumluluklar1 tespit etme kapasitesini zayiflatan her
tiirlii  eksiklik, bu normu karsilamama riski tasimaktadir (Giuliani ve
Gaggio/ltalya [BD], no. 23458/02, § 301, AIHM 2011 (alintilar)).

82. Bilhassa, sorusturmanin sonuglari, ilgili biitiin unsurlarin titiz,
objektif ve tarafsiz bir incelemesine dayanmalidir. Stiphesiz gerekli olan bir
arastirma konusunun reddedilmesi, sorusturmanin davanin kosullarini ve
gerektigi takdirde, sorumlu kisilerin kimligini tespit etme kapasitesini
belirleyici sekilde olumsuz etkilemektedir (yukarida anilan Armani Da Silva,
§ 234).

83. Sorusturmanin etkinligine iliskin asgari kriteri karsilayan incelemenin
niteligi ve derecesinin, davanin kendine 6zgli kosullarina bagl oldugu
dogrudur: Bunlar, ilgili tiim olaylar 1s1¢inda ve sorusturma calismalarinin
uygulamadaki gercekleri goz onilinde bulundurularak degerlendirilmektedir
(Velcea ve Mazare/Romanya, no. 64301/01, § 105, 1 Aralik 2009). Meydana
gelebilecek cok cesitli durumlari, yalnizca sorusturmaya iliskin bir islem
listesine veya diger basitlestirilmis kriterler diizeyine indirgemek miimkiin
degildir (yukarida amilan Tanrikulu, §§ 101-110, Velikova/Bulgaristan, no.
41488/98, § 80, ATHM 2000 VI).

84. Ote yandan, sorusturmadan sorumlu Kisilerin olaya karisan veya
karismas1 muhtemel olan kisilerden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu,
yalnizca hiyerarsik veya kurumsal baglantilarin bulunmamasini degil, ayni
zamanda somut bir bagimsizlik da gerektirmektedir (yukarida anilan Mustafa
Tung ve Fecire Tung, § 177 ve Anguelova/Bulgaristan, no. 38361/97, § 138,
AIHM 2002 IV).

85. Bu baglamda, ivedilik ve gerekli 6zeni gosterme gerekliligi zimnen
mevcuttur (Hanan/Almanya [BD], no. 4871/16, § 207, 16 Subat 2021).

86. Ayrica, sorusturmanin magdurun ailesinin mesru menfaatlerini
korumak i¢in gerekli oldugu 6lgiide aileye erisilebilir olmasi gerekmektedir
(yukarida anilan Armani Da Silva, § 235 ve yukarida anilan A/-Skeini ve

digerleri, § 167). Bununla birlikte, sorusturma unsurlar1 hassas veriler
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igerebilir ve bu nedenle bunlarin agiklanmasi otomatik olarak S6zlesme’nin
2. maddesinden dogan bir gereklilik olarak kabul edilemez (yukarida anilan
Giuliani ve Gaggio, § 304, McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, § 129,
AIHM 2001 III ve yukarida anilan Armani Da Silva, § 236).

87. Kamunun, davadan davaya degismekle birlikte, sorusturma tizerinde
yeterli bir denetleme hakkina sahip olmasi gerekmektedir (yukarida anilan
Hanan, § 208 ve Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no. 24746/94, § 109, 4 May1s
2001).

88. Sozlesme’nin 2. maddesi, yetkili makamlara, sorusturma sirasinda
magdurun bir yakimi tarafindan, sorusturma tedbiriyle ilgili olarak
yapilabilecek her tiirlii talebi yerine getirme yiikiimliiliigli yliklememektedir
(yukarida anilan Ramsahai ve digerleri, § 348 ve Velcea ve
Mazare/Romanya, no. 64301/01, § 113, 1 Aralik 2009).

89. Sorusturmanin yeterince etkin olup olmadigi hususu, ilgili tiim olaylar
1s181nda ve sorusturma ¢aligmalarinin uygulamadaki gercekleri gbz oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir (yukarida anilan Hanan, § 203 ve
yukarida anilan Armani Da Silva, § 236).

90. Mahkeme, son olarak, gorevinin ikincil niteliginin farkinda olarak,
olay ve olgularin tespit edilmesi s6z konusu oldugunda, kendi incelemesine
sunulan dava kosullart bu durumu kac¢inilmaz kilmadigi siirece, hakli
nedenler olmaksizin, ilk derece mahkemesi hakiminin gorevini
istlenemeyecegini hatirlatmasinin yararli olacagi kanisina varmaktadir
(yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 182 ve bu kararda yer alan
atiflar). Mahkeme, i¢ hukukta yargilamalar ytiriitiiliirken, olaylara iligkin
kendi degerlendirmesini, topladiklar1 delillere dayanarak olaylar1 tespit
etmekle yiikiimli olan ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin yerine
koymakla gorevli degildir (Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, § 34,
A Serisi no. 247 B). Her ne kadar ulusal mahkemelerin tespitleri, elindeki
unsurlarin tamami 1s18inda kendi degerlendirmesini yapmakta 6zgilir olan

Mahkemeyi baglamasa da, Mahkeme, genel olarak, yalnizca bu yonde ikna
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edici verilere sahip olmasi durumunda, ulusal hakimler tarafindan varilan
olay tespitlerinden uzaklasacaktir (yukarida anilan Mustafa Tun¢ ve Fecire
Tung, § 182, yukarida anilan Giuliani ve Gaggio, § 180 ve Aydan/Tiirkiye,
no. 16281/10, § 69, 12 Mart 2013).
b) Yukarida anilan genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi
i. Basvuramn sorusturmaya katilimi hakkinda

91. Basvurana, 17 Nisan 2015 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin tam bir niishasi, sorusturma unsurlariin bir 6zeti ve gerekgelerle
birlikte teblig edilmistir ve basvuran, avukati araciligiyla sorusturma
dosyasina erisebilmistir.

92. Bagvuran, dolayisiyla, dosyadaki unsurlar hakkinda bilgi edindikten
sonra, avukatinin yardimiyla, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
etmistir. Bagvuran boylece haklarini etkin bir sekilde kullanabilmistir.

93. Mahkeme, bu kosullar altinda, basvuranin yargilamaya etkin bir
sekilde katilabilmesi i¢in yeterli bir derecede sorusturma sirasinda toplanan
bilgilere erisimden yararlandig1 kanaatine varmaktadir.

ii. Sorusturmamn ivediligi hakkinda

94. Mahkeme, Muharrem Ali Al’in 6liimiine yol acan olayin 9 Agustos
2013 tarihinde meydana geldigini, savciligin derhal haberdar edildigini ve ilk
sorusturma tedbirlerinin ayni giin alindigin1 gézlemlemektedir. Savcilik
sorusturmay1 kapatmis ve 17 Nisan 2015 tarihinde kovusturmaya yer
olmadigina dair bir karar vermistir. Askeri mahkeme 31 Temmuz 2015
tarthinde bagvuranin itirazin1 reddetmistir. Bu karar, 25 Agustos 2015
tarihinde basvurana teblig edilmistir. Mahkeme, bu kosullar altinda, soz
konusu sorusturmalarin gerekli ivedilikle yiiriitiildiigiinii ve sorusturmanin
haksiz herhangi bir gecikme gostermedigini degerlendirmektedir.

iii. Sorusturmanin yeterli niteligi hakkinda

95. Mahkeme, hicbir unsurun yetkili makamlarin olaylarin seyrinin

yeniden kurgulanmasi yoniindeki istegi konusunda siiphe duyulmasina imkan

vermedigi durumda, yiirtttiikleri sorusturmalarda, ceza sorusturmasinin
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genel etkinligi lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan bir dizi eksiklik
bulundugu kanaatindedir.

96. Ornegin, Muharrem Ali Al’1 canli gdren son kisilerden biri oldugu
anlagilan asker Y.G., savcilifa yazarak yeniden dinlenmeyi talep etmistir
(yukaridaki 31. paragraf) ve yazisindaki ifadeler, ilk ifadesinin gergegi
yansitmadigin1i  ve olaylarin farkli bir versiyonuna isaret ettigini
disiindiirmiistiir. Dahasi, basvuran, itiraz davasinda s6z konusu tanigin
yeniden dinlenmesini talep etmis ve yetkili makamlarin ifade alma iglemlerini
gerektigi gibi ylriitmediklerini ve bu islemlerden kaynaklanan celiskileri
aydinlatmadiklarini ileri siirmiistiir. Mahkemenin goriisiine gore asker Y.G.
oldukca Onemli bir tanikti. Bununla birlikte, dosyada veya Hiikiimetin
iddialarinda, bu tanigin tekrar dinlenmeme nedenlerini ikna edici bir sekilde
gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Mahkeme bunun 6nemli bir
eksiklik oldugu kanaatindedir.

97. Mahkeme ardindan, merminin olay yerinde bulunmadigini
kaydetmektedir. Olaylar bir askeri birligin kilerinde, yani kapali bir alanda
meydana gelmistir. Mahkeme, bu eksikligin nedenine iliskin makul bir
aciklamanin olmamasi nedeniyle yetkili makamlarin s6z konusu olaylara
iliskin tiim delil unsurlarini toplamak icin yeterli tedbirleri almadiklarinm
degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, bu ihmalin belirleyici oldugu ve
balistik incelemenin giivenilirligini tehlikeye atabilecek dnemli bir eksiklik
teskil ettigi kanaatindedir.

98. Ote yandan, Muharrem Ali Al’e 6liimciil atesin agildifi silahta
herhangi bir parmak izi bulunmamis olmasiyla ilgili olarak, Muharrem Ali
Al'lm elinde G-3 tipi bir silah varken, silah iizerinde herhangi bir iz
birakmamis olmasinin inandirict olup olmadigi sorusuna ikna edici bir cevap
verme yikimliligi yetkili makamlara aitti. Diyarbakir 7. Kolordu
Komutanligr Askeri Mahkemesi, konuyla ilgili dnceden bir bilirkisi goriisi

talep etmeden, varsayimlara dayali bir agiklama ortaya koymustur. Ancak
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Mahkemenin goriisiine gore, bu hassas konunun agikli§a kavusturulmasi igin
bir bilirkisi goriisii tartismasiz olarak gerekliydi.

99. Son olarak, ¢ikis yarasinin ¢api ile ilgili olarak, silah yaralanmalarinin
bir 6zelliginin merminin girig yarasinin ¢ikis yarasindan daha kiigiik olmasi
oldugu gbz oniine alindiginda, askeri mahkemenin, savciliga, atisin bir piyade
tiifegiyle yapildigi somut olayin kosullarinda bu baglantinin nasil tersine
donmiis olabilecegini aciklamak i¢in ek sorusturma yapmasini emretmesini
beklemek makuldii. Ancak durum boyle olmamustir: Askeri mahkeme,
herhangi bir bilimsel veya teknik bilirkisi goériisiine dayanmaksizin, atisin
bitisik atis mesafesinden yapilmis olmasi nedeniyle, ¢ikis yarasinin ¢apinin
daha kiigiik olabilecegini belirtmekle yetinmistir (yukaridaki 42. paragraf).
Bununla birlikte, bir bilirkisi goriisti, 6zellikle su¢ iddiast olmak iizere ¢esitli
olas1 iddialarin ¢iiriitilmesini veya dogrulanmasini saglayabilirdi.

100. Hiikkimete gore, bu  eksikliklerin, bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, diizglin bir sekilde yiiriitilen ve intihar iddiasim
dogrulayan sorusturmanin etkinligi tizerinde herhangi bir etkisi olmamuistir.
S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan usul yiikiimliiliigii bir arag ylukiimliligi
olsa bile (yukaridaki 80. paragraf), Mahkeme bu goriise katilamaz. Somut
olayda, yiiriitiilen sorusturmada, niteligini zayiflatan ve yetkili makamlarin
bagvuranin oglunun Oliimiinii ¢evreleyen kosullari belirleme kapasitesini
zedeleyen kusurlar ve eksiklikler bulunmaktaydi.

101. Bu unsurlar, Mahkemenin Soézlesme’nin 2. maddesinin usul

yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
102. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar

verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini
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ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
A. Tazminat

103. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardig1 manevi zarar baglaminda
50.000 avro talep etmektedir.

104. Hiikiimet, basvuranin talebine kars1 ¢cikmaktadir.

105. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi tespitini
dikkate alarak, bagvuranin belirli bir manevi zarara maruz kaldig1 kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, bagvurana, bu baglamda 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi zarar i¢in 26.000 avro 6ddenmesine
hiikmetmektedir.

B. Masraf ve Giderler

106. Bagvuran, Mahkeme Oniinde goriilen yargilama nedeniyle yaptigim
belirttigi masraf ve giderler i¢in 2.000 avro talep etmektedir. Basvuran,
avukatinin bagvurusuyla ilgilenmek igin toplam elli saat calistigini
belirtmektedir. Basvuran, 7.682,20 Tiirk liras1 (Hiikkiimetin goriiglerine
cevaben goriislerini gonderdigi tarihte yaklasik 1.024 avro) tutarinda 16
Nisan 2020 tarihli bir avukatlik ticret makbuzu sunmaktadir.

107. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina kars1 ¢ikmaktadir.

108. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir basvurana, yalnizca bu masraf ve
giderlerin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraf ve giderler geri 6denebilmektedir (bk.
diger kararlar arasinda, F.G./Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 167, 23 Mart 2016).
Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, bagvurana, kendi Oniinde yiiriitilen yargilama
kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢cin, 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere 1.000 avro tutarinin ddenmesinin makul olduguna
karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,
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1. Basvurunun, S6zlesme’nin 2. maddesi ve ceza sorusturmasinin etkinligi
baglamindaki sikayet ile ilgili kisminin kabul edilebilir ve geri kalan
kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

a) Daval1 Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina
cevrilmek tlizere asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

1. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere 26.000 avro (yirmi alt1 bin);

ii. Masraf ve giderler karsiliginda, basvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 1.000 avro (bin
avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 4 Temmuz 2023 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Jovan Ilievski
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Bu kararin ekinde, Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tilizigl niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim D. Derencinovi¢’in

sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.
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AR.B.
D.V.A.
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HAKIM DERENCINOVIC’IN MUTABAKAT SERHI

(Ceviridir)

1. Dairenin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniine iligkin olarak
vardigi sonuca, yani yetkili makamlarin, bagvuranin oglunun askerlik hizmeti
sirasinda Olimiiniin kosullarimi aydinlatmak i¢in etkin bir sorusturma
cercevesinde gerekli tiim tedbirleri almadig1 sonucuna tamamen katiliyorum.
Sorusturmayla ilgili olarak mevcut kararda tespit edilen eksikliklerin,
Mahkemenin bagvuranin oglunun hangi kosullar altinda hayatin1 kaybettigi
sorusuna cevap vermesini imkansiz kildigr dogrudur - ulusal makamlarin
resmi agiklamasinda belirtildigi gibi intihar miyd1 yoksa baska bir durum mu
s0z konusuydu?

2. Bu baglamda, Mahkemenin, yasam hakkin1 giivence altina alan
hiikmiin esas yoniinii ele almay1 tamamen ihmal ettigi kararin gerekgesine
tam olarak katilamiyorum. Basvurunun temelde usuli hususlara dayandigi
dogru olsa da siiphesiz bagvuranin, yetkili makamlari, oglunun hayatin
korumak i¢in yeterli operasyonel tedbirleri almayarak pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekle acikca sucladigr da goriilmektedir.

3. Bu soru da Hiikiimete iletilmistir. Hiikiimet ise oldukc¢a kapsamli
goriislerinde, kendisine gore, 2. maddenin esas yOniiniin ihlal edildigine dair
tespite kars1 nedenleri ortaya koymustur. Son olarak, Mahkeme, bagvurunun
biitiiniiyle kabul edilebilir olduguna karar vermis ancak daha sonra, sadece 2.
maddenin usule iligkin yoniinii incelemekle yetinmistir.

4. Mevcut kararda esasa iliskin tek bir kelime bulunmamaktadir. Bana
gore bunun hicbir gerekgesi yoktur. Anayasa Mahkemesinin davanin bu
onemli yonii hakkinda sessiz kalmasinin ardindan, Mahkemenin de bunu
tamamen gormezden gelmesi anormal goriinmektedir.

5. Mevcut davada, sorusturmanin ctkin olmamasi, bazi kosullar ve
unsurlarla ilgili devam eden belirsizlikler, yetkili makamlarin gerektigi gibi
gidermesi gereken belirsizlikler g6z 6niine alindiginda, Devlete diisen pozitif

yiikimliiliikler agisindan bir incelemenin tam olarak miimkiin olmadig: bir
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duruma yol agmistir. Ancak bu durum, 6zet bir gerek¢elendirme seklinde bile
olsa, esas yoniiniin hi¢ ele alinmamasi i¢in bir bahane olmamalidir.

6. Ornegin, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan esasa iliskin bir
yiiktimliiliikle ilgili M. H. ve digerleri/Hirvatistan (no. 15670/18 ve 43115/18,
18 Kasim 2021) davasinda Mahkeme asagidaki tespitte bulunmustur:
“Mahkeme, dosyadaki unsurlara dayanarak, MAD.H. nin 6liimiinde davali
Devletin iddia edilen sorumluluguna iliskin olarak Soézlesme baglaminda
kesin bir sonuca varamayacagini degerlendirmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
incelemesini, yerel sorusturmanin 2. maddenin usul yoniinden dogan ilgili
kurallara uyup uymadigi sorusuyla simirlandirmaya karar vermektedir.
Mahkeme, sikayetin bu kisminin kabul edilebilirligi ve esasina iliskin ayr1 bir
inceleme yapmamaya karar vererek, 6zellikle, S6zlesme’nin 2. maddesinden
kaynaklanan, yasam hakki ihlallerinin cezasiz kalmamasi amaciyla, bu
hiikmiin esas yOniine iligkin ihlal iddialarina yonelik etkin bir sorusturma
yiiriitme yiikiimliiliigliniin siirmekte oldugunu dikkate almaktadir” (yukarida
anilan M.H. ve digerleri, § 165; ayrica bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide
(mutatis mutandis) Sakvarelidze/Giircistan, no. 40394/10, § 50, 6 Subat
2020). Bu yaklasim, Mahkeme Oniinde ileri siiriilen sikayetlere yeterli bir
cevap olmaktan uzaktir. Bununla birlikte bu yaklasim, davanin kosullar1 ve
Mahkemenin elindeki bilgi eksikligi géz onlinde bulunduruldugunda hakli
goriilebilir ve en azindan basvuran i¢in bir cevap degerine sahiptir.

7. Mahkeme yetkili makamlar tarafindan yiriitiilen sorusturmanin
etkisizligine bagl olarak elinde ilgili bilgiler bulunmamasi nedeniyle 2.
maddenin esas yonii baglaminda bir inceleme yapamadigindan, bu
dogrultuda kisa bir paragrafin, Mahkemenin 2. maddenin usule iligkin

yOniiniin ihlali konusunda vardigi sonuglari da pekistirecegini diistiniiyorum.
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