Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. prosince 2022 ve véci €. 63539/19 — Zemmour proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava na svobodu projevu dle
¢lanku 10 Umluvy stézovatele, ktery byl odsouzen za trestny ¢in podnécovani k diskriminaci a
nabozZenské nendvisti vici francouzské muslimské komunité kvili vyrokim pronesenym v televiznim
poradu.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel je zndmy novinaf a politicky publicista. Nez se v roce 2021 vydal na politickou drdhu,
publikoval fadu politickych analyz. V zafi 2016 byl hostem Zivé vysilaného vecerniho poradu na
televiznim kandlu France 5 s propagaci své nové knihy, ktera obsahovala i pfiblizné Ctyficetistrankovou
kapitolu ,,Francie Celici islamu”.

Prvoinstanéni trestni soud odsoudil stéZovatele za pét vyrok( na zakladé trestného ¢inu podnécovani
k diskriminaci, nenavisti ¢i nasili vic¢i skupiné osob z dlvodu jejich plvodu nebo pfislusnosti k
nabozZenstvi. Prvni vyrok se tykal odpovédi na otdzku, zda jsou ve Francii muslimové, ktefi Ziji
mirumilovné, nevykladaji znéni Koranu doslovné a jsou zcela integrovani, na niz stézoval odpovédél
,ne”. Ve druhém vyroku stéZovatel prohlasil, Ze ,vojaky dzihadu povazuji vSichni muslimové, at uz to
fikaji, nebo ne, za dobré muslimy; jsou to bojovnici, jsou to vojaci islamu.” Ve tfetim vyroku dal
stéZovatel rovnitko mezi dzihadismus a isldm. Obdobné se vyjadfil také ve c¢tvrtém vyroku, kde dale
islam spojil s nasilnou invazi a kolonizaci Francie. V poslednim vyroku uvedl, Ze by si muslimové méli

vybrat mezi islamem a Francii, a pokud jsou Francouzi, méli by se odpoutat od svého nabozenstvi.

Odvolaci soud rozsudek casteéné zrusil (vaéi prvnimu aZ tretimu vyroku), ale potvrdil vici
Ctvrtému a patému vyroku, které byly podle soudu zaméfeny na muslimy jako celek a obsahovaly
implicitni vyzvu k jejich odmitnuti a vylouceni. Plvodné uloZeny finanéni trest sniZil odvolaci soud z 5
000 na 3 000 eur. Dovolaci soud stéZovatelovu stiznost zamitnul.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
a) K prijatelnosti

Vlada namitala, e stiznost je nepfijatelna ratione materiae dle ¢ldanku 17 Umluvy. Podle Soudu je pro
takové posouzeni rozhodujici, zda stéZovatelovy vyroky mély za cil vyvolat nendvist nebo nasili, a
zaroven, zda se dovolaval Umluvy takovym zpGsobem, aby svym jednanim pfispél ke zniéeni prav a
svobod v ni zakotvenych. Takové vyroky pod ochranu ¢lanku 10 Umluvy nespadaiji.

V daném pfripadé vSak Soud uzavrel, ze jakkoliv byly stéZzovatelovy vyroky kontroverzni a Sokujici,
s cilem vyvolat diskriminaci a naboZenskou nenavist, nebylo mozné zjistit, Ze by sméfrovaly ke znic¢eni
prav a svobod zakotvenych v Umluvé. Soud proto namitku vlady odmitnul, aniz by mu to vak branilo
se o ¢lanek 17 Umluvy vykladové opfit pfi nasledném posuzovani nezbytnosti zasahu dle €l. 10 odst. 2
Umluvy (Ayoub a ostatni proti Francii, ¢. 77400/14 a dalsi, rozsudek ze dne 8. Fijna 2020, § 101).

b) K odivodnénosti

Soud shledal, Ze odsouzeni stéZovatele za trestny ¢in pfedstavovalo zdsah do vykonu jeho prdva na
svobodu projevu zaru¢eného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Takovy zdsah porusuje ¢lanek 10, ledaie je
stanoven zakonem, sleduje legitimni cil dle odstavce 2 a je nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Podle Soudu bylo ustanoveni ptislusného zakona dostatecné pfistupné a predvidatelné (Bonnet proti
Francii, ¢. 35364/19, rozhodnuti ze dne 25. ledna 2022, § 32). Okolnosti pfipadu i pfedchozi judikatura



umoziovaly stéZovateli rozumné predvidat, Ze jeho vyroky mohou zaloZit trestni odpovédnost.
Omezeni stéZovatele za jeho provokaci k diskriminaci skupiny osob zadroven sledovalo legitimni cil
ochrany povésti nebo prdav jinych, konkrétné osob muslimského vyznani (Le Pen proti Francii, C.
45416/16, rozhodnuti ze dne 28. Gnora 2017, § 29). Zbyva tedy posoudit nezbytnost zasahu.

1. Shrnuti relevantnich zasad vyplyvajicich z judikatury Soudu

K nezbytnosti Soud uvedl, Ze soustavné ve své judikature zdlraziiuje, Ze projevy tykajici se véci
verejného zdjmu zasluhuji silnou ochranu, zatimco projevy ospravedIfujici ndsili, nenavist, xenofobii Ci
jinou formu nesnasenlivosti obvykle chranény nejsou (Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 197 a tam uvedené odkazy). Vyzvy k diskriminaci se pfitom
rovnaji vyzvam k nesnasenlivosti, které spolu s vyzvami k nasili a nenavisti predstavuji hranici, ktera pfi
vykonu svobody projevu nesmi byt nikdy prekrocena (Baldassi a ostatni proti Francii, ¢. 15271/16 a
dalsi, rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, § 64). Je ponechano na vnitrostatnich organech, jaka pfijmou
opatreni, véetné trestnépravnich, aby pfimérené (ale nikoliv excesivné) reagovaly na takové vyroky
(Tagiyev a Huseynov proti AzerbdjdZdnu, €. 13274/08, rozsudek ze dne 5. prosince 2019, § 38).

PFi posuzovani nezbytnosti zasahu Soud bere v Gvahu fadu prvk{ (Peringek proti Svycarsku, cit. vyse,
§ 205-208 a tam uvedené odkazy). Kromé povahy vyrokl zohledruje i kontext, v némz byly proneseny,
a to zejména nasledujici faktory: (i) zda byly vyroky proneseny ve vypjatém politickém i spolecenském
kontextu; (ii) zda bylo mozné vyroky pfi jejich spravném vykladu a posouzeni v bezprostfednim di
obecnéjsim kontextu chapat jako pfimou nebo nepfimou vyzvu k nasili nebo ospravedInéni nasili,
nenavisti nebo nesnasenlivosti; Soud je v této souvislosti obzvlasté citlivy na kategorické vyroky
napadajici nebo ponizujici celé skupiny, at uz etnické, nabozenské nebo jiné; (iii) zpUsob, jakym byly
vyroky formulovany, a jejich potencial, pfimy nebo nepfimy, napachat skody. O vysledku konkrétniho
posouzeni pfitom rozhoduje spiSe kombinace prvk( nez kterykoli z nich zvIast.

Podnécovani k nendvisti dle Soudu nutné nevyzaduje vyzvu ke konkrétnimu nasilnému ¢inu nebo
jinému trestnému ¢inu. Utoky na osoby spachané urazkou, zesmésfiovanim nebo hanobenim uréitych
skupin obyvatelstva mohou postacovat k tomu, aby urady uprednostnily boj proti rasistickému projevu
pred svobodou projevu vykondvanou nezodpovédnym zplsobem (Féret proti Belgii, ¢. 15615/07,
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 73).

Soud také pfipomnél, Ze povaha a zavaznost uloZené sankce jsou prvky, které je tfeba vzit v potaz pfi
posuzovani pfimérenosti zasahu [Siirek proti Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. ¢ervence 1999, § 64].

2. Poutiiti téchto zdsad na skutkové okolnosti projednavané véci

Soud predné poukazal na to, Ze stéZovatel své vyroky pronesl v hlavnim vysilacim ¢ase jakoZzto znamy
novinar. Podle Soudu bylo zfejmé, i vzhledem k atentatnim utoklm v PafiZi v lednu a listopadu 2015 a
v Nice v Cervenci 2016, Ze stéZovatelovy vyroky vzbudi pozornost, zaroven ale byly soucasti diskuse
vefejného zajmu (mutatis mutandis Erkizia Almandoz proti Spanélsku, ¢. 5869/17, rozsudek ze dne 22.
¢ervna 2021, § 43). | tak se véak nevymykaji omezenim podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud proto zkoumal,
zda vnitrostatni soudy rfadné odlvodnily sva rozhodnuti, Ze vyroky lze pfirovnat k nenavistnym
projeviim, a zda byla uloZena sankce pfimérend kontextu a skutkovym okolnostem (Peringek proti
Svycarsku, cit. vy$e, § 208).

Zaprvé, Soud vyroky stéZovatele obdobné jako vnitrostatni soudy povaZoval za negativni a
diskriminacni tvrzeni, kterd mohla vyvolat roztrzku mezi francouzskou a muslimskou komunitou
(Soulas a ostatni proti Francii, ¢. 15948/03, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, § 40). Tyto vyroky byly
formulovany obecné, bez rozliseni, mluvily o "kolonizaci" Francie "muslimy", a nejednalo se tedy pouze
o sdileni postoje k narlistu ndbozenského fundamentalismu na francouzskych predmeéstich. Za téchto
okolnosti, a ve svétle €lanku 17 Umluvy, stéZovatelovy vyroky nepozivaly zvy$ené ochrany €lanku 10 a
vnitrostatni orgdny naopak mély Siroky prostor pro uvazeni pfi omezeni takovych projevl. Soud
pripomnél, Ze negativni stereotypy vici socidlni skupiné plsobi na identitu skupiny i na pocity sebetcty
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a sebevédomi jejich ¢lenl (Aksu proti Turecku, €. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne
15. bfezna 2012, § 200).

Zadruhé, vyroky zaznély Zivé v hlavnim sledovacim c¢ase, kdy mohly oslovit Siroké publikum. Soud proto
pripomnél bezprostfednost a moc vysilani, jehoZ dopad je posilen skutecnosti, Ze zlstava znamym
zdrojem zabavy ukotvenym v srdci soukromi domova (Animal Defenders International proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 22. dubna 2013, § 119). StéZovatel byl pfitom
v dané dobé sam novinarem, ktery tyto disledky znal a umél dohlédnout.

A zatfeti, vnitrostatni soudy odkazaly na okolnosti, které objasnily smysl a Gcel vyrokl stéZovatele.
Soud s nimi souhlasil, Ze vyroky tyto se neomezily na kritiku isldmu, ale vzhledem ke kontextu a zplsobu
Siteni v sobé nesly diskriminacni zamér vyzvat posluchace k odmitnuti a vylou¢eni muslimské komunity
jako celku, a tim narusit soudrznost spolec¢nosti.

Podle Soudu vyse uvedené dlvody pro odsouzeni stéZovatele, predloZené vnitrostatnimi soudy, byly
dostatecné a relevantni pro ospravedInéni zasahu. Soud zvazil i povahu a zavaznost uloZenych sankci.
Poznamenal, Ze za dany trestny Cin bylo mozné ulozit jeden rok odnéti svobody a pokutu ve vysi az 45
000 eur. Trestni pokutu 3 000 eur tak nepovazoval za nepfiméfenou sledovanému legitimnimu cili. K
poruseni €lanku 10 Umluvy proto nedoslo.
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