Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. bifezna 2022 ve véci ¢. 7613/18 a 12222/18 — Vool a Toomik proti
Estonsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné dospél k zavéru, Ze ve vztahu k obéma stéZovatelim doslo
k porueni zakazu diskriminace (¢lanek 14 Umluvy) ve spojeni s pravem na respektovani rodinného
ivota (¢lanek 8 Umluvy), kdyz jim v dobé vazby nebylo dovoleno vyuzit dlouhodobych intimnich
navstév, zatimco odsouzené osoby takové pravo mély.

I. Skutkové okolnosti

Prvni stézovatel byl umistén do vazby na jare 2014. Byl obvinén z vydirani a z ¢lenstvi ve zlo¢inecké
organizaci. Primarnim dldvodem jeho predbézného zadrzeni byla potfeba zabranit mu v pachani
dalsich trestnych cinli, véetné trestnych ¢inG proti vykonu spravedlnosti. Vzhledem k povaze
trestnych ¢inl, z nichz byl obvinén, a vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze dand zlocinecka
organizace podporovala nejblizsi ptibuzné svych ¢len(, existovalo podle vnitrostatnich soudd vysoké
riziko, Ze stéZzovatel ohrozi pribéh trestniho fizeni. Byl odsouzen na podzim 2016.

Druhy stéZovatel byl umistén do vazby vzimé 2011 a byl obvinén z nezdkonného naklddani s
omamnymi latkami. V minulosti byl nékolikrat odsouzen. Vnitrostatni soudy povazovaly vazbu za
nezbytnou, aby mu zabranily v utéku a v pachani dalSich trestnych ¢inl souvisejicich s drogami.
Riziko, Ze by druhy stéZovatel ohrozil trestni fizeni ovliviiovanim svédkl, bylo zminéno pouze v
souvislosti s dalSimi omezenimi styku a komunikace uloZzenymi statnim zastupitelstvim a zruSenymi
rozhodnutimi soudu v srpnu 2012 a prosinci 2013. Byl odsouzen na jare 2013.

Obéma stéZovatelim byly v souladu s ustanovenim § 94 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody po dobu vazby odepreny dlouhodobé intimni navstévy. Postupné vsak statni zastupitelstvi
stéZzovateldm umozZnilo komunikovat srodinami naptiklad prostiednictvim dopist, balickl i
telefonatll a také pfijimat kratkodobé navstévy. Tyto moZnosti vSak stéZovatelé nepovazovali za
pfiméfenou nahradu za dlouhodobé navstévy. Ve vztahu k obéma stéZzovatellm pfi soudnim
prezkumu vnitrostatni soudy dospély k zavéru, zZe opatfeni predstavovala pfiméreny zasah do prava
na rodinny Zivot.

Il. Rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY
Stézovatelé namitali poruseni svych prav zaruc¢enych v ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy,

nebot jim platna vnitrostatni dprava znemozriovala dlouhodobé névstévy jejich partnerek Zijicich s
nimi ve spole¢né domdcnosti, a to na rozdil od odsouzenych, kterym byly takové navstévy povoleny.

Soud pripomnél, ze ¢lanek 14 Umluvy chrani osoby v podobnych situacich pred tim, aby s nimi bylo
bez nalezitého dlivodu zachazeno rozdilné. Pro vyuziti ¢lanku 14 Umluvy stadi, aby skutkové okolnosti
pfipadu spadaly do plsobnosti jiného hmotnépravniho ustanoveni Umluvy nebo jejich protokol(
(srov. Costel Gaciu proti Rumunsku, ¢. 39633/10, rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2015, § 47).

Soud dale poznamenal, Ze obecné zasady tykajici se pouzitelnosti ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy a otdzky vazebnich vézii, ktefi maji "jiné postaveni" ve smyslu ¢ldnku 14 a jsou v
analogickém postaveni jako odsouzeni vézni, pokud jde o moZnost rodinnych ndavstév, byly obsahle
vyloZeny ve vécech Chaldayev proti Rusku (¢. 33172/16, rozsudek ze dne 28. kvétna 2019, § 70-72),
Costel Gaciu proti Rumunsku (cit. vySe, § 49-50 a 52-55) a Varnas proti Litvé (¢. 42615/06, rozsudek
ze dne 9. Cervence 2013, § 108-114).
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Soud rovné? poukazal na to, Ze v soucasnosti vice nei polovina ¢lenskych statd Umluvy umozZfiuje
vézfillm intimni ndvitévy. Tiebaze Soud oznadil tento pokrok za chvélyhodny, zatim Umluvu
neinterpretoval tak, aby ulozil ¢lenskym statlim povinnost povolovat takové navstévy. Jedna se tedy
0 oblast, kde ¢lenskym statlim patti Siroky prostor pro uvazeni, a to s ohledem na potfeby a mozZnosti
spolecnosti a jednotlived (srov. Costel Gaciu proti Rumunsku, cit. vyse, § 50; a Dickson proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 44362/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2007, § 81).

Soud proto dospél k zavéru, 7e €lanek 14 Umluvy ve spojeni sé&lankem 8 je v tomto ptipadé
pouZitelny a Ze stéZovatelé mohou tvrdit, Ze byli v relevantné podobné situaci jako odsouzeni vézni
(srov. Chaldayev proti Rusku, cit. vyse, § 75).

Soud podotkl, Ze projednavany pripad se odliSuje od predchozich pripad(l z této oblasti (srov. napf.
Costel Gaciu proti Rumunsku, Varnas proti Litvé a Chaldayev proti Rusku, vSechno cit. vySe), a to tim,
Ze vnitrostatni soudy posoudily Ustavnost relevantniho zakonného ustanoveni, konkrétné § 94 odst. 5
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, v konkrétnich okolnostech kazdého stézovatele. V obou
pfipadech vnitrostatni soudy po posouzeni skutkového stavu dospély k zdvéru, Ze opatreni
predstavovala priméreny zasah do prava na rodinny Zivot (ve vztahu k obéma stéZovatellm) a Ze
rozdilné zachdazeni bylo odGvodnéné (ve vztahu k prvnimu stéZovateli).

Dle Soudu lze mit zato, Ze omezeni tykajici se kontaktu s okolitym svétem (véetné clend rodiny),
ulozend béhem vazby, mohou sledoval legitimni cil ve smyslu zajisténi neruseného vysetfovani
trestné Cinnosti. Tento cil zjevné neni relevantni ve vztahu k osobam, které jiz byly pravomocné
odsouzeny. Presto vSak tato omezeni musi byt odlvodnéna v konkrétnich okolnostech daného
pripadu.

Co se tyce prvniho stéZovatele, Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy ve skutecnosti nezohlednily
dopad jeho vazebniho zadrZeni na jeho rodinny Zivot. U druhého stéZovatele zase vnitrostatni soudy
toliko v obecné roviné poznamenaly, Ze potfeby trestniho fizeni prevazily nad jeho zajmy v oblasti
rodinného Zivota. Ani vjednom pfipadé tedy vnitrostdtni organy neposoudily otazku, proc
v konkrétnich okolnostech stéZovatell nelze povolit dlouhodobé intimni navstévy.

Soud ddéle zohlednil i to, Ze v roce 2019 estonsky nejvyssi soud shledal ustanoveni § 94 odst. 5 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody protiustavnim a ex nunc jej zrusil, pticemz uvedl, Ze v praxi vede
témér vidy k odeprfen moznosti rodinnych navstév osobam ve vazbé. V dalsim kroku Soud posuzoval
pfiméfenost zasahu u kazdého ze stéZovatell zvlast.

a) Prvni stéZovatel

Soud pfipustil, Ze v pfipadé prvniho stéZovatele nebylo mozné vyloucit riziko, Ze partnerka Zijici s nim
ve spole¢né domacnosti by byla stéZovatelem vyuZita k mareni procesu shromazdovani dikazd,
a to i navzdory skutecnosti, Ze sama nebyla v fizeni svédkem ani spoluobvinénym (srov. rozsudek
Costel Gaciu proti Rumunsku, cit. vyse, § 60; a rozsudek Varnas proti Litve, cit. vySe, § 120).

Soud rovnéz uznal argumentaci estonského nejvyssiho soudu, dle niz véznice neni instituci
kompetentni rozhodnout, zda by konkrétnimu vézni mély byt povoleny dlouhodobé ndvstévy, a ze
takové rozhodnuti by tudiz mélo byt pfijato spiSe v ramci trestniho fizeni. Soud také akceptoval, Ze
dlouhodobé navstévy mohou vzhledem ke své povaze do urcité miry znamenat zvysSené riziko

navadéni rodinnych pfrislusnikd k tomu, aby obvinénému pomahali mafit trestni fizeni, a to zejména
ve srovnani s kratkodobymi navstévami ¢i jinymi zplsoby komunikace.

Zaroven vSak Soud podotkl, Ze zdkaz dlouhodobych navstév trval u prvniho stéZovatele i poté, co u

néj statni zastupitelstvi postupné zrusilo vSechna ostatni omezeni kontaktu a komunikace, véetné té s
osobami zadrzenymi v rdmci téhoz trestniho fizeni. Nejvyssi soud predevsim nevysvétlil, pro¢ udajné

2/3



zvysSené riziko spojené s dlouhodobymi ndavstévami bez dozoru bylo takového rozsahu, aby
odlvodnovalo jejich zdkaz po dobu pfriblizné dvou let poté, co byla viechna ostatni omezeni styku a
komunikace zrusena. Soud poznamenal, Ze vyznam relevantniho odldvodnéni pro takové omezeni
roste s ubihajicim ¢asem, ktery osoba stravi ve vySetfovaci vazbé.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze zakaz ptijimani dlouhodobych navstév nebyl v pfipadé prvniho
stéZovatele rozumné oddvodnén. Na zavéru Soudu nic nezménila ani mozZnost prvniho stéZovatele
prijimat kratkodobé navstévy a byt v kontaktu se svou rodinou prostiednictvim dopist, balickd a
telefonat(. Soud tudiz konstatoval, 7e doglo k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s élankem 8 Umluvy.

b) Druhy stéZovatel

V ptipadé druhého stéZovatele jeho partnerka podle vseho nebyla v dané trestné véci svédkem ani
spoluobvinénym, ani u ni neexistovalo podezieni ohledné zapojeni do jiné trestné cinnosti.
Z odlivodnéni rozhodnuti nejvyssiho soudu se jevi, Ze zdkaz dlouhodobych navstév mél zabranit
stéZovateli v pachani dalsi trestné Cinnosti a Ze riziko ovliviiovani pribéhu trestniho fizeni bylo
odvozeno od povahy vznesenych obvinéni. Zadné jiné divody pro zavér, ze by mohlo dojit k mareni
trestniho fizeni partnerkou druhého stézovatele, nebyly uvedeny.

Dle Soudu tedy v daném pfipadé nejvyssi soud neposkytl dostatecné divody, které by ospravedinily
Uplné zbaveni druhého stéZzovatele moznosti dlouhodobych navstév po celou dobu jeho vySetfovaci
vazby. Podotkl, Ze zdkaz dlouhodobych ndvstév navic trval i poté, co soudy postupné zrusily ostatni
omezeni styku a komunikace, tj. priblizné jesté rok a deset mésicl. Navic nejvyssi soud nevysvétlil,
jakym zplsobem cil zabranéni stéZovateli, aby pachal dalsi trestné ciny souvisejici s drogami,
odlvodnoval nemoznost dlouhodobych ndavstév jeho partnerky. Ve vnitrostatnim fizeni nebylo
tvrzeno, Ze by stéZovatelova partnerka byla v minulosti zapojena do takové trestné cinnosti, ani Ze by
se do ni pravdépodobné mohla zapojit béhem pobytu stéZovatele ve vazbé.

Na zakladé vyse uvedeného Soud konstatoval, Ze zdkaz pfijimani dlouhodobych navstév nebyl v
pfipadé druhého stézovatele odlvodnén. Na tomto zdvéru Soudu nic neméni ani ¢as podani jeho
zadosti o dlouhodobou navstévu v pozdéjsi fazi vysSetfovaci vazby, prestoZze mu bylo vté dobé
umoznéno prijimat kratkodobé navstévy a byt v kontaktu s rodinou prostfednictvim dopis, balickl ¢i
telefonnich hovord. Soud uzavrel, Ze i v pfipadé druhého stéZovatele doslo k poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s €lankem 8 Umluvy.
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