Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. bfezna 2023 ve véci €. 66763/17 a dalsi — Telek a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stéZovatelll na respektovani
soukromého zivota dle ¢lanku 8 Umluvy, kdy? postup vnitrostatnich organ( pfi zneplatnéni a nevydani
cestovnich past nebyl v souladu se zdkonem kv(ili nepfedvidatelnosti pravni Upravy. Sesti hlasy proti
jednomu Soud ze stejného dlvodu konstatoval u ¢asti stéZovatelll i poruseni prava na vzdélani dle
¢lanku 2 Protokolu €. 1, jelikoZ bez dokladl nemohli nastoupit k doktorskému studiu v zahranici.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé byli akademicti pracovnici vysokych Skol v oboru mezinarodnich vztahl. V roce 2016
podepsali petici kritizujici postup ozbrojenych sil proti ¢lenim v zemi zakdzané Strany kurdskych
pracujicich (PKK) a porusovani lidskych prav. V navaznosti na neldspésny vojensky puc vnitrostatni
organy vyhldsily vyjimecny stav a pfijaly mimoradna nafizeni omezujici prava osob. Pozdéji doslo i ke
zméné zakonné Upravy tykajici se cestovnich dokladu. StéZovatelé byli na zakladé natizeni propusténi
z vysokych $kol, jelikoZ je vnitrostdtni organy povaZovaly za osoby spojené s teroristickou organizaci,
resp. podilejici se na ¢innostech poskozujicich narodni bezpecénost. Nasledné dvéma stéZovatelim
vhitrostatni organy zneplatnily cestovni pasy po dobu témér tfi let, kvali cemuZ nemohli nastoupit k
doktorskému studiu a vyzkumnému pobytu na univerzitach v Pafizi a Florencii. Tfeti stéZovatelce, kterd
se po propusténi prestéhovala do Berlina, kde zacala pracovat na vysoké skole, vnitrostatni organy po
dobu témér Ctyr let odmitaly vydat novy cestovni doklad za prosly. StéZzovatelé proti tomu nelspésné
brojili pred vnitrostatnimi soudy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze vnitrostatni organy porusily jejich pravo na respektovani soukromého Zivota
tim, Ze jim zneplatnily ¢i nevydaly cestovni doklady a oni tak nemohli po dobu nékolika let studovat a
pracovat v zahranici, resp. jim byl taméjsi pobyt ztizen.

a) K existenci zasahu

Soud pfipomnél, Ze odebrani cestovniho dokladu po dobu nékolika let zbavuje osobu moZnosti vratit
se do zemé, kde dlouhodobé Zila, pfipadné kde Zije jeji rodina (/letmis proti Turecku, &. 29871/96,
rozsudek ze dne 6. prosince 2005, § 42). Bez cestovniho dokladu osoba rovnéZ nemuize vykonavat
profesni ¢innost a udrZovat vztahy se svymi zndmymi (Kotiy proti Ukrajiné, ¢. 28718/09, rozsudek ze
dne 5. brfezna 2015, § 63). StéZovatelé byli akademickymi pracovniky, pro které je zdsadni Gcastnit se
mezinarodnich setkani, sdilet a diskutovat myslenky, vyzkumy a zavéry s kolegy a udrZovat nepretrzity
kontakt s akademickou obci. Pfipadnd omezeni v této oblasti jim brani v profesni ¢innosti a rozvoji
vztahU v akademické sfére. StéZovatelé chtéli nastoupit k doktorskému studiu v zahranici, zapojit se do
taméjsich akademickych aktivit ¢i pracovat. Méli tedy uzké profesni i soukromé vazby na zemé, kde
chtéli pobyvat, resp. zde jiz Zili. Opatfeni spocivajici v zneplatnéni a nevydani dokladl po dobu nékolika
let jim toto znemoznilo ¢i ztiZilo a vyznamné ovlivnilo jejich profesni a soukromy Zivot. Dané opatreni
proto predstavovalo zdsah do jejich prava na respektovani soukromého Zivota.

b) K odivodnénosti zdsahu

V souladu s &l. 8 odst. 2 Umluvy musi byt zdsah mimo jiné v souladu se zdkonem. V tomto ohledu Soud
nejprve uvedl, Ze vnitrostatni organy pfijaly opatfeni tykajici se cestovnich dokladll stéZovatell
v ndvaznosti na jejich propusténi z vysokych skol. Ktomu doslo podle nafizeni pfijatych béhem
vyjimecného stavu, vnitrostatni organy ale neuvedly Zadné informace o teroristické organizaci, s niz



méli byt stéZovatelé spojeni, ani o ¢inech, kterych se méli dopustit a poskodit tak ndrodni bezpeénost.
StéZovatelé nebyli obvinéni z Ucasti na pokusu o statni pfevrat ani ze spojeni se skupinami a
organizacemi, které tento pokus o prevrat zorganizovaly a provedly. Vnitrostatni organy nepredloZily
zadné dukazy, které by mohly odlvodnit pfijeti opatfeni vci stéZzovatelim.

Déle Soud shledal, Ze zdkonnd Uprava navazujici na nafizeni umoziovala vnitrostatnim orgdndm
odmitnout vydat cestovni doklad osobé, jejiz odjezd ze zemé byl povaZovan za ,nevhodny”, ale
neupresriovala, co se tim rozumi a neuvadéla rozsah a zpUsob uvazeni Uradl (mutatis mutandis Tan
proti Turecku, ¢. 9460/03, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2007, § 22—-24). Soucasné Uprava neupresnovala
zpUsob a dobu trvani opatreni, kterym se rusi platnost dokladu, ani podminky, které musely byt
splnény, aby mohlo byt ukonéeno. Nadto Ustavni soud pozdé&ji zrusil ¢ast zékona, davajici uradim
uréitou volnost pfi vydavani dokladd, a to i v situacich, kdy osoby spliovaly pfisluiné podminky; Ustava
totiz vyZzadovala, aby takové opatfeni bylo prijato soudem na zakladé konkrétnich divodu.

Stran soudniho prezkumu Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy zamitly Zaloby stéZovatel(, aniz by
ve vztahu k nim prezkoumaly dotéené opatieni a jeho dopady na soukromy Zivot. | v situaci, kdy je
v sdzce narodni bezpecnost v kontextu vyjimecného stavu, plati, Ze kazdé opatreni, které se dotyka
zakladnich prav osob, musi byt podrobeno urcité formé kontradiktorniho fizeni pred nezavislym
organem, ktery je pfislusny k prezkoumani divodd rozhodnuti a pfedmétnych dikazd. Tim se ma
zabranit, aby statni organy svévolné zasahovaly do prav zaru¢enych Umluvou [Liou proti Rusku (¢&. 2),
€. 29157/09, rozsudek ze dne 26. Cervence 2011, § 85-87]. V dané véci vSak vnitrostatni soudy
nedostaly povinnosti ovéfit, zda existovaly konkrétni divody uplatnéni opatfeni proti stéZovatelim.
Soudni pfezkum nebyl pfiméreny ani ucinny.

Soud proto shledal, Ze spravni uvazeni Uradu tykajici se uvedeného opatreni podle vnitrostatni pravy
nebylo omezeno Zzadnymi podminkami, nebyl vymezen rozsah pravomoci a zplsob vykonu a nebyly
stanoveny Zadné dalsi konkrétni zaruky. Za okolnosti dané véci bylo pfijeti opatreni vici stéZovatelim
akty vykonné moci v ramci vyjimecného stavu oteviené svévoli a nenaplfiovalo poZadavek zakonnosti
(Vig proti Madarsku, ¢. 59648/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 62). Zasah tedy nebyl v souladu
se zdkonem. Soucasné dané opatfeni nesplfiovalo pozadavek striktni primérenosti, ktery vyzaduji
zvlastni okolnosti vyjimecného stavu.

Dle Soudu proto doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU €. 1 UMLUVY

Dva ze stéZovatell dale namitali, Ze vnitrostatni organy porusily jejich pravo na vzdélani tim, Ze jim
zneplatnily cestovni doklady, kvili ¢emuz nemohli nastoupit k doktorskému studiu v zahranici.

1. K ptijatelnosti

Byt ¢lanek 2 Protokolu €. 1 neupresriuje rozsah daného prava, z judikatury Soudu vyplyva, Ze zahrnuje
i vysokoskolské vzdélavani (Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého senatu ze dne
10. listopadu 2005, § 134-142). Pristup k vysokoskolské instituci existujici v daném case je tak nedilnou
soucasti prava stanoveného v prvni vété ¢lanku 2 Protokolu €. 1. Soud neshledal divod, pro¢ by dany
¢lanek nebylo mozné vztahnout na doktorské studium uskutecriované na vysokoskolskych institucich.
Pripomnél, Ze obsah prava na vzdélani se v disledku ekonomickych a socialnich okolnosti lisi v misté a
Case a odviji se zejména od potreb a prostfedk(l spolecnosti. V demokratické spolec¢nosti dané pravo,
které je nepostradatelné pro rozvoj lidskych prav, zaujima natolik zasadni postaveni, Ze restriktivni
vyklad prvni véty ¢lanku 2 Protokolu €. 1 by nebyl v souladu s cilem a uUcelem tohoto ustanoveni
(tamtéz, § 136-137). Doktorské studium pritom dnes hraje zasadni roli pfi uskutecriovani a rozvoji
védeckého vyzkumu ve vsech oblastech, jednad se o specializované pokrocilé studium, a je tedy
nedilnou soucasti prava na vzdélani.

S ohledem na okolnosti dané véci se Soud dale zabyval tim, zda ¢lanek 2 Protokolu €. 1 uklada statlm
povinnost nebranit pristupu k doktorskému studiu nabizenému vysokoskolskymi institucemi v jiném
staté. V tomto ohledu je dlleZité, aby Umluva, kterd je Zivym ndstrojem, byla vyklddana a pouzivéna s

—2/3 —



ohledem na aktualni podminky, a aby zaruky byly praktické a ucinné, nikoli teoretické a iluzorni
(tamtéz, § 136). Soud zduraznil Ustfedni roli spoluprace a vymény mezi zemémi v oblasti vzdélavani a
vyzkumu, zejména v podobé mobility studentl a akademickych pracovnik(, jakoZto zasadni soucasti
vysokoskolského vzdélavani a akademického vyzkumu v ramci Rady Evropy. Odkazal také na
tzv. Lisabonskou Uumluvu, kterou Turecko ratifikovalo a kterd se tyka uzndvani studia, osvédceni,
diploma a titul( ziskanych v jiné zemi v evropském regionu smluvnimi staty. Tato Umluva stanovuje
zasadu uznavani vysokoskolské kvalifikace udélené jinou smluvni stranou, kterd vede k pfistupu k
dalsimu vysokoskolskému studiu a pfipravé na ziskani doktordtu. Dle Soudu proto prvni véta clanku 2
Protokolu ¢. 1 uklada statidm povinnost nebranit bezdivodné vykonu prava na vzdélani ve formé
vysokoskolského studia na zahrani¢nich vysokych skolach. Tato povinnost je odliSnd od povinnosti
zajistit bezpodminecny pfistup k takovym institucim. V ddsledku zneplatnéni cestovnich dokladd na
znacnou dobu byli nicméné stéZovatelé zbaveni mozZnosti vycestovat, aby mohli v rdmci vykonu svého
prava na vzdélani pokracovat v doktorském studiu na zahraniénich vysokych skolach, ke kterému byli
prijati.

Soud proto prohlasil stiznost za pftijatelnou.

2. K odivodnénosti

Soud uvedl, Ze opatieni, kvlli kterému stéZovatelé nemohli nastoupit k doktorskému studiu na
zahranicnich univerzitdch, predstavovalo omezeni jejich prava na vzdélani, a to bez ohledu na moznost
studovat na tureckych univerzitach, které nabizely obdobné doktorské studium, resp. bez ohledu na
dobu trvani opatreni.

Stran posouzeni, zda opatfeni nezkratilo dotcené prdvo stézovatell v takové mire, Ze by zasahlo jeho
podstatu a zbavilo ho jeho Ucinnosti, se Soud zabyval tim, zda omezeni bylo pro osoby pfedvidatelné
a sledovalo legitimni cil. Kromé toho je omezeni slucitelné s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 pouze tehdy,
pokud existuje rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem (tamtéz,
§ 154). U ¢lanku 8 Umluvy Soud vyse dospél k zavéru, 7e pfijeti opatFeni tykajicich se cestovnich
doklad( stéZovatelll na zakladé natizeni vydanych v rdmci vyjimecného stavu podléhalo svévoli a bylo
nesluéitelné s pozadavkem zakonnosti. Uvahy uvedené v tomto ohledu plati i ve vztahu k &lanku 2
Protokolu €. 1 (Enver Sahin proti Turecku, ¢. 23065/12, rozsudek ze dne 30. ledna 2018, § 59). Jelikoz
omezeni prava stéZovatell bylo nepredvidatelné, Soud jiZz neovéroval, zda dané omezeni splfiovalo
dalsi pozadavky.

Dle Soudu proto doslo k poruseni €lanku 2 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Yiksel se ve svém castecné nesouhlasném stanovisku ztotoznila s porusenim ¢lanku 8
Umluvy. Nesouhlasila viak se zahrnutim doktorského studia a vyzkumu v zahrani&i a zahrani¢nich
studijnich pobytl pod ¢lanek 2 Protokolu €. 1. Domnivala se, Ze Soud své zavéry dostate¢né nevysvétlil.
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