Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. prosince 2022 ve véci €. 3468/20 a dalsi — Subas a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stéZovatell na respektovani rodinného
fivota dle ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? jim vnitrostatni orgdny neumoznily pfijimat vikendové navitévy
jejich Skolou povinnych déti ve véznicich, aniz by provedly hodnoceni individualnich okolnosti. Ze
stejného diivodu a tymz pomérem hlasti Soud shledal u dvou stézovateld poruseni ¢lanku 8 Umluvy
kvili zdkazu telefonnich hovori s détmi o vikendech.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podaly osoby nachazejici se v riznych vézeriskych zafizenich, a to ve vykonu vazby ¢i trestu
odnéti svobody v souvislosti s pokusem o statni prevrat v roce 2016. Vézenska sluzba pfijala predpis,
dle kterého véznice mohou urcit navstévni dny k realizaci zakonného prava véznl na jednu navstévu
tydné. Nékteré véznice prijaly obecné opatfeni, které neumoziovalo navstévy ve véznicich o
vikendech, jiné zamitaly individualni Zadosti stéZovatel o umoznéni vikendovych navstév jejich rodin.
Dovolavaly se pri tom dlvod( v predpise, jako jsou nedostatek vézeriského personalu o vikendech,
preplnénost véznic, zachovani pofadku a bezpecnosti. Stézovatelé namitali, Ze navstévy pouze ve
vSedni dny a v pracovni dobé jim brani v tom, aby se vidali se svymi Skolou povinnym détmi, které
maji v tom case vyucovani. Nadto dva stéZovatelé brojili i proti neumoznéni telefonovani o vikendech.
Dle vnitrostatnich soudud vsak vézenské organy postupovaly v souladu s predpisem.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze vnitrostatni orgdny porusily jejich pravo na respektovani rodinného Zivota tim,
Ze neumoznily vikendové navstévy skolou povinnych déti ve véznicich. Dva ze stéZovatelll rovnéz
namitali poruseni tohoto prava kvlli neumoznéni telefonnich hovorli béhem vikendd.

a) K neumoznéni vikendovych ndvstév ve véznicich
1. K pfijatelnosti

Soud nejprve posuzoval, zda stéZovatelé utrpéli podstatnou Ujmu kvlli neumoznéni vikendovych
navstév. Zohlednil délku obdobi, béhem kterého se nemohli vidat se svymi Skolou povinnymi détmi a
realizovat tak pravo na jednu ndvstévu tydné dle vnitrostatni Upravy. StéZzovatelé tudiz udrzovali
kontakt s détmi v méné castém rozsahu, nez kdyby méli dostupné vikendové navstévy. Vzdjemné
uzivani si spole¢nosti rodice a ditéte pritom predstavuje zakladni prvek rodinného Zivota. Vnitrostatni
opatteni, které tomu brani, je pak zésahem do prava chranéného ¢lankem 8 Umluvy (Strand Lobben a
dalsi proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202) a nelze
konstatovat, Ze kvlli nepovoleni vikendovych navstév stézovatelé neutrpéli podstatnou Ujmu. Tuto
namitku vlady Soud proto odmitl.

2. KodUvodnénosti

Soud pfipomnél, Ze soucdsti prava véznénych osob na respektovani rodinného Zivota je i to, aby
vézenské orgdny umoznily, pfipadné napomohly osobam udrZovat kontakt s rodinami. Zasah do tohoto
prava pfitom nemusi spocivat jen v Uplném zadkazu, ale i v jinych omezenich stran Cetnosti a trvani
navstév, dohledu ¢i podrobeni vézné zvlastnimu rezimu navstév (Resin proti Rusku, ¢.9348/14,
rozsudek ze dne 18. prosince 2018, § 23). Byt v nékterych pripadech stéZzovatele mohly navstivit jejich
déti ve vSedni dny, kvili kolizi se skolnim rozvrhem nemohli stéZovatelé plné vyuzivat svého prava na



jednu navstévu tydné ze strany déti. Tim doslo k zdsahu do prava na respektovani rodinného Zivota
(Andrey Smirnov proti Rusku, ¢. 43149/10, rozsudek ze dne 13. Gnora 2018, § 38).

Dle Soudu opatfeni mélo oporu ve vnitrostatnim pravu a sledovalo legitimni cil predchazeni
nepokojdm. Stran pfimérenosti opatfeni Soud pfipomnél, Ze u povinnosti stanovenych ¢lankem 8
Umluvy je tfeba brat v Gvahu b&7né a pfiméfené pozadavky spojené s uvéznénim a z toho vyplyvajici
miru volnosti vnitrostatnich orgdnd pri Upravé styku vézné s jeho rodinou (Lavents proti Lotyssku, ¢.
58442/00, rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 141). Je vsak na statu, aby prokazal, Ze omezeni prav
a svobod vézné jsou nezbytna v demokratické spolecnosti a zaloZend na naléhavé spolecenské potiebé.

Dle prdvni Upravy vézni méli prdvo na jednu navstévu tydné za podminek stanovenych vézenskymi
organy. Nicméné stéZovatelé poukazovali na praktické obtize, které pro jejich déti predstavuji kvali
vyuce navstévy ve vsedni dny. Také upozornili na ¢asovou narocnost, kdyz véznice byly znac¢né vzdaleny
od jejich domov(, a na negativni dopady dlouhodobého nedostatku komunikace s détmi. Véznice vsak
Zadosti pausdlné zamitly s poukazem na preplnénost véznic, nedostatek personalu a obavy o
bezpecnost. Nezabyvaly se tim, kolik vézind ma tyto zvlastni potreby i zda jsou mozné néjaké jiné
zplisoby usnadnéni komunikace. Udajnou ekonomickou zaté? vikendovych navitév popsaly vagné a
nezohlednily, Ze navstévy jen ve vSedni dny a v pracovni dobé jsou velmi omezujici a zatéZujici pro
udrZovani vztahl mezi uvéznénymi rodici a jejich détmi. Staty vsak musi zohledrfiovat zajmy vézné a
¢lenl jeho rodiny a hodnotit je nikoliv pausalng, ale s ohledem na konkrétni okolnosti. Nesmi se
uchylovat k nerozliSujicimu pfistupu, ale pfijmout feSeni umoZnujici posuzovani pfimérenosti, aby
organy mohly vyvazZit soupefici individualni a vefejné zajmy a zohlednit specifika pfipadu, jako jsou
vzdalenost bydlisté od véznice, zda ma vézen déti Skolniho véku a jaky je jejich skolni rozvrh (mutatis
mutandis, Voynov proti Rusku, ¢.39747/10, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2018, § 49). Soud také
poukazal na Evropska vézeriska pravidla a doporuéeni Vyboru ministrd CM/Rec(2018)5, dle kterych
staty maji pomahat vézrnim udrZovat kontakt s rodinami a usnadriovat komunikaci s détmi. Zejména
je-li vézen daleko od domova, doporucuje se navstévy domlouvat flexibilné s cilem maximalizovat
kvalitu a délku komunikace a zabranit preruseni vzdélavacich aktivit déti.

Soud tak shledal, Ze véznice vyuzivaly diskrecni pravomoc urcovat dny tydennich navstév vyhradné s
ohledem na kapacity véznic, a nikoliv na zadjmy stéZovatell a jejich vztahy s détmi. Pti pfezkumu, zda
véznice neuplatfiovaly pravomoc svévolnym zplsobem, pak vnitrostatni soudy pfijaly omezeni navstév
toliko na zakladé dlvod( uvedenych véznicemi. Ovéfily pouze, zda omezeni méla pravni zaklad, aniz
by provedly posouzeni pfimérenosti. NezvaZovaly tedy protichGdné zajmy nebo argumenty
stéZovatell. Soud tak dopél k zavéru, Ze pouZiti pravni Upravy vnitrostatnimi organy neposkytlo
stéZovatelim odpovidajici ochranu pred svévolnymi zasahy do jejich prava na respektovani rodinného
Zivota.

Dle Soudu proto doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
b) K neumoznéni telefonnich hovori o vikendech

Soud pfipomnél, Ze byt ¢lanek 8 Umluvy neuklddd statdm obecnou povinnost umozZnit vézridm
telefonni hovory, dle vnitrostatniho prava stéZovatelé takové pravo méli. Jakékoli omezeni vyuZiti
tohoto prava o vikendech pro hovory s détmi tak musi byt povazovano za zdsah do soukromého
a rodinného Zivota a korespondence stézovatell [Ciupercescu proti Rumunku (¢. 3), €. 41995/14 a dalsi,
rozsudek ze dne 7. ledna 2020, § 107-108].

Stran zdkonnosti a legitimity zasahu Soud uved|, Ze opatfeni mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu a
sledovalo cil predchazeni nepokojim. Ve vztahu k pfimérenosti shledal, Ze rozhodnuti zakazujici
telefonovani o vikendech byla formulovana velmi obecné bez konkrétniho posouzeni potieb vézni
nebo zohlednéni pozitivnich zavazkd statu pfi usnadnovani kontaktu mezi vézni a jejich détmi. Zavéry
tykajici se omezeni vikendovych navstév jsou tedy pouZzitelné i ve vztahu k omezeni voldni o vikendech.
Vnitrostatni organy se zabyvaly stiznostmi stéZovatelll povrchné, kvili cemuz je zbavily procesnich
zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 8 Umluvy stran respektovani jejich rodinného Zivota a korespondence.
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Dle Soudu proto i v tomto aspektu doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

—3/3—



