Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. éervna 2022 ve véci ¢. 59402/14 — Straume proti Lotyssku

Sendat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze uloZenim sankci stéZzovatelce za jeji stiznosti na
svého zaméstnavatele v ramci vykonu funkce predsedkyné odborové organizace doslo k poruseni
¢lanku 11 Umluvy. V nasledném soudnim Fizeni do$lo k porugeni ¢lanku 6 Umluvy tim, e jednani byla
kondna neverejné a rozsudky nebyly zpfistupnény verejnosti.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla predsedkyni odborové organizace letovych dispecerll a pracovala v statem
vlastnéné spolecnosti, ktera podléhala dohledu ministerstva dopravy. V bfeznu 2012 zaslala za
odborovou organizaci ministerstvu dopis. V ném vyjadfovala obavy nad narusenim bezpecnosti
letového provozu v souvislosti se zménou pracovnich podminek zaméstnancli a namitala porusovani
zaméstnaneckych prdv. Dopis byl podepsan jejim jménem s uvedenim, Ze jednd za zaméstnance.
Spolecnost nasledné provedla interni vySetfovani za ucelem zjisténi, zda stéZovatelka rozsifovanim
téchto informaci a Udajnych pomluv o nedostatecné bezpecnosti nejednala protipravné. Vysledkem
Setfeni bylo uloZeni série sankci stéZovatelce, kterd vyustila v jeji propusténi. V fizenich pred soudy,
na které se stézovatelka obratila, nebyla uznana jeji namitka, Ze pouze vykonavala odborovou ¢innost
v zadjmu zaméstnancl. Naopak byla shledana individudlné odpovédnou s argumentaci, Ze v dopise
vyjadfovala Cisté své osobni ndzory. Soudy rozhodly, zZe byla propusténa opravnéné na zakladé ztraty
dlvéry zaméstnavatele. Vétsina soudnich jednani probihala nevefejné arozsudky nebyly verejné
vyhlaseny.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze uloZeni sankci, ke kterému doslo na zadkladé zaslani stiznosti na
zaméstnavatele za odborovou organizaci, predstavuje poruseni jeji sdruzovaci svobody dle ¢lanku 11
Umluvy v spojeni se svobodou projevu dle ¢lanku 10. Soud zhodnotil, Ze tim, Ze sankce byly udéleny
v pfimém dasledku dopisu zaslaného vramci stéZovatelCiny funkce predsedkyné odborové
organizace, je mozné u ni dovodit status obéti namitaného poruseni.

Soud na Uvod posuzovani pfipadu ve véci samé pfipomnél, Ze jeden z nejdllezZitéjsich prvki
sdruZovaci svobody je prdvo odborovych organizaci snazit se presvédcCit zaméstnavatele, aby
naslouchal svym zaméstnancim (Demir a Baykara proti Turecku, ¢. 34503/97, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. listopadu 2008, § 143 a 145; Wilson, National Union of Journalists a ostatni proti
Spojenému Krdlovstvi, ¢. 30668/96 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 2. éervenec 2002, § 42; Trade Union of
the Police in the Slovak Republic a ostatni proti Slovensku, ¢. 11828/08, rozsudek ze dne 25. zafi 2012,
§ 54). Clenim odborG tedy musi byt umoZnéno komunikovat poZadavky zaméstnavateli za tUcelem
snahy o zlepseni situace zaméstnanc daného podniku. Vnitrostatni organy pak musi zajistit, aby
neprimérené sankce neodrazovali zastupce odborll od hajeni zajmQ svych clent (Wilson, National
Union of Journalists a dalsi proti Spojenému Krdlovstvi, cit. vyse, § 46; Trade Union of the Police in the
Slovak Republic a dalsi proti Slovensku, cit. vySe, § 55). Soud pfitom zdlraznil, Ze i minimalni sankce
odrazuji ¢leny odborli od svobodného vykonu jejich ¢innosti (Dodan proti Turecku, ¢. 7152/08,
rozsudek ze dne 26. kvétna 2015, § 50).

Pfi pouZiti obecnych zasad na projedndvany pfipad Soud nejprve zhodnotil, Ze pfi podpisu
pfedmétného dopisu stéZovatelka beze v3i pochybnosti jednala za odborovou organizaci: jakoZto
predsedkyné méla oprdvnéni konat za tuto organizaci a z textu dopisu bylo ziejmé, Zze byl sepsan a
podepsan jménem organizace. Byt se néktefi ¢lenové organizace od dopisu pozdéji distancovali, a to



pravdépodobné pod hrozbou propusténi, organizace jako takova dopis ani jeho obsah nikdy nevzala
zpatky. Dale Soud uvedl, Ze vétSina Ujem, které stéZovatelka utrpéla, byla pfimou sankci za poslani
onoho dopisu. Bylo tedy mozné dovodit zasah do stéZovatelciny sdruZovaci svobody.

Soud ndsledné akceptoval, Ze namitany zdsah mél zakonny zasah a sledoval legitimni cil ochrany prav
a svobod jinych, a to konkrétné zaméstnavatele. Zbyvalo tedy posoudit nezbytnost zasahu.

Dle Soudu cilem projevu stézovatelky nebylo upozornit verejnost na protipravni jednani
zaméstnavatele, a tudiz na tento pfipad nedopada judikatura Soudu tykajici se whistle-blowingu
(napt. Gawlik proti Lichtenstejnsku, €. 23922/19, rozsudek ze dne 16. Gnora 2021). Ugelem projevu
byla predevsim obhajoba socioekonomickych zajmi clenld odborové organizace, coz je zédkladnim
poslanim predstavitelll takové organizace a predstavuje to klicovy aspekt svobody sdruzovani
v odborech, ktery zasluhuje obzvlast vysokou Urover ochrany (Vellutini a Michel proti Francii, ¢.
32820/09, rozsudek ze dne 6. fijna 2011, § 37-39).

Ve svétle své predchozi judikatury véetné posledné citovaného pfipadu Soud povaZzoval za stéZejni
(1) kontext, vnémz byl projev ucinén, véetné toho, zda tvofil soucdst legitimni aktivity odborové
organizace, (2) povahu projevu, véetné toho, zda byly pfekroceny hranice akceptovatelné kritiky, (3)
Ujmu zplsobenou zameéstnavateli ¢i jinym osobam, a (4) povahu a zdavaZnost sankci Ci jinych
dasledka.

Na zakladé téchto kritérii Soud vyhodnotil, Ze se dopis tykal mnoha socioekonomickych zaleZitosti a
praktik ve spolecnosti, které mély negativné ovlivnit zaméstnance a vykon jejich Ukol( a které byly jiz
se zaméstnavatelem predtim feSeny. Dopis byl adresovan statni instituci vykonavajici dohled nad
zaméstnavatelem a predstavoval soucdst snahy odbor( vyjadfit poZzadavky, na jejichz zakladé se méla
situace zlepsit. StéZovatelka tak zastupovala odbory pfi vykonu jejich legitimni ¢innosti. Vnitrostatni
organy vsak tuto skutecnost nezohlednily, ani se nezabyvaly otdzkou, zda tvrzeni stéZovatelky
ohledné potencidlniho ohroZeni bezpecnosti letecké dopravy — napf. vdisledku prescasl
zaméstnancl a jejich nasledné uUnavy — méla dostatecny skutkovy zaklad. Dle Soudu vyroky
stéZovatelky nebyly zbaveny skutkového zakladu, ani neprekrocily hranice akceptovatelné kritiky.
Soud opét pripomnél, Ze kritika socidlnich ¢i ekonomickych politik zaméstnavatele, pripadné kritika
ochrany bezpecnosti a zdravi na pracovisti, pfedstavuje legitimni ¢innost odborl a pravo chranéné
¢lankem 11 Umluvy, které nelze upfit poukazem na povinnost loajality k zaméstnavateli.

Co se tyce pripadné Skody, kterd mohla byt zplsobena sifenim informaci obsazenych v dopisu, Soud
poukazal na to, Ze dopis nebyl Sifen verejné a byl pouze zaslan statnim organtim dohledu. Dale Soud
povazoval za dlleZity fakt, Ze sankce udélené stéZovatelce byly nadmérné prisné, mély zejména
represivni povahu avyrazné se dotkly jejiho osobniho i pracovniho Zivota. Navic mohly mit i
odrazujici uc¢inek smérem k jinym ¢lenim odbord.

Soud proto uzavrel, Ze negativni nasledky, které stéZovatelka utrpéla, nemohly byt povaZovany za
nezbytné v demokratické spole¢nosti, a doslo tak k poruseni ¢lanku 11 svétle ¢lanku 10 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelka ddle namitala, Ze konanim neverejnych soudnich jednani a nezptistupnénim rozsudki
verejnosti doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze pravo na verejné projedndni véci a verejné vyhlaseni rozsudku predstavuji
zakladni principy ¢ldnku 6 Umluvy. Zasada vefejnosti chrani strany sporu pfed vykonem spravedinosti
v tajnosti bez moZnosti verejné kontroly. Pokud je vykon spravedlnosti transparentni, pfispiva k
zajiSténi zakladniho cile ¢l. 6 odst. 1, tedy ke spravedlivému procesu (Martinie proti Francii, C.
58675/00, rozsudek velkého senatu ze dne 12. dubna 2006, § 39; Malhous proti Cesku, €. 33071/96,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12 cervence 2001, § 55; Nikolova a Vandova proti Bulharsku, €.
20688/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2013, § 67). Soud dale pfipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 umoZnuje
vnitrostatnim soudlm se od téchto principli odchylit, pokud je to za danych okolnosti nezbytné,
pfiéemz tuto nezbytnost je tfeba peclivé zkoumat.
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V projednavané véci Soud shrnul, Ze fizeni pfed soudem prvniho stupné se konalo neverejné kvali
tvrzenému zefektivnéni vykonu spravedlnosti a odvolaci fizeni kvlli nezbytnosti pro ochranu statniho
a obchodniho tajemstvi. Ze strany vnitrostatnich soudl pfitom nedoslo k blizSimu vysvétleni téchto
dlvodu. Za téchto okolnosti dle Soudu nelze shledat, Zze byl dan néktery z divodl pro vylouceni
vefejnosti uvedenych v €l. 6 odst. 1 Umluvy, ani Ze vnitrostatni soudy dostaly své procesni povinnosti
peclivé zkoumat nezbytnost takového opatieni, kdyz nevysvétlily, jak dlvody, které uvadély,
souvisely s okolnostmi pripadu. Pouhy odkaz na dlvod bez nasledného vysvétleni Soud oznadil za
nedostatecny. Soud také pfihlédl| k faktu, Ze projednavany pfipad byl vyznamny i pro jiné odborové
organizace.

Dale se Soud vyjadfil k namitce, Zze plny text rozsudkl nebyl k dispozici vefejnosti. MoZnost podat
zdGvodnénou 7Zadost o zpfistupnéni anonymizované kopie rozsudku, o niz na zakladé volné avahy
rozhodoval predseda soudu, Soud povazoval za nedostate¢nou. Uzaviel proto, Ze vzhledem
k neverejnosti fizeni nebyl zplsob seznamovani vefejnosti s rozsudky v souladu s poZadavkem
verejného vyhlaseni rozsudku.

Soud shrnul, Ze cil €. 6 odst. 1 Umluvy, kterym je zajiténi kontroly soudnictvi vefejnosti za G¢elem
zaruceni spravedlivého procesu, nebyl dosaZzen. Zdlvodnéni, na jehoZz zakladé by bylo moiné
pochopit, pro¢ stéZovatelCiny naroky byly odmitnuty, nebylo pfistupné verejnosti. Kvali selhani
v zajiSténi prava na verejné jednani a verejné vyhlaseni rozsudku tedy doSlo k poruseni ¢lanku 6
Umluvy.
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