Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. bfezna 2023 ve véci €. 6091/16 — Saure proti Némecku (¢. 2)

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze neposkytnutim podrobnéjsich informaci,
alespon v anonymizované formé, o povaze a mire spoluprace tfinacti soudcl a statniho zastupce s
Ministerstvem statni bezpecnosti byvalé NDR doslo k poruseni prava stézovatele, novinare, pfijimat
informace ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Naopak odmitnutim zvefejnit jména a Udaje o stavajicim
zafazeni téchto predstavitell justice k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel, novinat némeckého deniku Bild, Zadal Ministerstvo spravedlnosti spolkové zemé
Braniborsko o informace tykajici soudcl a statniho zastupce, ktefi dfive pracovali pro Ministerstvo
statni bezpecnosti byvalé Némecké demokratické republiky (,NDR“). Po sjednoceni Némecka dostali
totiZ soudci a statni zastupci, ktefi dfive pracovali v NDR, moZnost zlstat po provedeni provérky ve
svych funkcich, ledaze byla jejich predchozi spoluprace s represivnimi slozkami nedemokratického
rezimu povaZovana za natolik zdvaZnou, aby zpochybriovala jejich zpUsobilost k vykonu funkce. V
letech 2010 aZ 2011 predlozil braniborsky poslanec vidadé dotazy tykajici se spoluprace nékterych
soudcu a statnich zastupcl této spolkové zemé s Ministerstvem statni bezpecnosti byvalé NDR. Ministr
spravedInosti nasledné potvrdil, Ze o spolupraci existuji zaznamy u tfinacti soudcl a jednoho statniho
zastupce. StéZovatel podal Zadost o informace, ve které pozadoval sdéleni: a) jmen a soucasného
zafazeni téchto osob, b) konkrétnich zjisténi o povaze a mife jejich spolupraci s minulym rezimem a c)
zda se podilely na rozhodovani o Zalobach ve vécech protipravnich ¢ind spachanych NDR. Ministerstvo
spravedlnosti odmitlo stéZzovateli informace poskytnout, proti ¢emuz se branil soudni cestou. Uspél
Castecné. Soudy ulozZily ministerstvu povinnost uverejnit informaci, kolik takovych soudcd pusobi
v justici a na kterém Useku. Avsak ve zbylém rozsahu Zalobu zamitly.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Sté7ovatel namital, Ze do$lo k porugeni ¢ldnku 10 Umluvy, ktery zaru€uje mj. pravo pfijimat informace,
tim, Ze vnitrostatni soudy nenafidily Ministerstvu spravedlnosti Braniborska, aby mu poskytlo
pozadované informace tykajici se soudcll a statniho zastupce.

Soud pFipomnél, 7e ¢lanek 10 Umluvy nezaklada narok jednotlivce na informace od vefejného orgénu,
ani pozitivni povinnost statu mu takové informace poskytnout. Za urcitych okolnosti vSak z tohoto
ustanoveni pravo na informace prece jen dovodit Ize, a to mimo jiné tehdy, jde-li o informace nezbytné
pro vykon svobody projevu. Pfi zkoumani, zda se jednotlivec v konkrétni véci mize na zakladé tohoto
ustanoveni domahat poskytnuti informace, Soud zkouma Ctyfti kritéria, jimiZ jsou: a) ucel Zadosti, b)
povaha informace, c) role Zadatele a d) zda jde o informaci existujici a dostupnou (podrobnéji viz
Magyar Helsinki Bizotsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne 8. listopadu
2016, § 149-180).

V dané véci byl Zadatelem novinar a neni pochyb o tom, Ze jim poZadované informace byly existujici a
dostupné. Pokud jde o Ucel Zadosti a otdzku, zda poZadované informace svou povahou mohly pfispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu, Soud vyzdvihl potifebu posuzovat Zadost diferencované. Rozhodl
se tak ovSem necinit ve stadiu prijatelnosti stiznosti, ale az v rdémci zkoumani pfimérenosti zasahu. Na
tomto misté se spokojil stim, Ze Zddost podal novinaf ve snaze domoci se informaci, které mély
poslouZit pro rozviteni verfejné debaty. Clanek 10 Umluvy proto prohldsil za pouZitelny ratione
materiae.



Neposkytnutim pozadovanych informaci nepochybné doslo k zdsahu do prdva stéZovatele pfijimat
informace ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, a proto Soud dale pfistoupil k hodnoceni, jestli bylo omezeni
prava stéZovatele ospravedlnitelné ve smyslu druhého odstavce tohoto ¢ldnku. Zaddné pochybnosti
nevyvstavaly ohledné zakonnosti zasahu a jeho legitimity. Dle Soudu sledoval zasah legitimni cile
spocivajici v ochrané prav a svobod jinych, zde konkrétné povésti dotéenych osob, zabranéni uniku
dlvérnych informaci a zachovani autority soudni moci.

Pokud jde o pfiméFenost zasahd na poli &lanku 10 Umluvy s cilem ochrany prav a svobod jinych, Soud
v minulosti zohlednil: a) zda jednotlivec, jehoZ se Zadost o informace tykala, byl vefejné zvlasté zndmou
osobnosti, b) zda sam zpfistupnil poZzadované informace verejnosti, c) miru potencidlni Ujmy na
soukromém Zivoté, ktera by mu mohla vzniknout zvefejnénim informaci, d) dasledky pro Gc¢inny vykon
svobody projevu Zadatele, e) zda Zadatel svou Zadost zdGvodnil (Centre for Democracy and the Rule of
Law proti Ukrajiné, ¢. 10090/16, rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, § 117-119) a v neposledni fadé i f)
miru verejného zajmu na uverejnéni informace (Magyar Helsinki Bizotsdg proti Madarsku, cit. vyse,
§ 197). Vzhledem k tomu, Ze se Zadost v projedndvané véci tykala rdznych informaci a bylo ji vyhovéno
v rlizném rozsahu, posuzoval Soud nasledné pfimérenost zdsahu do prav stéZovatele ve tfech krocich.

a) Jména dotcenych osob a jejich soucasné zarazeni

Soud souhlasil s vnitrostatnimi soudy, které zamitly Zadost stéZovatele o informace, pokud jde o jména
dotycénych tfinacti soudcu a statniho zastupce, protoZe v dané véci mély za to, Ze musi prevazit zajem
téchto osob na ochrané jejich profesni povésti. Zdlraznil pfitom, Ze se dotycni béhem dlouhé éry
vykonu funkce ve sluzbach demokratického statu nedopustili Zadného kdrného provinéni ani trestného
jednani. Verejna debata byla mozna jiz na zdkladé zverejnénych informaci, aniz by nutné musela byt
znama konkrétni jména (Georgian Young Lawyers’ Association proti Gruzii, ¢. 2703/02, rozsudek ze dne
19.ledna 2021, § 32—-33). Podle Soudu by jejich zverejnéni vedlo k systematické kritice a zpochybriovani
jejich rozhodovaci Cinnosti bez ohledu na neexistenci profesniho pochybeni téchto osob, ¢imzZ by
utrpéla i autorita soudni moci obecné (Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. dubna 2015, § 128-131). Odmitnuti Zadosti v rozsahu poZadovaného zvefejnéni jmen
dotyénych soudcl a statniho zastupce bylo proto dle Soudu ,nezbytné v demokratické spolecnosti“.
Stejné tak souhlasil i s odmitnutim zpfistupnit informace o zafazeni téchto osob, nebot by to usnadnilo
jejich identifikaci. V tomto ohledu tedy Soud poruseni ¢lanku 10 Umluvy neshledal.

b) Povaha a mira spoluprdce s represivnimi orgdny NDR

Vnitrostatni organy stézovateli predaly informaci, Ze devét z tfinacti soudcl vykonavalo vojenskou
sluzbu ve strazni jednotce podfizené Ministerstvu statni bezpecnosti NDR, zatimco zbyli ¢tyfi soudci a
statni zastupce pUlsobili jako tajni informatofi Uradu. Soud byl toho nazoru, Ze tyto informace
pfinejmensim v uréitém rozsahu umoznovaly vést verejnou diskusi o daném problému. V podrobnéjsi
mite vnitrostatni soudy odmitly Zadosti stézovatele vyhovét sodvolanim na dlvérnou povahu
pozadovanych informaci, aniz by zevrubné vazily protichdné zajmy. Podle Soudu Uvahy, které vedly k
nezvefejnéni informaci, sledovaly sice legitimni cil zabranéni Uniku divérnych informaci, avsak
vnitrostatni pravo zverejnéni tohoto typu informaci obecné nevylucovalo. Soud zopakoval, Ze pravo na
pfistup k informacim ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy se mazZe tykat i informaci, které nejsou uréeny
vefejnosti, protoze podléhaji utajeni (Saure proti Némecku, ¢. 8819/16, rozsudek ze dne 8. listopadu
2022, § 52 ¢i Seks proti Chorvatsku, ¢. 39325/20, rozsudek ze dne 3. Gnora 2022, § 63 a ndsl.). V kazdém
jednotlivém pfipadé je tfeba provést hodnoceni pfimérenosti zdsahu v podobé neposkytnuti
informace, a to ve svétle vSech relevantnich aspekt( pfipadu. Vnitrostatni soudy vsak takové
hodnoceni neprovedly a nevysvétlily, pro¢ bylo za danych okolnosti nezpfistupnéni podrobnéjsich
informaci, byt v anonymizované podobé, nezbytné v demokratické spole¢nosti. Nepredlozily tudiz
relevantni a dostate¢né divody k ospravedInéni zdsahu, ¢im# doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

c) Ucast soudcti na rozhodovdni uréitych typt sporti

Soud zopakoval, Ze Zadatelé jsou povinni své Zadosti o informace od(ivodnit, aby vnitrostatni organy
mohly provést nezbytné vyvaZovani soupefticich zajmQ (Saure proti Némecku, cit. vyse, § 55 a 57). V
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této véci vnitrostatni odvolaci soud shledal, Ze Zadost o informace stran Ucasti dotycnych soudcll v
,fizenich tykajicich se protipravnich ¢ind spachanych NDR* byla pfilis vagni, nebot nebylo mozné urdit,
jaké konkrétni typy fizeni ma stézovatel na mysli. Prestoze byl timto soudem poucen, aby Zadost
vtomto rozsahu upresnil, na vyzvu nareagoval. Vnitrostatnimu soudu proto nelze vytykat, Ze pro
neurcitost zadosti nevyhovél. K porugeni ¢lanku 10 Umluvy tedy nedoslo.
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