Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. bfezna 2023 ve véci ¢. 34467/15 — Sdrbu proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce jednomysiné rozhodl, Ze pravo stézovatele na soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy nebylo poruseno, kdy? jeho odsouzeni za korupéni trestnou c&innost bylo zalozeno na
nahravkach pofizenych tajnou kamerou pripevnénou k psacimu peru, které policie objevila
v zajisténém pocitaci spoluobzalovaného pfi vysSetfovani jiného trestného cinu. Namitku poruseni
pozadavku na projednani véci vprimérené |hité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Soud odmitl pro
nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl zaméstndn u financni sprdvy. Z titulu své funkce byl oprdvnén provadét kontroly
obchodnich spolecnosti a ovérovat, jestli fadné pini své dafové povinnosti. V dobé rozhodnych
udalosti byli jiz stéZovatel a jeho kolega I. D. vySetfovani pro podezieni z korupce. V prosinci 2010
zahdjil policejni organ Ukony trestniho fizeni kvlli podezieni, Ze stéZovatel a I. D. souhlasili s pfijetim
Uplatku vyménou za to, Ze pfi kontrole vymé¥i L. E., jednateli obchodni spole¢nosti, nizsi dan, nez ktera
by méla byt odvedena. V ramci vySetfovani L. E. doznal, Ze se pfedmétny skutek stal tak, jak byl popsan
obzalobou. Soucasti vySetrovaciho spisu byly i dvé nahravky, které L. E. pofidil v ¢ervnu 2009. Tyto
nahravky dokumentovaly pribéh jeho rozhovorl se stézovatelem a I. D. béhem kontroly v sidle
dotyéné obchodni spolec¢nosti, kde mély strany uzavfit dohodu. K pofizeni audiovizualniho zaznamu L.
E. pouzil miniaturni videokameru, kterd byla zabudovdna do psaciho pera. Organy ¢inné v trestnim
fizeni nahravky objevily v pocitaci L. E. pfi vySetfovani jiného trestného ¢inu, jehoZ se mél dopustit.
Trestni soud predlozil nahravky k forenznimu zkoumani znaleckému Ustavu. Z jeho zpravy vyplynulo,
Ze byly autentické a Ze nevykazovaly zddné zndmky pozdéjsi manipulace. Stézovatel byl odsouzen za
korupci k podmine¢nému trestu odnéti svobody v trvani tfi let.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, Ze fizeni bylo nepfimérené dlouhé. Zejména upozoriioval na dil¢i pratahy pfi
vyhotovovéni pisemného odiéivodnéni rozsudku. VIdda namitala, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neni pouZitelny
na stadium fizeni, v némZ se pouze ¢eka na vyhotoveni pisemného odlvodnéni rozsudku. Dale tvrdila,
Ze tato namitka je nepfrijatelnd z dlvodu nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( ndapravy, protoze
stéZovatel neusiloval vnitrostatné o odskodnéni.

V neddvné véci Soud dospél k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je v aspektu prava na projednani véci v
primérené lhté pouZzitelny i na fazi fizeni po Ustnim vyneseni rozsudku, kdy se ¢eka na jeho pisemné
vyhotoveni (Mierld a ostatni proti Rumunsku, ¢. 25801/17 a 2 dalsi, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2022,
§ 83). Dale pfipomnél, Zze ve véci Brudan proti Rumunsku (¢. 75717/14, rozsudek ze dne 10. dubna
2018, § 88-89) shledal, Ze Ucastnici fizeni, ktefi maji za to, Ze se jim nedostalo spravedinosti
v pfimérené lhaté, maji v rumunském pravnim fadu k dispozici uéinny kompenzacni prostiedek
napravy, ktery jsou od brfezna 2015 povinni Cerpat. V ¢ervenci 2015, kdy se stéZovatel obratil na Soud,
jiz tento opravny prostredek vstoupil ve vSseobecnou zndmost, a proto Soud dovodil patti¢né disledky
ztoho, Ze se k nému stéZovatel neuchylil. Namitku nepfimérené délky tizeni tudiZz prohlasil za
nepfrijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.



B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého Zivota z divodu pouziti
nezakonnych audiovizudlnich zaznam( pofizenych spoluobZalovanym L. E. jako stéZejnich dlkazQ,
které prispély k jeho odsouzeni.

a) K prijatelnosti

Podle vlady nebyl ¢lanek 8 Umluvy na véc stéovatele ratione materiae pouZitelny, protoze se
pfedmétné nahravky netykaly jeho soukromého, nybrz profesniho Zivota. Soud se touto otazkou
v minulosti jiZz zabyval a vysvétlil, Ze pojem ,,soukromy Zivot“ mlze zahrnovat i profesni ¢innost (napf.
Bdrbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 71). StéZovatel
brojil proti pouZiti tajné potizenych nahravek, které byly pozdéji uzity v trestnim fizeni proti nému.
Skuteénost, Ze tyto nahravky nepofidily arady, ale spoluobZalovany, nemUze byt rozhodujici. Soud
ostatné dfive vztahl ¢lanek 8 Umluvy i na nahrdvky pofizené soukromymi osobami (Ldpez Ribalda a
ostatni proti Spanélsku, €. 1874/13 a 8567/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Fijna 2019, § 93, kde
zaméstnavatel nechal prostrednictvim kamer sledovat zaméstnance supermarketu podezielé z
kradezi). V projednavané véci navic nebylo pochyb o tom, Ze byl zaznamenan obraz i hlas stéZovatele,
tedy jeho osobni Udaje, které podléhaji ochrané ¢lanku 8 Umluvy. Nahravky byly pofizeny
spoluobZzalovanym a uloZeny na jeho pocitaci, dokud k nim obzZaloba neziskala ptistup pfti zajisténi a
prohledani pristroje v rdmci vySetfovani jiné trestné cinnosti. Tyto nahravky byly posléze pripustény
jako usvédcujici dikaz proti stéZovateli. Soud pfitom v minulosti rovnéz dovodil, Ze pouziti diikazt
ziskanych v dusledku tajného sledovani na pracovisti miZe predstavovat zasah do prdva na
respektovani soukromého Zivota (tamtéz, § 91). V projednavané véci byl tedy ¢lanek 8 Umluvy
pouzitelny.

b) K odivodnénosti

PouZitim dotcenych nahrdvek v trestnim Fizeni proti stéZovateli doslo nepochybné k zdsahu do jeho
prava na respektovani soukromého Zivota.

Otdazka zakonnosti zdsahu byla predmétem podrobného zkoumani ze strany vnitrostatnich souda. Ty
shledaly, Ze trestni fad umoZznuje poutziti nahravek pofizenych treti osobou coby dikazu, pokud se
nahravky tykaji rozhovor(i této osoby, kterazto podminka byla v dané véci splnéna. Soud nespatioval
dlvod tyto zavéry vnitrostatnich soudd zpochybriovat.

Soud aproboval i tvrzeni vlady, Ze zdsah sledoval legitimni cil v podobé ochrany poradku a predchazeni
zlo¢innosti, jelikoZ nahravky byly pouZity v trestnim fizeni tykajicim se korupce ve verejném sektoru.

Zbyvalo tedy posoudit, zda byl zasah rovnéz nezbytny v demokratické spolecnosti neboli priméreny
k dosazeni deklarovaného cile. Soud pfipomnél, Ze nahrdvky byly pofizeny vlastnimi technickymi
prostifedky obzalovaného L. E., nikoli s pfispénim organud ¢innych v trestnim fizeni. Ty je objevily aZ
s odstupem casu v jeho pocitaci, ktery mu byl zabaven pti domovni prohlidce v rdmci vySetfovani jiné
trestni véci. Zaznamy se tykaly dvou jednorazovych a ¢asové omezenych rozhovori se stéZovatelem,
ktery tudiZz nebyl vystaven neustalému nebo dlouhodobému sledovéni. Zasah do jeho soukromého
StéZovatel argumentoval predevsim nezakonnosti nahravek. Soudy se touto vyhradou peclivé
zabyvaly, vysvétlily, pro¢ nejde o nezdkonné dlikazy, které by musely byt vylouceny z dokazovani, a své
zavéry precizné odlvodnily. Nahravky byly predmétem forenzniho zkoumani, aby se vyloucily jakékoliv
pochybnosti o jejich autenticité a riziko, Ze s jejich obsahem mohlo byt manipulovano. StéZovatel Zadné
konkrétni obavy v tomto duchu nepredlozil. Soud tedy nezjistil nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze zasah
do soukromého zZivota stézovatele nebyl omezen na to, co bylo za danych okolnosti skutecné nezbytné,
a e nebyl doprovézen dostate¢nymi zarukami proti svévoli. Porudeni ¢lanku 8 Umluvy tudiz neshledal.
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