Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. éervna 2023 ve véci ¢. 44684/14 — P. N. proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu péti hlasy ku dvéma rozhod| o neporuseni ¢lanku 8 Umluvy za situace, kdy
byvald manZelka stéZovatele odcestovala s jejich détmi do Spojenych statd americkych, aniz by
stéZovatel vyvolal fizeni o navraceni dle Haagské imluvy o ob¢anskoprdavnich aspektech mezinarodnich
Unosu déti, a kdy nasledné matka uspéla s ndvrhem na nahrazeni souhlasu stéZovatele s pfemisténim
bydlist déti.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je otcem dvojcat, narozenych v roce 2000 z manZelstvi s americkou obcankou S. R. P. V roce
2007 byly déti na zakladé dohody svéieny do péce matky. V roce 2009 se manzelé rozvedli. Uprava
styku stéZovatele s détmi byla predmétem nékolika pfedbéznych opatreni. JelikozZ se vztahy mezi rodici
vyhrotily a stéZovatel se dopustil Utok( vici matce déti, vztahy mezi détmi a stéZovatelem také utrpély.
Styk stéZovatele s détmi byl pozdéji zakazan a znovu povolen. Opatrovnikem déti v fizeni byl uréen
Ufad pro mezindrodné&pravni ochranu déti.

StéZovatel v obavé, ze matka divky protipravné pfemisti do USA, podal v ¢ervenci 2012 ndvrh na vydani
predbéZzného opatfeni, jimz by byla S. R. P. uloZena povinnost s détmi nevycestovat do zahranici.
Obvodni soud navrh v ¢ervenci 2012 zamitl s tim, Ze S. R. P. je americkou statni prislusnici a ma pravo
cestovat s détmi do USA, co? jiz Cinila v minulosti. V fijnu 2012 méstsky soud potvrdil rozhodnuti
obvodniho soudu s tim, S. R. P. mohla bez souhlasu stéZovatele rozhodovat o bydlisti déti, protoze ji
byly svéfeny do péce. Uved|, 7e premisténi déti nelze hodnotit jako protipravni. Ustavni soud zamitl
Ustavni stiznost s odlivodnénim, Ze nemze riziko protipravniho premisténi déti prevazit nad svobodou
pohybu. Nad ramec prezkumu Ustavni soud ozna¢il za problematicky nazor méstského soudu ohledné
vykladu pojmu mezindrodniho Unosu déti dle Haagské amluvy.

V Cervenci 2012 odvezla S. R. P. déti bez souhlasu stéZovatele do USA, nacez mu oznamila, Ze zde
budou studovat a do Ceské republiky se nevrati. V srpnu 2012 podala ndvrh na nahrazeni souhlasu
stézovatele s rocnim studijnim pobytem déti v USA. Obvodni soud v dubnu 2013 ndvrhu vyhovél.
Rozsudek potvrdil méstsky soud v zafi 2013.

S. R.P. podala v ¢ervenci 2013 navrh na nahrazeni souhlasu stéZzovatele se zménou bydlisté déti, které
by mélo byt v USA. Obvodni soud vzal v dvahu nazor déti zjiStény v USA prostiednictvim cirkevni
organizace, Ze si preji zGstat v USA, a navrhu v cervnu 2014 vyhovél s tim, Ze je v jejich nejlepsim zajmu.
Méstsky soud v Fijnu 2014 rozsudek potvrdil. Nasledna Ustavni stiznost byla odmitnuta.

Stézovatel, ackoli mu Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti poskytl poradenstvi nezbytné pro
poddni zadosti o navraceni déti do Ceské republiky dle Haagské imluvy o ob¢anskopravnich aspektech
mezinarodnich Unos( déti, tuto Zadost nepodal.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze soudy nedostatecné zohlednily jeho zajmy a pravo na styk s détmi, pficemz déti
nebyly pfimo vyslechnuty soudem.

Soud nejprve pfipomnél, e je-li prokdzana existence rodinného vztahu ve smyslu €lanku 8 Umluvy,
mél by stat v zdsadé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu a pfijmout vhodna opatfeni k
navazani styku mezi doty¢nym rodi¢em a ditétem. Povinnost vyuZit donucovacich prostfedkd nemuze
byt neomezena. Umluva neopraviiuje rodice k tomu, aby vyzadoval pfijeti opatteni, jez by poskozovala
zdravi a rozvoj ditéte (Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence



2000, § 49-50; Fiala proti Ceské republice, €. 26141/03, rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, § 96).
Rozhodujici je zjistit, zda statni orgdny pfrijaly veskerd opatreni, kterd od nich bylo mozné v daném
pripadé rozumné ocekavat (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000).
Vnitrostatni organy pozivaji Siroké volnosti zejména v oblasti svéreni ditéte do péce. Naproti tomu je
tfeba vykonavat prisnéjsi kontrolu dodate¢nych omezeni, napf. téch, kterymi vnitrostatni organy
omezuji pravo rodicl na styk s ditétem, jelikoz mize dojit k preruseni vztahl mezi malym ditétem a
jednim nebo ob&ma rodici (Drenk proti Ceské republice, €. 1071/12, rozsudek ze dne 4. za¥i 2014, § 85).
Haagska umluva se vztahuje zejména na poruseni prava péce o dité, ale snazi se chrdnit také pravo
druhého rodi¢e na styk s ditétem (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. ¢ervence 2010, § 104).

Soud se nejdfive zabyval ndvrhem stéZovatele na vydani predbéiného opatreni vici matce o zakazu
opustit s détmi Ceskou republiku a ulozeni povinnosti uloZit jejich cestovni pasy do soudni Uschovy aZ
do dovrseni jejich zletilosti. Rozhodnuti obvodniho soudu o zamitnuti tohoto navrhu Soud povazoval
za radné odlvodnéné. StéZovatel nedostatecné dolozil obavy z protipravniho premisténi déti a nebylo
v moznostech vnitrostatniho soudu vyhodnotit existenci bezprostfedniho a vdzného rizika trvalého
premisténi déti, které by odlvodnilo zdkaz opustit zemi do dovrseni zletilosti déti (viz, mutatis
mutandis, Malinin proti Rusku, ¢. 70135/14, rozsudek ze dne 12. prosince 2017, § 93).

Co se tyce fizeni o ndvrhu matky o nahrazeni souhlasu stéZovatele se studijnim pobytem déti v USA od
1. zafi 2012 do 1. zafi 2013, Soud konstatoval, Ze ackoli obvodni soud matce mj. s ohledem na nazor
déti vyhovél, shledal, Ze jeji jednani predstavuje protipravni premisténi déti a vyzval stézovatele, aby
urychlené podal Zadost o jejich navraceni podle Haagské iumluvy. Soud uznal, Ze vnitrostatni soudy se
musely vyporadat se sloZitou situaci a reagovat na realny stav (faits accomplis), protoze v dobé
rozhodovani v prvnim stupni jiz déti pobyvaly nékolik mésicli v USA. Dle Soudu nicméné existoval
nastroj umoznujici reagovat na premisténi déti v podobé Haagské umluvy, kterd ukladd povinnost dité
vratit, je-li shledana protipravnost (Thompson proti Rusku, ¢. 36048/17, rozsudek ze dne 30. bfezna
2021, § 59-60). Zadost musi podat zejména rodi¢, jeho? rodi¢ovska prava byla premisténim déti
porusena. Bylo by pak na soudech USA, aby ptipadné natidily navraceni déti do Ceské republiky.
Predpokladalo se vsak, Ze se stézovatel vzdal svého prava vyuzit tento pravni prostredek, ackoli byl k
tomu obvodnim soudem vyzvan a byla mu poskytnuta pomoc ze strany Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti, ktery tak splnil svoji povinnost danou Ustfednimu organu ¢lankem 7 pism. f) Haagské
Umluvy. Dle nazoru Soudu nelze vytykat Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, ktery v fizeni
vystupoval i jako opatrovnik déti, Ze nezahdjil fizeni o navraceni déti z vlastni iniciativy a ponechal na
uvaZeni soudd, zda bylo v zajmu déti studovat v USA. Za uvedené situace se vnitrostatni soudy omezily
na rozhodnuti o ndvrhu matky s ohledem na nejlepsi zajem déti. Jejich rozhodnuti vychazela z vypovédi
déti a zpravy o podminkach, ve kterych Zily. Soudy tak nastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
vSech zucastnénych osob.

Vyse uvedené zaveéry lze vztdhnout rovnéz na fizeni o souhlasu se zménou bydlisté déti zahajené na
navrh matky v ¢ervenci 2013. Soud sice uznal, Ze by bylo pro soudy pfinosné pfimo se s détmi setkat a
osobné je vyslechnout, avsak pfristoupil na argument vlady, Zze za danych okolnosti byly déti do fizeni
dostatecné zapojeny. Postoj déti byl pfitom jiz dfive zjiStén opatrovnikem a znalci, ktefi byli s détmi
v piimém kontaktu v Ceské republice. Nazor déti, které se ke konci fizeni blizily véku 15 let, byl
nemeénny, praly si Zit s jejich matkou v USA. Vile vyjadrend dostatecné chapajicim ditétem je pritom
klicovym prvkem, ktery je tfeba zohlednit (M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13, rozsudek ze dne 3.
zari 2015, § 171; N.Ts. a ostatni proti Gruziii, ¢. 71776/12, rozsudek ze dne 2. Unora 2016, § 72).
Stézovatel byl s détmi po jejich odjezdu do USA v telefonickém a e-mailovém kontaktu a nasledné mu
bylo soudem pfiznano pravo stykat se s nimi prostfednictvim Skypu. Vzhledem k véku se samy déti
mohly rozhodnout se s otcem stykat nad rdmec soudniho rozhodnuti.

Soud uzavrel, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudud zohlednila celkovou rodinnou situaci, jeji vyvoj v case
a nejlepsi zdjem déti. Byla tudiz dostate¢né podlozena ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. S ohledem na
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absenci zadosti o navraceni déti dle Haagské umluvy byly vnitrostatni soudy schopny lépe nalézt
spravedlivou rovnovdhu mezi zajmem déti Zit v pokojném prostredi a zajmy stéZovatele. Vedena fizeni
nebyla reakci na premisténi déti matkou a vychazela pouze z redlného stavu, ktery zplsobil nejistotu
v situaci déti.

S ohledem na vy3e uvedené dospél Soud k nazoru, 7e k porudeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

1ll. Oddélena stanoviska

K rozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce ad hoc Pavel Sturma, ktery poukazal na chybny vyklad
pojmu unos ve smyslu Haagské Umluvy méstskym soudem. Dale shledal, 7e Urad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v dlisledku necinnosti stéZovatele neucinil jako opatrovnik déti Zadna
opatreni sméfujici k zahajeni fizeni dle uvedené iumluvy. Konecné prihlédl k argumentaci stéZzovatele,
Ze déti nebyly primo vyslechnuty a namisto mezinarodni pravni pomoci se soudy spokojily s pisemnym
prohlasenim déti ovéfenym notafi USA.

Ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku soudkyné Mourou-Vikstrém a Elosegui vyjadrily nazor, Ze
Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti se mohl, v postaveni opatrovnika, zasadit o aplikaci Haagské
umluvy, coz vsak neucinil. Jeho ,,dvoji funkce” Ustfedniho organu podle Haagské umluvy i opatrovnika
obou dcer stéZovatele v sobé nese problém stretu zajmu pfi plnéni jeho povinnosti. Ne¢innost Gfadu
spolu s rozhodnutimi vnitrostatnich soudu, které legitimizovaly vsechny matciny kroky, stéZzovatele
odradily a presvédcily ho, Zze nemd zadnou Sanci na Uspéch.
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