Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. zafi 2022 ve véci ¢. 18603/12 — 0. M. a D. S. proti Ukrajiné

Sendt paté sekce Soudu jednomysiné dospél kzavéru o poruseni zakazu Spatného zachazeni
v dlsledku toho, Ze ukrajinské organy vyhostily stéZzovatele do Gruzie, aniz by se zabyvaly tim, zda
gruzinské azylové fizeni poskytuje dostatecné zaruky, aby se zabranilo jejich vyhosténi do
Kyrgyzstanu bez fadného vyhodnoceni ptipadnych rizik z hlediska €lanku 3 Umluvy. Ohledné zadrieni
stéZovatell pohranicni strazi vtranzitni zéné letisté Soud konstatoval, Ze se nejednd o zbaveni
svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jeliko? ukrajinska vladda nerespektovala pfedbéiné opatteni
Soudu vydané v této véci, doslo i k porugeni ¢lanku 34 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli jsou matka se synem, oba kyrgyzsti obcané. StéZzovatelka byla v Kyrgyzstdnu novinarkou a
vyznamnou politickou osobnosti. V letech 2000 az 2009 byla poslankyni parlamentu a poté se stala
Séfkou kanceladre tehdejsiho kyrgyzského prezidenta. V dubnu 2010 vypukly v zemi nepokoje, po
kterych doslo k mocenskému prevratu. Se stéZovatelkou bylo zahajeno trestni fizeni pro nezamezeni
pouziti sily proti demonstrantim. Béhem Ustnich jednani v tomto soudnim procesu verejnost volala
po jeji popravé. Vzhledem ktémto uddlostem stéZovatelka se synem (narozenym v roce 2007)
uprchla v listopadu 2010 do sousedniho Kazachstdnu. Zde Zili do brezna 2012, kdy stéZzovatelka za
pomoci zastupcl UNHCR pfipravila sv(j uték na Ukrajinu, jelikoz UNHCR nebyla schopna zajistit od
kazachstanskych organ( zaruky stéZovatelCina nenavraceni do Kyrgyzstanu. Pred priletem na
Ukrajinu stéZovatelka informovala ukrajinsky migracni irad o svém umyslu Zadat na Ukrajiné o azyl a
také o tom, Ze za ucelem pricestovani do zemé ona i jeji syn poutziji faleSnych doklad( totoZnosti.

Dne 29. bfezna 2012 kolem 10:15 letadlo se stéZovateli pfistdlo na mezinarodnim letiSti Boryspil.
Nasledné byli stéZovatelé v ramci tranzitni zény letiSté zadrzeni ¢leny ukrajinské pohranicni straze,
ktefi jim odebrali dokumenty, odmitli se zabyvat jejich Zadosti o azyl a zakdazali jim opustit kancelare
pohranicni straze. Dédle byl odepfen vstup do tranzitni zény jejich pravnimu zastupci i zastupcim
ukrajinské pobocky UNHCR. Kolem tfeti hodiny odpoledne pravni zastupce stéZovatell pozadal Soud
o vydani predbéziného opatieni podle ¢lanku 39 Jednaciho fadu Soudu, které by zamezilo jejich
vyhosténi z Ukrajiny. Kolem sedmé hodiny vecer pohrani¢ni straz stéZovatelm oznamila, Ze budou
dopraveni letadlem do Gruzie. V 19:05 byl ukrajinsky vlddni zmocnénec telefonicky informovan o
tom, Ze Soud vydal predbéZzné opatfeni. V 19:45 obdrzela ukrajinskd vlada uvedené rozhodnuti Soudu
faxem. Ve 21:17 letadlo se stéZovateli vzlétlo.

V Gruzii pozdéji stéZovatelé pozadali o azyl, avSak neldspésné. Od listopadu 2012 Ziji v Nizozemsku.

Il. Rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
Sté7ovatelka namitala, Ze jejim vyho$té&nim do Gruzie doslo k porueni ¢ldnku 3 Umluvy.

Soud pripomnél, ze pokud smluvni stat Umluvy hodld vyhostit 7adatele o azyl do tieti zemé, aniz by
se meritorné zabyval jeho Zadosti o azyl, pfislusné organy jsou v souladu se zasadou non-refoulement
povinny posoudit, zda tato osoba bude mit v dané tfeti zemi pristup k adekvatnimu azylovému fizeni;
pokud dospéji k zavéru, Ze existujici zaruky vtomto sméru nejsou dostate¢né, z élanku 3 Umluvy
plyne povinnost nevyhostit pfisluSnou osobu do dané zemé (llias a Ahmed proti Madarsku, C.
47287/15, rozsudek velkého senatu ze dne 21. listopadu 2019, § 131 a 134).

V projednavané véci povazoval Soud za prokazané, Ze pred vyhosténim stéZovatell z Ukrajiny mély
vnitrostatni organy, véetné pohranicni staze, védomost o skutecné identité prvni stézovatelky a o
jejim Uumyslu Zadat na Ukrajiné o azyl. Dle Soudu navic stéZovatelka pfedestiela pohrani¢ni strazi
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tvrzeni o tom, Ze v Kyrgyzstanu ji hrozi riziko Spatného zachazeni, v rozsahu dostatecném na to, aby
pro Ukrajinu vyvstaly povinnosti na poli ¢lanku 3 Umluvy. Navzdory tomu ji pohraniéni straz odeprela
moznost podat Zadost o azyl a vyhostila ji proti jeji vili.

Soud dale vzal v potaz informace poskytnuté UNHCR, které poukazuji na riziko svévolného odmitani
ZadatelU o azyl na ukrajinskych hranicich. Uvedené ostatné potvrzuji i zjisténi Soudu ve véci Kebe
a ostatni proti Ukrajiné (€. 12552/12, rozsudek ze dne 12. ledna 2017, § 104-108), kde se hlavni
uddlosti odehraly pfiblizné mésic pred udalostmi posuzovanymi v tomto pripadé. Ve véci Kebe
a ostatni se pohraniéni strdz pti provadéni hranicnich kontrol v Unoru 2012 rozhodla nepovolit
Zadateli o azyl vstup na Ukrajinu, aniz by vzala v Gvahu jeho potfebu mezinarodni ochrany nebo
pomoci.

Soud tedy shledal, Ze v projedndvané véci pohrani¢ni organy vyhostily stéZzovatelku z Ukrajiny bez
toho, aby se zabyvaly jejim tvrzenim, Ze v souvislosti s rizikem Spatného zachazeni v Kyrgyzstanu
potfebuje mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka byla vyhosténa do treti zemé
(Gruzie), a nikoli do Kyrgyzstanu, bylo povinnosti ukrajinskych organt z vlastni inciativy a na zakladé
vSech relevantnich aktualnich informaci posoudit, zda gruzinské azylové fizeni poskytuje dostatecné
zaruky, aby se zabranilo jejimu pfimému ¢i nepfimému vyhosténi do Kyrgyzstanu, aniz by byla fadné
vyhodnocena pt¥ipadna rizika, ktera ji mohla hrozit z hlediska ¢lanku 3 Umluvy (srov. llias a Ahmed
proti Madarsku, cit. vySe, § 141). Soud uved|, Ze v tomto pfipadé nic nenasvédcuje, Ze by ukrajinské
organy provedly jakékoli posouzeni gruzinského azylového Fizeni. Ukrajina tak nesplnila svou procesni
povinnost podle ¢ldnku 3 Umluvy posoudit rizika zachazeni v rozporu s timto ustanovenim pied
vyhosténim prvni stézovatelky z Ukrajiny. Proto doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 UMLUVY

Stézovatelé dale namitali porugeni ¢lanku 5 Umluvy z diivodu, Ze dne 29. bfezna 2012 byli nezdkonné
a svévolné zadrZeni ukrajinskou pohrani¢ni strazi.

Soud pfipomnél, Ze pro uréeni, zda byl nékdo ,zbaven svobody” ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy, je tieba
vychazet z jeho konkrétni situace a zohlednit celou fadu kritérii, jako je druh, doba trvani, ucinky,
zpUsob a kontext provadéni daného opatfeni (Creangd proti Rumunsku, ¢. 29226/03, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. Unora 2012, § 91). Faktory, které Soud pti urcovani rozdilu mezi omezenim
svobody pohybu a zbavenim svobody v souvislosti se zajisténim cizincd v tranzitnich zénach letist a
prijimacich stfediscich pro identifikaci a registraci migrantli zohlednuje, Ize shrnout nasledovné: (i)
individualni situace stéZovatell a jejich volby, (ii) pouZitelny pravni rezim pfislusné zemé a jeho ucel,
(iii) relevantni doba trvani, zejména s ohledem na ucel a procesni ochranu, které se stéZovatelim
béhem dané doby dostalo, a (iv) povaha a mira skuteénych omezeni, kterd byla stéZovatelim uloZena
nebo kterym byli vystaveni (llias a Ahmed proti Madarsku, cit. vyse, § 215-217, a také Z.A. a dalsi
proti Rusku, ¢. 61411/15 a 3 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 21. listopadu 2019, § 138).

StéZzovatelé byli po celou dobu pobytu v tranzitni zoné mezinarodniho letisté Boryspil konstantné pod
dohledem pfislusnik( ukrajinské pohranicni straze. Ackoli pohranicni strdz nezkoumala, zda vyhosténi
prvni sté%ovatelku pfimo & nepfimo vystavi zachdzeni v rozporu s ¢&lankem 3 Umluvy, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by doba trvani, stupen nebo intenzita napadenych opatfeni kontroly a
dohledu ptesahovaly to, co bylo nezbytné nutné k tomu, aby ukrajinskd pohranicni straz splnila
prislusné formality a zajistila vyhosténi stéZovatelky v souladu s vykonem svych pravomoci dle zakona
o ochrané statnich hranic (mutatis mutandis, Gahramanov proti AzerbdjdZdnu, ¢. 26291/06, rozsudek
ze dne 15. fijna 2013, § 44, a naopak Z.A. a dalsi proti Rusku, cit. vyse, § 148).

StéZovatelka vSak musela v situaci, kdy spolu sdruhym stéZovatelem pficestovala na zdakladé
faleSnych doklad( totoznosti, predvidat, Ze ovéreni jejich pravé identity a dalsi formality pti hrani¢ni
kontrole budou trvat zna¢nou dobu, béhem niz nebudou moci opustit prostory letisté a zlistanou pod
kontrolou a dohledem orgéand. Na rozdil od pfipadu Nolan a K. proti Rusku (¢. 2512/04, rozsudek ze
dne 12. Unora 2009, § 20-26) nebyli stéZovatelé uzamceni pfes noc v mistnosti v tranzitni zéné
letisté, nybrZz pouze pod dohledem pohranicni straze.
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Ve svétle vySe uvedeného Soud shrnul, Ze stéZovateli napadend opatreni kontroly a dohledu
nepredstavovala zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Soud tudiz prohlsil stiznost v této
&asti za nepfijatelnou pro neslucitelnost ratione materiae s Umluvou.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 34 UMLUVY

Stézovatelé konecné namitali, Ze Ukrajina nejednala v souladu s predbéZznym opatienim, které Soud
v této véci vydal na zakladé ¢lanku 39 Jednaciho fadu Soudu.

Soud pripomnél, 7e podle ¢lanku 34 Umluvy se smluvni staty zavazuji zdrzet se jakéhokoli jednani
nebo opomenuti, které by mohlo branit u¢innému vykonu prava na individualni stiznost. Pokud
Zalovany stat nevyhovi predbéZnému opatfeni Soudu, ma to za ndsledek poruseni tohoto prava
(Mamatkulov a Askarov proti Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99, rozsudek velkého senatu ze dne
4. Gnora 2005, § 102-129).

V projednadvané véci ukrajinské organy vyhostily stéZovatele do Gruzie navzdory tomu, Ze byly
informovany o rozhodnuti Soudu, dle néhoz stéZovatelé neméli byt vyhosténi z Ukrajiny. VIdda to
nijak nevysvétlila, ani netvrdila, Ze pfislusné organy nemély dost ¢asu ¢i technickych prostfedkd na
zabranéni vyhosténi. Pfislusnici pohranicni straze si navic byli védomi skutecné totoznosti prvni
stéZovatelky, ijejiho prani zadat o azyl na Ukrajiné. Soud nezjistil Zddné skutecnosti, které by
organldm objektivné branily jednat v souladu s predbéZznym opatfenim Soudu.

Ve svétle uvedeného Soud konstatoval, Ze Ukrajina tim, Ze nerespektovala predbéiné opatfeni
Soudu, nesplnila svlij zavazek nebranit a¢innému vykonu prava stéZovatell na individudlni stiznost.
Doslo tak k porugeni ¢lanku 34 Umluvy.
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