Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. Ginora 2022 ve véci 66328/14 — N. M. a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé vzhledem
k tomu, Ze retroaktivni zasah do majetku stéZovatell nelze povaZovat za ,stanoveny zakonem“ ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé. Soud nemohl dospét ani k zavéru, ze by zakonnost zdsahu
vyplyvajiciho z pouziti zdkona, ktery vyloudil zahrnuti nakladd spojenych s postizenim ditéte do
nahrady skody, mohla byt zaloZzena na ustalené judikature vnitrostatnich soudd. Dle Soudu s ohledem
na zasady francouzského obecného prava a ustalenou judikaturu v oblasti odpovédnosti mohli
stéZovatelé legitimné ocekavat, Ze budou moci ziskat nahradu skody odpovidajici nakladiim na péci o
své postizené dité od momentu, kdy doslo ke skodé, coz bylo v tomto pripadé v okamziku narozeni
ditéte.

. Skutkové okolnosti

Stiznost se tyka zamitnuti narokd rodica (prvnich dvou stéZovatell), ktefi pfed vnitrostatnimi soudy
pozadovali ndhradu skody, véetné nahrady specifickych nakladd, vyplyvajici z postiZeni jejich ditéte
(tretiho stéZovatele). K uvedené situaci doslo poté, co nemocnice v prlibéhu téhotenstvi na navrh
stéZovatelky uskutecnila prenatalni diagnostiku, kterd neodhalila u jejiho plodu Zadnou anomdlii.
V prosinci 2001 se vSak stéZzovatelce narodil syn se souborem malformaci zndmych jako ,syndrom
VACTERL”. Nasledny znalecky posudek dospél k zavéru, Ze pfi posouzeni ultrazvukovych snimkd
pofizenych béhem téhotenstvi doslo k pochybeni, které zplsobilo, Ze stéZovatelce nebyly poskytnuty
Uplné informace o jejim téhotenstvi a plodu.

Prvni dva stéZzovatelé podali v cervnu 2006 u spravniho soudu Zalobu proti nemocnici, v rdmci které
pozadovali nadhradu Skody, a to véetné nahrady nakladd spojenych s postizenim jejich ditéte.
V mezidobi, tj. v dobé po narozeni ditéte, ale pfed podanim Zaloby, vSak vstoupil v G¢innost zakon ze
dne 4. bfezna 2002. Timto zdkonem doslo k novelizaci pravni Upravy promitnuté v ¢lanku L. 114-5
zakona o socialni péci a rodiné (dale jen ,,CASF“). Uvedena pravni Uprava vyloucila, aby do ndhrady
Skody byla zahrnuta i nahrada nakladd spojenych s postizenim ditéte, které nebylo zjisténo béhem
téhotenstvi. Spravni soud vsak rozhodl, Ze nova prdvni Uprava se v predmétném pfipadé nepouZije,
jelikoZz tim, Ze z nahrady skody rodicl vyloucila vydaje vyplyvajici z postizeni ditéte, nepfimérené
ovlivnila naroky na nahradu skody, které mohli rodice ditéte legitimné ocekdavat vici odpovédné osobé
pred vstupem uvedeného zakona v Ucinnost. V rdmci odvolaciho tizeni odvolaci spravni soud rovnéz
vylouil poufZiti ustanoveni €lanku L. 114-5 CASF, a to na zékladé rozhodnuti Ustavni rady z roku 2010,
kterym doslo ke zruseni prechodnych ustanoveni k uvedenému zakonu. Navic potvrdil, Ze zavinéné
jednani nemocnice bylo pfimou pri¢inou Skody, kterou rodice utrpéli.

Statni rada v ramci rozhodovani o kasacnich opravnych prostfedcich vsak rozhodnutim z bfezna 2014
dospéla k zavéru, Ze ¢lanek L. 114-5 CASF je pouZzitelny na projednavany spor. StéZovatelé totiz podali
Zalobu na ndhradu skody aZ po 7. bfeznu 2002, coz bylo datum, kdy vstoupil v icinnost zakon ze dne
4. bFezna 2002. V ramci posouzeni, zda do$lo k poruseni €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, Statni rada
konstatovala, Ze tim, Ze stéZovatelé nezahdjili fizeni pfed 7. breznem 2002, neméli k tomuto dni narok
na nahradu skody, ktery by sdm o sobé predstavoval majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Pfi
rozhodovani o odpovédnosti nemocnice Statni rada sice vyloucila pfiznani ndahrady Skody ditéti, uznala
vsak existenci pric¢inné souvislosti mezi Ujmou rodi¢l a zavinénym jednanim nemocnice pfi provadeéni
ultrazvukového vysetreni, které jim znemoznilo zjistit vazny a nevylécitelny stav nenarozeného ditéte.
Statni rada navic uved|a, Ze ustanoveni ¢lanku L. 114-5 CASF zakazovalo zahrnout mezi odskodnitelnou
Ujmu rodich naklady vyplyvajici z postizeni jejich ditéte, které nebylo zjisténo béhem téhotenstvi.
Rodic¢lim vsak priznala ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 80 000 EUR.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

Prvni dva stéZovatelé pred Soudem zpochybnili zplsob, jakym Statni rada ve svém rozhodnuti z bfezna
2014 poutila ustanoveni ¢lanku L. 114-5 CASF. Vyloucenim nahrady naklad(i na péci o postizeného syna
totiZ podle stéZzovatell doslo k zasahu do jejich prava na pokojné uzivani majetku v rozporu s ¢lankem
1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

a) K prijatelnosti

Soud nejprve posuzoval pfijatelnost projednavané véci, pficemz pfipomnél svou predchdzejici
judikaturu (Maurice proti Francii, ¢. 11810/03 a Draon proti Francii, ¢. 1513/03, rozsudky velkého
senatu ze dne 6. fijna 2005). Podle ni m(Ze stéZovatel namitat poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1 pouze
v rozsahu, v jakém se sporna rozhodnuti tykaji jeho ,,majetku” ve smyslu tohoto ustanoveni, pficemz
mezi ,majetek” Ize zahrnout i aktiva, véetné pohledavek. Aby bylo mozné pohledavku kvalifikovat jako
,majetek” v rozsahu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, musi drZitel pohledavky prokazat, Ze ma dostatecny zaklad
ve vnitrostatnim prdvu, napriklad prostfednictvim ustalené judikatury soud(. Jakmile je uvedena
skutecnost prokazana, je mozné se zabyvat pojmem ,legitimni ocekdvani“.

Soud v této souvislosti odkazal na véc Pressos Compania Naviera S.A. a ostatni proti Belgii (¢. 17849/91,
rozsudek ze dne 20. listopadu 1995) tykajici se narokl na nahradu skody plynouci z leteckych nehod,
ve které bylo tvrzeno, Ze skoda vznikla nedbalosti belgickych pilot(l. Soud na zakladé zpUsobu, jakym
by byla pohleddvka posuzovana podle vnitrostatniho prdva ve svétle ustalené judikatury belgickych
soudd, rozhodl, Ze stéZovatelé mohli tvrdit, Ze maji , legitimni ocekavani“, Zze jejich naroky v souvislosti
s dotéenymi nehodami budou uspokojeny. Takto stanovené ,legitimni o¢ekdvani“ vSak samo o sobé
nepredstavovalo majetkovy zajem — vztahovalo se totiZ na zpUsob, jakym se s pohledavkou oznacenou
jako ,,majetkova hodnota” zachazelo podle vnitrostatniho prava.

Vyse uvedena judikatura ve vécech Maurice a Draon ilustruje rozsah pojmu ,legitimni oéekavani“ v
situaci podobné projednavanému pripadu. V obou ptipadech totiz rodi¢e déti narozenych s postizenim,
které nebylo zjisténo béhem téhotenstvi, podali Zalobu domahajici se odpovédnosti za Skodu pred
vstupem c¢lanku 1 zdkona ze dne 4. bfezna 2002 v Ucinnost. Soud rozhodl, Ze v rozsahu, v jakém byla
na probihajici fizeni aplikovdna pravidla stanovena v ¢lanku 1 zdkona ze dne 4. bfezna 2002, doslo
k neopravnénému zasahu do prava na ndhradu skody, a tim i k zasahu do prav stéZzovatell podle ¢lanku
1 Protokolu €. 1 k Umluvé. Za timto Gcelem Soud z pohledu situace pied t¢innosti napadeného zékona
posoudil, zda byly splnény podminky pro vznik odpovédnosti za zavinéni, a usoudil, Ze stéZovatelé maji
pohledavku ve smyslu ,,majetkové hodnoty”. Soud mél za to, ze s ohledem na konstantni judikaturu
spravnich soudl v této oblasti mohli stéZovatelé legitimné ocekdavat, Ze budou moci ziskat nahradu
Skody, véetné zvlastnich nakladl vyplyvajicich z celozZivotniho postizeni jejich ditéte. Soud zde dospél
k zavéru, Ze retroaktivni uplatnéni zakona ze dne 4. brfezna 2002 zpUsobilo, Ze rodice ztratili jiz existujici
majetkové hodnoty, a to konkrétné prokazatelné pravo na nahradu Skody, o némz ocekavali, Ze se
posoudi podle judikatury vnitrostatnich vrcholnych soudd (Draon, cit. vyse, § 82).

Ve vztahu k projednavanému pfipadu Soud uvedl, Ze za Ucelem prokazani existence majetku ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu €. 1 kUmluvé je rozhodujici vnitrostatni pravo Géinné v dobé, kdy dodlo
k predmétnému zasahu. Vnitrostatni soudy v rdmci vydanych rozhodnuti a ve vSech fazich fizeni
jednoznacéné prokazaly existenci zavinéni a pfimou pfi¢innou souvislost mezi zavinénym jednanim a
vzniklou Skodou. Vnitrostatni soudy mély za to, Ze zavinéné jednani nemocnice vedlo stéZzovatele k
presvédceni, Ze pocaté dité nemd Zadnou anomalii a Ze téhotenstvi mizZe mit normalni pribéh.
StéZovatelé rovnéz jasné vyjadrili své prani vyhnout se riziku genetické vady. Uvedené zavinéné jednani
navic podle Soudu odradilo stéZzovatele od provedeni dalSich vysetieni, kterd mohla nasledné vést i k
ukonéeni téhotenstuvi.

Podminky pro vyvozeni odpovédnosti vic¢i nemocnici tak podle Soudu byly splnény, a stéZovatellim
proto vznikla pohleddvka odpovidajici pravu na ndhradu naklad( péce o dité narozené jako postizené
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v dasledku chyby v prenatalni diagnostice, coZ predstavovalo ,majetkovou hodnotu”. Soud dale
poznamenal, Ze pokud jde o datum vzniku pohledavky ve vnitrostatnim pravu bez sporného pouziti
ustanoveni ¢lanku L. 114-5 CASF, v judikature spravnich i obecnych soudd vtomto ohledu panuje
shoda: pravo na nahradu Skody vznikd dnem, kdy nastala udalost, ktera skodu pfimo zpUsobila, a to
bez ohledu na datum podani Zaloby na nahradu sSkody. Soud uved|, Ze s ohledem na zasady
francouzského obecného prava a ustdlenou judikaturu v oblasti odpovédnosti mohli stéZzovatelé
legitimné ocekavat, Ze budou moci ziskat ndhradu Skody odpovidajici nakladidm na péci o jejich
postizené dité, jakmile doslo ke Skodé, coz bylo vtomto pfipadé v okamziku narozeni ditéte. Podle
nazoru Soudu tak stéZovatelé méli pohledavku, u které mohli legitimné ocekavat Uspéch, v souladu s
obecnym pravem odpovédnosti za zavinéni. Narok stéZovatell tudiz pfedstavoval ,majetek” ve smyslu
prvni véty ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a uvedené ustanoveni proto v projednavaném pfipadé pouzitelné
je.

b) K odivodnénosti

Soud nasledné pfistoupil k posouzeni odivodnénosti pfedmétné stiznosti. Uvodem konstatoval, e
pouZiti ustanoveni ¢lanku L. 114-5 CASF, které v zasadé vylucovalo nahradu ndakladl na péci o
postizeného syna, predstavuje zasah, ktery lze ztotoZnit se zbavenim majetku ve smyslu druhé véty
prvniho pododstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Proto musel zejména posoudit, zda byl sporny zadsah
,Sstanoven zdkonem“. Soud vtomto ohledu poznamenal, Ze existence pravniho zakladu ve
vnitrostatnim pravu sama o sobé nestaci ke splnéni pozadavku na zakonnost zdsahu do prav
chranénych ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. Aplikace pravnich predpist, na nichZ je zbaveni majetku
zalozeno, musi spliovat poZadavek dostate¢né dostupnosti, presnosti a pfedvidatelnosti (Leki¢ proti
Slovinsku, ¢. 36480/07, rozsudek velkého senatu ze dne 11. prosince 2018, § 95), pficemz rozdily v
judikature mohou zpUsobit pravni nejistotu, ktera je nesluditelna s pozadavky pravniho statu (Molla
Sali proti Recku, €. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018, § 153).

Ve vztahu k projednavanému pfipadu Soud zaprvé uvedl, Ze ve smyslu rozhodnuti Ustavni rady z roku
2010 byl zruseno prechodné ustanoveni zakona z roku 2005, které stanovilo retroaktivni pouziti clanku
L. 114-5 CASF. Zruseni pfechodného ustanoveni ve smyslu francouzské odborné literatury poskytuje
prostor pro okamZzité pouziti pravidel obecného prava upravujicich ¢asovou pulsobnost pravnich
predpisl. Na zdkladé uvedenych pravidel tak podle Soudu nebylo mozné ¢lanek L. 114-5 CASF pouZzit
na skutecnosti, které nastaly pred vstupem zdkona ze dne 4. bfezna 2002 v ucinnost, bez ohledu na
datum zahdjeni fizeni. Doslo totiz ke zruseni celého prechodného ustanoveni a neexistovalo jiné
legislativni ustanoveni, které by aplikaci uvedeného ustanoveni vyslovné upravilo. Soud dale poukazal
na existenci rozporu mezi vykladem ze strany Statni rady na strané jedné a Kasa¢niho soudu na strané
druhé ohledné viile zdkonodarce a rozsahu zru$eni formulovaného Ustavni radou. Kasaéni soud totiz
ve svém rozhodnuti vyloudil pouZiti ¢lanku L. 114-5 CASF na udalosti, které nastaly pred 7. bfeznem
2002, bez ohledu na datum podani Zaloby na nahradu skody. Soud za téchto okolnosti nemohl dospét
k zavéru, Ze by zdkonnost zasahu vyplyvajiciho z pouZiti ¢lanku L. 114-5 CASF rozhodnutim Statni rady
z bfezna 2014 mohla byt zaloZena na ustdlené judikature vnitrostatnich soudd.

Soud proto jednomysiné shledal, Ze retroaktivni zasah do majetku stéZovatell nelze povaZzovat za
,stanoveny zdkonem“ ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé a Ze ve vztahu k prvnim dvéma
stéZovatelim doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

Vsichni t¥i stéZovatelé dale namitali i poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni's ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1,
a to z divodu tvrzené diskriminace pfi pfiznavani odskodnéni, avsak Soud dospél k zavéru, Ze ve svétle
shledaného poruseni na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 jiz neni nutné se touto ¢asti stiznosti zabyvat.
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