Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. fijna 2022 ve véci ¢. 78017/17 — Mortier proti Belgii

Senat treti sekce Soudu shledal péti hlasy ku dvéma, Ze provedenim eutanazie na Zadost matky
stéZovatele neporusil stat svou povinnost ochranit jeji Zivot dle ¢lanku 2 Umluvy a jednomysing, Ze toto
ustanoveni bylo naopak poruseno, protoze ndsledné Setreni, zda eutanazie probéhla v souladu se
zakonem, trvalo nepfimérené dlouho. Pomérem 3esti hlast vicéi jednomu senat dale rozhodl, Ze
nedoslo k poruseni prava stéZovatele na respektovani soukromého Zivota dle ¢ldanku 8 Umluvy tim, ze
nebyl do fizeni o zddosti matky o eutanazii zapojen ve vétsi mire.

. Skutkové okolnosti

Pfes Ctyficet let trpéla matka stéZovatele chronickymi depresemi. Marné vyzkousela veskerou
dostupnou |é¢bu, a proto se vdubnu 2012 rozhodla podstoupit eutanazii. Zadal o ni opakované,
absolvovala pocdetna sezeni a konzultace se dvéma lékati, véetné D., a nékolika psychiatry. Podle
Iékarskych zprav trpéla rozsahlou psychopatologii vyplyvajici z negativniho détstvi a rodinné situace.
K té uvedla, Ze ma dvé déti, syna a dceru. Se synem ani s vnoucaty z jeho strany nebyla delsi dobu
v kontaktu a nepfreje si vidét se s nimi. Syn byl idajné agresivni a méla z ného strach. Manzel ji opustil,
takZe v jejim Zivoté nezbyl nikdo, komu by na ni zleZelo. Celé dny travila doma v posteli, utapéla se v
depresich a tésila se jen na to, az zemfe. Jeji stav byl podle Iékafi nevylécitelny a plsobil ji extrémni,
nesnesitelné a neutésitelné psychické utrpeni. StéZovatel byl o eutanazii vyrozumén den po jejim
provedeni. Jeji zakonnosti se z Ufedni ¢innosti zabyvala Federdlni prezkumnd a hodnotici komise pro
eutanatzii (,komise”). Podklady komisi dodal lékar D., ktery byl soucasné jejim spolupredsedajicim.
Komise dospéla k zavéru, Ze eutanazie probéhla podle zakona. StéZovatel mimobézné podal trestni
oznameni, které bylo odloZzeno pro nedostatek dikaz(. Po podani stiznosti k Soudu vsak bylo
vySetfovani obnoveno. Organy ¢inné v trestnim fizeni tentokrat provedly fadu vysetfovacich dlkazu.
Rizeni bylo nakonec presto zastaveno, nebot nevyslo najevo nic, co by svédcilo pro zavér, ze byl
spachan trestny cin.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 2 UMLUVY

Podle stéZovatele stat nesplnil svou povinnost ochranit Zivot jeho matky, jelikozZ Fizeni, které eutanazii
pfedchdzelo, nedostadlo zdkonnym poZadavkim. Naslednd kontrola tohoto postupu nadto nebyla
dostateéné nezavisla, dakladna a Gcéinna.

a) K prijatelnosti

Soud pfipomnél, e pokud piima obét poruseni ¢lanku 2 Umluvy zemfela, mohou podat stiznost pod
rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, § 64). V souladu s ustalenou judikaturou o sobé stéZovatel tudiz
mohl tvrdit, Ze je nepfimou obéti namitaného poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

b) K odivodnénosti

Pokud jde o obecné zasady, Soud pfipomnél, 7e z €lanku 2 Umluvy nelze dovozovat pravo zemifit
z rukou tfeti osoby nebo s pomoci organu vefejné moci (Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02,
rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 40). Toto ustanoveni nicméné uklada statu povinnost zabranit
jednotlivci v ukonceni Zivota, pokud takové rozhodnuti neucinil svobodné a s plnym védomim jeho
disledkl (Haas proti Svycarsku, ¢. 31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna 2011, § 54). Relevantnimi
faktory je kvalita pravniho ramce a rozsah, v jakém byla zohlednéna pfani pacienta, jeho rodiny a lékari
(Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5. éervna 2015, § 150—



180). Mezi smluvnimi staty neexistuje konsenzus ohledné umoznéni ukonceni umélého udrzovani pfri
Zivoté, byt ho vétsina statl podle vieho povoluje, pficem? priklada rozhodujici vyznam pfanim pacienta
(Gard a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39793/17, rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017, § 83).
Pravo jednotlivce, je-li schopen vyjadfit svou svobodnou vili, zvolit si zplisob a ¢as konce Zivota, je
jednim z aspektl prava na respektovani soukromého Zivota dle €lanku 8 Umluvy (Haas proti Svycarsku,
cit. vyse, § 51).

Soud se dosud nezabyval disledky eutanazie, kterd byla vykonana, a jejim souladem s Umluvou. Pfi
této prileZitosti proto vyjasnil, jaké jsou pozitivni zavazky statQ a jejich rozsah. V prvé radé si vsak
polozil otazku, jestli sama dekriminalizace eutanazie neodporuje ¢lanku 2 Umluvy. Legalizace eutanazie
ma dat ¢lovéku svobodnou volbu vyhnout se nedlstojnému a bolestivému konci Zivota. Z ¢lanku 2
Umluvy neni mozné dovodit pravo na eutanazii, ale ani absolutni zakaz jeji legalizace. Aby viak byla
slucitelna s timto ustanovenim, musi byt v pravnim fadu obsaZzeny dostatecné pravni a institucionalni
zaruky proti zneuZiti. Soud zkoumal soulad eutanazie s ¢lankem 2 Umluvy z pohledu pozitivniho
zavazku statu chrdnit pravo matky stéZovatele na Zivot. Postupoval ve tfech krocich.

Zaprvé, Soud zkoumal pojistky proti zneuziti v belgickém pravu. Tamni zdkonodarce se nerozhodl pro
zavedeni ex ante nezavislé soudni kontroly povolovani eutanazie. Tim vétsi vahu je nutné pfipisovat
zarukdam vylucujicim svévolné zbaveni Zivota. Legislativni ramec musi zajistit, aby rozhodnuti pacienta
ukoncit predcasné Zivot bylo védomé a svobodné. Matka stéZovatele podala Zadost o eutanazii z
dlvodu dusevniho, a nikoli fyzického utrpeni. Jeji smrt by jinak v kratké dobé nejspis nenastala. Za
takovych okolnosti musi podle Soudu zdkonna Uprava obsahovat zesilené zaruky. Belgicky zakon témto
pozadavklm vyhovél. Lékar podle ného mohl Zivot pacienta ukondit jen na opakovanou, dobrovolnou
a védomou zadost dospélého nebo emancipovaného nezletilého pacienta, ktery se nachazel v
beznadéjném zdravotnim stavu plsobicim trvalé a nesnesitelné fyzické nebo dusevni utrpeni, jez nelze
utisit a které bylo dlisledkem vazného a nevylécitelného onemocnéni. V pfipadech jako byl tento, kdy
Slo o dusevni utrapy, obsahoval zdkon pfisnéjsi podminku v podobé informovani a konzultace véci
s druhym nezdavislym lékafem znalym dané patologie ¢i nemoci. Eutanazie nemohla byt vykondna drive
nez mésic od opétovné pisemné zadosti pacienta, aby bylo jisté, Ze jde o uvazené a trvalé prani. Dle
Soudu poskytovala takto nastavend pravni Uprava matce stéZovatele dostate€nou ochranu prava na
Fivot. V této ¢asti tedy nedoslo k poruseni ¢ldnku 2 Umluvy.

Zadruhé, se Soud zabyval tim, jestli byly vySe uvedené zaruky dodrZeny. Soudu pfitom nepfislusi
nahrazovat svym hodnocenim zjisténi |ékarl, ktefi pacientku vysetfili. Podstatné je, Zze lékaf D.
v souladu se zdkonem oslovil dalsi nezavislé odborniky, dva psychiatry, ktefi osvédcCili dobrovolnost,
odhodlani a opakovanou vili matky stéZovatele zemfit, jakoZ i jeji nesnesitelné a beznadéjné utrpeni.
Ostatné i pozdéjsi trestni vySetfovani potvrdilo, Ze eutanazie probéhla v souladu s materialnimi i
procesnimi podminkami zakona. StéZovatel dale upozornil na dar 2 500 eur, ktery jeho matka vénovala
nékolik tydn(l pred smrti spolku, na ktery mél lékar D. Gzké vazby, coZ dle stéZovatele vytvofilo stiet
zajmUl. Ke spornému darovani nicméné dle Soudu doslo aZ po podani 7adosti o eutanazii. Navic
vzhledem k jeho vysi nelze dar povaZovat za dikaz o stfetu zajm(. StéZovatel na tomto zakladé
bezlspésné zpochybrioval i nezavislost dalsich psychiatrd, nebot i ti byli ¢leny téhoZz spolku. Soud
nezjistil nic, co by nasvédcéovalo zavéru, Ze eutanazie odporovala vnitrostatnimu pravu. Poruseni ¢lanku
2 Umluvy tedy ani v tomto ohledu neshledal.

Zatreti, z €lanku 2 Umluvy vyplyva také procesni povinnost prosetiit podezield umrti. Plati to i pro
eutanazii, o niz mGzZe pribuzny zesnulého hajitelnym zplsobem tvrdit, Ze probéhla za podivnych
okolnosti. Je-li smrt disledkem eutanazie provedené na zakladé predpisQ, které ji sice povoluji, ale
podFizuji pfisnym podminkdm, trestni vy$etfovani se nutné nevyzaduje. Pozadavky ¢ldanku 2 Umluvy
tak mohou byt splnény i tehdy, pokud jsou udalosti proSetteny jinymi prostfedky. Aby vSsak mohla byt
reakce vnitrostatniho systému kvalifikovana jako ,Uc¢inna“, setfeni musi byt dikladné. To znamen3, Ze
ma byt zpUsobilé objasnit relevantni skutecnosti, identifikovat odpovédné osoby a pfipadné vést
k jejich potrestani (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze
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dne 25. ¢ervna 2019, § 137). Urady musi podniknout véechny rozumné kroky, které se nabizeji, aby
ziskaly dlikazy tykajici se predmétné udalosti; musi vZdy vynaloZit znacné usili, aby zjistily, co se stalo,
a nesmi se spoléhat na unahlené nebo nepodlozené zavéry, aby spésné uzavrely vySetfovani. Rychla
reakce Ufadu je nezbytna pro udrzeni davéry vefejnosti v pravni stat a pro zabranéni jakémukoli zdani
tolerance protipravnich ¢ind. Setfeni proto musi byt v pfiméfené dobé také skonéeno. Soucdsti ucinné
reakce soudniho systému je rovnéz nezdvislost Setfeni. Pojem nezavislosti predpoklada nejen absenci
hierarchického nebo instituciondlniho spojeni, ale také praktickou nezavislost. Jinymi slovy, vSechny
osoby odpovédné za posouzeni skutecnosti v rdmci fizeni musi byt naprosto nezavislé na téch, které
byly do udalosti zapojeny.

V navaznosti na umrti matky stéZovatele probéhlo dvoji Setfeni, zda k eutanazii doslo v souladu se
zakonem. Zakonnosti eutanazie se nejprve z Ufedni ¢innosti zabyvala komise. Soud akceptoval volbu
zakonodarce pro aposteriorni kontrolu. Aviak takovy reZim mdze vyhovét ¢lanku 2 Umluvy jen za
predpokladu, Ze je kontrola provadéna zvlast prisné. Komise fungujici v belgickém systému zahrnovala
odborniky z rdznych védnich obord, véetné Iékarl, pravnikl a znalcl eutanazie. Jeji clenové byli voleni
zakonoddrnym sborem, coz Soud povaZoval za nespornou zaruku nezdvislosti. Pfesto se ale pfiklonil
ke stéZzovateli, ktery poukazoval na to, Ze v dané véci nebyla komise nezavisla, nebot jejim ¢lenem byl
i 1ékaf D., ktery se sdm pro moznou podjatost z rozhodovani nevylouéil. Z pohledu ¢lanku 2 Umluvy se
Soudu zdalo problematické, aby Iékafr, ktery sdm eutanazii proved|, hlasoval coby ¢len komise o tom,
zda jeho pocinani bylo zdkonné. V tomto konkrétnim pripadé komise nebyla nezdvislym organem a
Fizeni pred ni nedostalo pozadavkiim ¢lanku 2 Umluvy. Soud se proto dale zamé¥il na to, jak pfislugné
organy nalozily s trestnim ozndmenim stéZovatele. VySetfovani v prvni fazi trvalo priblizné t¥i roky a
jeden mésic, nacez bylo zastaveno pro nedostatek dlikaz(l. Po podani stiznosti k Soudu bylo pozdéji
obnoveno. Tato druha faze trvala zhruba jeden rok a sedm mésicl. Zejména druhé vySetrovaci kolo
bylo dikladné v té mife, kterou vyzaduje ¢lanek 2 Umluvy. Aviak podle ndzoru Soudu nesplfiovalo
vySetfovani jako celek pozadavek rychlosti, kdyZ trvalo fadu let. V tomto aspektu tedy nebylo Ucinné.
K porudeni ¢lanku 2 Umluvy v jeho procesni slozce tudiz doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN] CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel dale tvrdil, Ze jelikoZ stat nezajistil dostate¢nou ochranu Zivota jeho matky, doslo tim
k poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Konkrétné vnitrostatnim
organlim vycital, Ze ho nezapojily do procesu, jehoZ vyusténim byla smrt jeho matky.

Z ddvodu kvality pravniho ramce a podminek pro eutanazii Soud porugeni ¢lanku 2 Umluvy neshledal.
Tyto zavéry jsou pouZitelné i na namitky uplatnéné na poli €lanku 8 Umluvy. Pokud jde o zapojeni
stéZovatele do procesu eutanazie, ukolem vnitrostatnich organt bylo vazit dva protichldné zajmy:
prani stéZovatele byt matce v poslednich okamZicich Zivota nablizku a jeji prdvo na respektovani svoji
vlle a osobni autonomie. Dle Soudu organy nepochybily, kdyz daly pfednost druhému z téchto zajmu.
Podle zakona méli Iékafi povinnost konzultovat Zadost o eutanazii s pfibuznymi pacienta jen v pfipadé,
Ze si to tento pacient preje. Pravni Uprava dle Soudu nemuze klast na lékare prisnéjsi naroky. Povinnost
zachovdvat mlcenlivost o zdravotnim stavu patfi mezi zakladni principy spole¢né vsem ¢lenskym
statim Rady Evropy, které slouZi nejen k ochrané soukromi pacient(, ale téZz k udrzovani davéry
v lékarskou profesi a poskytovani zdravotnich sluzeb. Proti vili pacienta Iékari nemohou kontaktovat
pribuzné, natoZ jim sdélovat divérné informace. Ze spisu vyplyva, Ze matka stéZovatele dala
jednoznacéné najevo, Ze si nepreje, aby byly o jejim zaméru déti zpraveny. Dokonce naznacila, Ze ma ze
svého syna strach. Pfesto, na naléhani |ékar(, poslala détem e-mail, v némz jim sdélila, ze zamysli
eutanazii. Dcera odpovédéla, Ze respektuje jeji vili, stéZovatel nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze vztah
stézovatele a jeho matky byl dlouhodobé naruseny, Iékafi dle Soudu ucinili vSe, co od nich bylo mozné
rozumné pozadovat. Spravedlivd rovnovdha tedy byla za okolnosti projednavané véci nalezena a
k poruseni prav stéZovatele dle ¢ldnku 8 Umluvy nedoslo.
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