Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. listopadu 2022 ve véci ¢. 64480/19 — Moraru proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze pozadavky na minimalni velikost uchazec( v
pfijimacim fizeni na vysokou Skolu v oboru vojenského l|ékarstvi nebyly objektivné a rozumné
odlvodnény. Doslo tak k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka se chtéla uchazet o studium vojenského lékarstvi na jedné ze dvou statnich univerzit
nabizejicich tento program. V roce 2018 podstoupila |ékarské vySetteni ve vojenské nemocnici, ktera ji
shledala nezplisobilou ke studiu vojenského |ékafstvi, jelikoZz jeji vaha (44 kg) a vyska (150 cm)
nedosahovala pozadavkd stanovenych nafizenim Ministerstva obrany pro studium vojenského oboru.
Usttedni komise pro vojenské soudni lékafstvi po opétovném posouzeni zplsobilosti stéZovatelky
potvrdila vySe uvedené zavéry; zadnou jinou zdravotni prekazku nezjistila.

Zalobu stéiovatelky ndsledné vnitrostatni soudy zamitly s odGvodnénim, Ze antropometrické
pozadavky slouZici k Fadnému vykonu vojenské ¢innosti a plnéni povinnosti z toho vyplyvajicich, at uz
se jednd o lékafe ¢i nikoli, jsou pfimérené a objektivni a slouzi k dosazeni legitimniho cile, tedy
vytvoreni funkéni vojenské sily, ktera bude schopna plnit své mise.

Antropometrické poZzadavky pro pfijeti ke studiu vojenského oboru byly v roce 2020 zruseny.
StéZzovatelka se po jejich zruseni ke studiu vojenského lékafstvi jiz nepfihlasila.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU &. 1

StéZovatelka namitala poruseni prava na vzdélani podle ¢lanku 2 Protokolu €. 1 ve spojeni se zdkazem
diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, e nikoli kazdé odli¥né zachazeni predstavuje porudeni ¢lanku 14 Umluvy. Musi byt
totiz prokdzdno, Ze s jinou osobou ve srovnatelné nebo v podstatnych rysech podobné situaci bylo
zachazeno pfiznivéji a Ze rozliseni bylo diskriminujici. Rozdilné zachazeni predstavuje diskriminaci,
pokud pro néj neexistuje objektivni a rozumné oddvodnéni; jinymi slovy, pokud nesleduje legitimni cil
nebo pokud neexistuje rozumny vztah pfimérfenosti mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem
(Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 125).

Smluvni staty pozivaji urcity prostor pro uvazeni pfi posuzovani toho, zda a do jaké miry je odlisné
zachazeni v jinak srovnatelnych situacich ospravedinéno. Rozsah tohoto prostoru se bude lisit v
zavislosti na okolnostech pfipadu, pfedmétu a jeho pozadi (Molla Sali proti Recku, &. 20452/14,
rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018, § 136). Soud také uznal, Ze vnitrostatni organy jsou
diky své pfimé znalosti spolecnosti a jejich potifeb Iépe schopny posoudit, co je ve vefejném zadjmu ze
socialnich nebo hospodarskych divodd, a bude tak respektovat jejich politickou volbu, pokud nebude
"zjevné bez rozumného zakladu" (Mufioz Diaz proti Spanélsku, ¢. 49151/07, rozsudek ze dne 17.
listopadu 2009, § 48 a 49). Soud ptiznal statlim Siroky prostor pro uvazeni v otazkach tykajicich se
narodni bezpecnosti a obzvlast ozbrojenych sil, protoZe jsou Uzce spojeny s bezpecnosti statu, a tedy
klicové pro jeho zajmy (Konstantin Markin, cit. vySe, §128 a 134).

Soud rovnéz zduraznil, Ze ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 umoZiiuje omezeni pristupu k vysokym Skolam i pro
ty, ktefi radné podali prihlasku a slozili ptislusnou zkousku (Altinay proti Turecku, ¢. 37222/04, rozsudek
ze dne 9. Cervence 2013, § 35).



b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci

Soud predné ujasnil, Ze stéZovatelce nebylo umoznéno vykonat ptijimaci zkousku ke studiu vojenského
lékaFstvi z dlvodu jeji velikosti, coz jako osobni rys muiZe spadat pod demonstrativni seznam
zakdzanych diskrimina¢nich déivod( uvedenych v €ldnku 14 Umluvy (Carson a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 42184/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. bfezna 2010, § 61 a 70). Soud dale
konstatoval, Ze se stéZovatelkou bylo zachazeno odlisné ve srovnani s ostatnimi uchazeckami, jejichZ
vyska a vaha se pohybovaly v mezich stanovenych zakonem, z ¢eho? Ize vyvodit, Ze byla viaéi nim
znevyhodnéna.

Soud zdUraznil, Ze jeho Ukolem neni posuzovat politiku statu ani vykladat jeho pravni pfedpisy, nybrz
posoudit disledky, které méla rozhodnuti organ(i pro stézovatele (Addm a ostatni proti Rumunsku, €.
81114/17, rozsudek ze dne 13. fijna 2020, § 98; a Molla Sali, cit. vyse, § 142). Jeho ukolem je tedy
rozhodnout, zda existovalo objektivni a rozumné odlvodnéni pro odlisné zachazeni, které se dotklo
stéZovatelky a které mélo svij zaklad v uplatiovani vnitrostatniho prava, a zdali toto odivodnéni bylo
relevantni a dostatecné (Napotnik proti Rumunsku, ¢. 33139/13, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, § 78).

Soud pfipomnél, Ze uloZeni vybérovych kritérii pro pfistup k vysokoskolskému vzdélani neni samo o
sobé v rozporu s pozadavky ¢lanku 2 Protokolu €. 1 (Altinay proti Turecku, cit. vyse, § 35), coZ platii pro
vojenské Skoly. Pokud vnitrostatni organy argumentovaly tim, Ze i¢elem omezeni v projedndvané véci
bylo zajisténi radné zpulsobilosti vojenského personalu, Ize to chapat jako legitimni cil ochrany narodni
bezpecnosti. Musi viak existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a cilem,
ktery ma byt témito omezenimi dosaZzen (Andrejeva proti LotySsku, ¢. 55707/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. Unora 2009, § 81). Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy nevénovaly zvlastni
pozornost postaveni vojenského lékafe a jeho skuteCnym povinnostem a mozZnym ukolim. Ve
skutecnosti vnitrostatni organy jasné neurcily povinnosti vojenskych lékard, ani to, které z téchto
povinnosti by vyZadovaly fyzickou silu. Soud poznamenal, Ze vnitrostatni orgdny neprokazaly
nezbytnou souvislost mezi zavedenymi pozadavky (minimalni velikost uchazece) a jejich odivodnénim
(prokazani sily uchazece). Vnitrostatni organy rovnéz nepoukazaly na zadny pravni nastroj, ktery by
podporoval tvrzeni, Ze by vojensky Iékar byl povolan k plnéni ukoll vyZadujicich urcitou fyzickou silu
presahujici to, co se ocekava od bézného lékafe. Soud navic uvedl, Ze vnitrostatni soudy neprokazaly
Zadnymi studiemi, statistikami ani jinymi empirickymi dlikazy, Ze je mozné urdit silu kandidata pouze
na zakladé jeho velikosti, ¢im vnitrostatni organy odlvodriovaly zavedeni danych kritérii.

Soud zaroven nepfijal tvrzeni, Ze naslednym zrusenim antropometrickych pozadavkl bylo zhojeno
znevyhodnéni, kterému byla stéZovatelka vystavena pfi pfijimacim fizeni na vojenské Iékafstvi.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni organy nepredlozily Zadné rozumné a objektivni odlvodnéni
znevyhodnéni stéZovatelky, doslo k poruseni €lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢&. 1.

—2/2 —



