Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 26. dubna 2022 ve véci 37713/18 — Mediengruppe Osterreich GmbH proti
Rakousku

Senat ¢tvrté sekce Soudu ¢tyfmi hlasy proti tfem rozhodl, ze nedoslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy
vzhledem ktomu, Ze dlvody, pro které vnitrostatni soudy uloZily stéZovatelce, majitelce deniku
Osterreich, zékaz zvefejfiovat fotografie s doprovodnym textem ozna&ujicim osobu jako odsouzeného
neonacistu, byly v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu a pfihlédly k legitimnimu zajmu
odsouzeného na opétovném zaclenéni do spolec¢nosti.

|. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V projedndvaném piipadé je sté&7ovatelkou spoleénost, kterd vlastni denik Osterreich. Uvedeny denik
dne 20. ¢ervence 2016 informoval ve svém clanku o schlzce, kterd se uskutecnila mezi tehdejsim
kandiddtem na prezidenta Rakouska N. H. a némeckym denikem. Clanek popisoval, Ze novinafi
kandidata konfrontovali s fotografii z roku 1987, na niz je zachycen s vedoucim své kancelare, R. S.,
a bratrem vedouciho kancelare, H. S., na akci oznacované za soucast ,pravicové scény”.

Predmétny ¢lanek vysel v citlivém okamziku prezidentskych voleb v Rakousku a v obdobi, kdy Ustavni
soud prohlasil druhé kolo voleb mezi N. H. a jinym kandidatem za protiustavni. Zajem verejnosti o oba
kandidaty a prabéh voleb tak byl v té dobé enormni. Dne 22. ¢ervence 2016 podal H. S. Zalobu, v niZ se
domahal, aby byl stéZovatelce uloZzen zdkaz zverejnovat jeho fotografie bez jeho souhlasu v pfipadé,
Ze by v jakémkoli doprovodném textu bylo uvedeno, Ze je odsouzeny neonacista, nebo Ze by obsahoval
vyroky stejného vyznamu. Kromé toho podal navrh na vydani pfedbézného opatreni.

Argumentoval tim, Ze jeho odsouzeni z roku 1995 bylo davno zahlazeno, Ze jej trest napravil a Ze nyni
vede fadny Zivot. Prvostupniovy i odvolaci soud zamitly navrh H. S. na vydani predbézného opatfeni
s ohledem na to, Ze zajem verejnosti na ziskani a zvefejnéni informaci o N. H. pfevaZzuje nad zdjmem
H. S. na zachovani dlivérnosti informaci o své osobé. Nejvyssi soud naopak zakazal stéZovatelce
zverejnit fotografie H. S. bez jeho souhlasu, pokud by byl zaroven v doprovodném textu oznacen za
odsouzeného neonacistu nebo by text obsahoval vyroky takového vyznamu. Nejvyssi soud posléze
uvedl, Ze neexistuje zadna ¢asova souvislost mezi fotografii pofizenou v roce 1987, odsouzenim H. S.
za trestny Cin v roce 1995 a tim, Ze ho stéZovatelka v napadeném clanku z roku 2016 oznadila za
,odsouzeného neonacistu”.

Il. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka pred Soudem namitala, Ze v dané véci mél prevazit verejny zajem na informovani
o politickém prostfedi osob z okoli prezidentského kandidata, a proto rozhodnuti vnitrostatnich soudu
porusila jeji pravo na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud uvodem uznal, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudl zasahla do svobody projevu stéZovatelky a Ze
tento zasah byl zaloZen na zakoné a sledoval legitimni cil ochrany povésti nebo prav jinych. Zbyvalo
proto posoudit, zda byl uvedeny zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti, a konkrétné zda
predstavoval spravedlivou rovnovédhu mezi dotéenymi pravy chranénymi ¢lanky 10 a 8 Umluvy. Soud
nasledné poukazal na svou predchozi judikaturu a pripomnél, ze podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy existuje
jen maly prostor pro omezeni politickych projevi nebo diskusi o vécech verejného zajmu (Couderc a
Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, rozsudek velkého senatu ze dne 10. listopadu
2015, § 96). Odsouzené osoby maji podle Soudu po uplynuti urcité doby zdjem na tom, aby jiz nebyly
konfrontovany se svymi Ciny s ohledem na své opétovné zaclenéni do spolecnosti. To muze platit



zejména po kone&ném propusténi odsouzené osoby (Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku, &.
35841/02, rozsudek ze dne 7. prosince 2006, § 68). Soud navic ve své judikatufe vymezil fadu kritérii v
ramci vyvaZzovani stietavajicich se prav podle ¢lankd 8 a 10 Umluvy, zejména pokud $lo o zvefejnéni
fotografii. Mezi relevantni kritéria patfi (1) prispévek k diskusi ve verejném zajmu, (2) mira zndmosti
dotcené osoby, (3) pfedmét reportaze, (4) pfedchozi jedndni dotfené osoby, (5) obsah, forma a
disledky zverejnéni, a v relevantnich pripadech také (6) okolnosti, za nichz byly fotografie potizeny
[Von Hannover (C. 2) proti Némecku, ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Gnora
2012, § 108-113]. Pokud Soud posuzuje stiznost podanou podle ¢lanku 10 Umluvy, zkoumd také (7)
zpUsob, jakym byly informace ziskany a jejich pravdivost, a rovnéz (8) zdvaZnost trestu ulozeného
novinarlim nebo vydavatellim (Couderc a Hachette Filipacchi Associés, cit. vyse, § 93).

PFi uziti uvedenych kritérii na projednavany pfipad Soud shledal, Ze zvefejnéni informaci o minulosti H.
S. nepfispivalo do vefejné diskuse, protoZe neexistovalo Zadné pfimé propojeni mezi H. S.
a prezidentskym kandidatem. H. S. byl pouze bratrem kandidatova spolupracovnika, byt i tento
spolupracovnik se v minulosti t¢astnil neonacistickych akci jako jeho bratr. Podle Soudu tak neexistoval
zadny objektivni diivod pro zminku o odsouzeni H. S. Soud proto pfijal zavér vnitrostatnich soudq, Ze
zverejnéni fotografie H. S. v reportazZi o politickém prostfedi kandidata N. H. s nedplnym doprovodnym
textem nepfispélo k volebni diskusi, a to i pfes zvlastni verejny zajem na reportazi jako takové.

Ve vztahu k mife zndmosti H. S. Soud poukazal na svij pfedchozi rozsudek ve véci Osterreichischer
Rundfunk proti Rakousku (cit. vySe, § 65), ve kterém uvedl, Ze H. S. byl ,,zndmym ¢lenem neonacistické
scény v Rakousku”. Soud jiz v podobnych ptipadech rozhodl, Ze osoba vyjadfujici extremistické nazory
se vystavuje verejné kontrole. Na druhou stranu vsak od propusténi H. S. uplynulo 17 let a za tu dobu
se H. S. nijak zvlast vefejné neangazoval, coz podle Soudu nerozporovala ani stéZzovatelka. Ackoli Soud
obecné podpofil nazor stéZovatelky, Ze fizeni proti neonacistlim tvofi v Rakousku duleZitou soucast
soudni historie, nelze v daném pripadé automaticky dospét k zavéru, ze mira znamosti H. S. jako
jednotlivce zUstala v pribéhu let stejna.

Ve vztahu k predchozimu jednani dotcené osoby Soud uvedl, Ze H. S. jiz nebyl odsouzen za jinou
trestnou ¢innost a po svém propusténi se znovu zaclenil do spolecnosti. Soud dale pripustil, Ze oznaceni
H. S. coby neonacisty bylo pravdivé, nicméné zaroven vytriené z kontextu, jelikoZz verejnost
neinformovalo o tom, Ze od odsouzeni H. S. uplynulo mnoho let a od té doby vedl fadny Zivot. K dalSim
kritériim Soud uved|, Ze pro H. S. nemélo zvefejnéni této informace vyznamné dlsledky a Ze
stéZovatelce byla uloZena velmi mirna sankce.

Soud ve véci Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku (cit. vye, § 68) rozhodl, Ze daldim prvkem, ktery
je tfeba zohlednit v rdmci zvefejnéni fotografie odsouzené osoby po jejim propusténi, je doba, ktera
uplynula od odsouzeni a propusténi. Soud vtomto aspektu projedndvany pfipad odliSil od vyse
uvedeného rozsudku, nebot mezi odsouzenim H. S. v roce 1995 a zvefejnénim predmétného ¢lanku
uplynulo vice neZ dvacet let a od jeho propusténi v roce 1999 uplynulo pfiblizné sedmnact let. Soud
poznamenal, Ze Nejvyssi soud s odkazem na judikaturu Soudu vyslovné poukazal na tuto neexistenci
Casové souvislosti. V dobé zverejnéni ¢lanku bylo navic odsouzeni H. S. jiz zahlazeno. Soud si byl sice
védom zdvazné povahy trestného cCinu, kterého se H. S. dopustil pfed rokem 1995, a nebezpeci, pokud
by novindrdm bylo branéno v informovani o zlocinech neonacistll. Uvedené uvahy vsak vyvaZoval
s ohledem na vyznam opétovného zaclenéni osob, které jsou po vykonu trestu propustény z vézeni, do
spolecnosti, a jejich legitimnim zajmem, aby po urcité dobé jiz nebyly konfrontovany se svym
odsouzenim.

Zavérem Soud uvedl, Ze Nejvyssi soud vzal v Uvahu protichlidné zajmy, a tim véc posoudil na zakladé
kritérii, ktera stanovil ve svém rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku. Vnitrostatni
soudy zaroven nebranily stéZovatelce informovat o H. S. a zavainych trestnych cCinech, které kdysi
spachal, ale pouze ji zakdzaly zvefejnit jeho fotografii, pokud byl sou¢asné oznacen za odsouzeného
neonacistu. Soud proto dospél k zavéru, Ze za konkrétnich okolnosti pripadu byly divody uvedené
vnitrostatnimi soudy v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu a byly ,relevantni

—2/3 —



a dostateéné” pro ospravedinéni zdsahu. Zasah byl ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ,nezbytny
v demokratické spole¢nosti“, a proto k poruseni uvedeného ustanoveni nedoslo.

1. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Guerra Martins, ke které se pfipojily i soudce Vehabovi¢ a soudkyné Motoc, ve svém
nesouhlasném stanovisku dospéla k zavéru, 7e k porudeni ¢lanku 10 Umluvy doslo. Hlavni rozpor
s vétSinou se tykal hodnoceni prvniho kritéria a zavéru, Ze zverejnéni fotografie H. S. v reportazi
o politickém prostfedi N. H. nepfispélo k diskusi vefejného zajmu. Dle jejiho nazoru je Elenstvi
v neonacistické strané natolik zdvaznym ohroZenim demokracie, Ze i pouhé podezieni, ze by
prezidentsky kandidat mohl mit takové osoby mezi svymi podporovateli, dostatecné odulvodriuje
zverejnéni predmétné fotografie.
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