Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. ledna 2023 ve véci €. 61435/19 — Macaté proti Litvé

Velky senat Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni ¢lanku 10 Umluvy v ddsledku opatteni uloZzenych
vici knize pohadek zobrazujici vztahy osob stejného pohlavi, kdy byla jeji distribuce nejprve
pozastavena a pozdéji obnovena s vystraznym oznacenim o Skodlivosti knihy pro déti mladsi 14 let.
Dale velky senat dvanacti hlasy proti péti shledal, Ze neni nutné se oddélené zabyvat namitkou
poruseni €lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 10.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka, kterd se oteviené hlasila ke své homosexualité, byla détskou spisovatelkou. V prosinci
2013 publikovalo litevské univerzitni vydavatelstvi jeji knihu nazvanou Jantarové srdce, ktera
obsahovala Sest pohadek. Tyto pohadky zobrazovaly postavy patfici k rGznym etnickym skupinam
nebo osobam s postizenim a nastolovaly témata jako stigmatizace, Sikana, rozvedené rodiny a
emigrace. Vétsina pohadek obsahovala popis milujicich oddanych vztahl mezi muzi a Zenami. Ve
dvou ze Sesti pohadek se hlavni motiv tykal vztah(l a manzZelstvi mezi osobami stejného pohlavi. Prvni
z nich byla pfibéhem prince, ktery se zamiloval do krej¢iho a druha pfibéhem princezny, kterd si vzala
za Zenu Sevcovu dceru. Po svém vydani se kniha stala teréem kritiky ze strany verejnosti i politik(
jakozto propagace homosexuality.

V breznu 2014 nafidil rektor univerzitnimu vydavatelstvi pozastavit distribuci knihy. V dubnu 2014
predlozila Inspekce novinarské etiky Ministerstvu kultury stanovisko, dle néhoz pohadky zobrazujici
pary stejného pohlavi obsahuji informace Skodlivé pro nezletilé ve smyslu zakona o ochrané
nezletilych, a proto je nutné opatfit knihu vystraznym oznacenim, dle néhoz jeji obsah mlze mit
negativni vliv na osoby mladsi 14 let. V bfeznu 2015 nafidil rektor vydavatelstvi obnovit distribuci
knihy v souladu s doporucenimi inspekce. StéZovatelka nasledné podala obcanskoprdvni Zalobu proti
univerzité, kterou brojila jak proti rozhodnuti o pozastaveni distribuce knihy, tak proti rozhodnuti
opatfit vytisky vystraznym oznacenim. Vnitrostatni soudy ji nevyhovély.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze doCasné pozastaveni distribuce knihy a jeji nasledné opatfeni vystraznym
oznacenim bylo motivovano skutecnosti, Ze kniha obsahovala pozitivni zobrazeni stejnopohlavnich
vztahy, a jednalo se tedy o nedvodny zasah do jeji svobody projevu.

Poté, co stéZzovatelka v bfeznu 2020 zemfrela, v fizeni pfed Soudem pokracovala jeji matka.
a) Zda Ize namitand opatreni pficitat stdtu

Soud predné poukazal na to, Ze namitand opatfeni byla pfijata univerzitou, coZ je verejnopravni
instituce, byt ji vnitrostatni pravo pfizndva zna¢nou miru autonomie. Navic plynula pfimo z litevské
legislativy a byla aprobovana vnitrostatnimi soudy (srov. Gawlik proti Lichtenstejnsku, ¢.23922/19,
rozsudek ze dne 16. Unora 2021, § 48). Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze namitana opatfeni lze
pricitat statu.

b) Existence zdsahu

Soud dale zkoumal, zda predmétnd opatreni predstavuji zasah do stéZovatelciny svobody projevu ve
smyslu €. 10 odst. 2 Umluvy, tj. ,formalitu, podminku, omezeni nebo sankci”. Dospél ke kladné
odpovédi, a to z nasledujicich divodu. Zaprvé, distribuce knihy byla pozastavena po dobu jednoho
roku, pficemz béhem této doby byla kniha staZena z knihkupectvi. TfebaZe byla i naddle dostupna ve



verejnych knihovnach a po jistou dobu i online, dle Soudu jeji stazeni z knihkupectvi nepochybné
omezilo jeji dostupnost ¢tenarlim. Zadruhé, co se tyce ucinku vystrazného oznaceni, Soud vzal
v potaz, Ze stézovatelka zamyslela knihu pro déti ve véku 9-10 let. Kniha byla skutecné napsana
jazykem a stylem pristupnym détem a lze predpokladat, Zze ve véku 14 let se uz dospivajici obecné
mnohem min zajimaji o pohadky. Navic, i kdyZ mélo vystrazné oznaceni pouze poradni charakter, dle
Soudu lze ocekavat, Ze rodice a vychovatelé budou divéfovat posouzeni obsahu knihy pfislusSnym
vefejnym organem, a Ze tudiz takové oznaceni bylo zpUsobilé odradit znaéné mnozstvi z nich od toho,
aby dovolili détem mladsim 14 let cist danou knihu, a to zejména ve svétle pretrvavajicich
stereotypll, predsudkll, nepratelstvi a diskriminace vi¢i LGBTI komunité v Litvé. Dle Soudu proto
oznaceni knihy za Skodlivou pro tu vékovou skupinu, pro niZz byla urcena, ovlivnilo moZnost
stéZovatelky svobodné rozsifovat své nazory. A zatteti, Soud shledal, Ze oznaceni knihy jako Skodlivé
pro déti mladsi 14 let zasdhlo do reputace stéZzovatelky jakoZto uzndvané autorky détské literatury, a
mélo potenciadl odradit ji i dalSi autory od publikovani podobné literatury (srov. Godlevskiy proti
Rusku, ¢. 14888/03, rozsudek ze dne 23. fijna 2008, § 36). Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru,
Ze rocni pozastaveni distribuce knihy a ndsledné rozhodnuti opatfit ji vystraznym oznacenim zalozilo
zasah do stézovatelciny svobody projevu.

c) Zdkonnost zdsahu

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zasah mél zaklad ve vnitrostatnim pravu, konkrétné
v pfislusSném ustanoveni zdkona o ochrané nezletilych.

d) Legitimni cil

Strany se neshodly ohledné cile namitanych opatfeni. Zatimco stéZovatelka tvrdila, Ze uUcelem
opatreni bylo zabranit tomu, aby byly déti vystaveny pozitivhimu zobrazeni stejnopohlavnich vztah,
vlada uvedla, Ze cil omezeni nesouvisel se sexualni orientaci postav danych dvou pohadek. Soud tedy
musel nejprve identifikovat cil zdsahu a ndsledné posoudit, zda lze tento cil povazovat za , legitimni“
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

1. Cil zésahu

Dle vlady zahrnoval cil sledovany namitanymi opatfenimi dva aspekty: zaprvé, ochranu déti pred
obsahem, ktery byl pfilis sexualné explicitni, a zadruhé jejich ochranu prfed obsahem, ktery
»podporoval” stejnopohlavni vztahy tim, Ze je prezentoval jako nadfazené heterosexualnim vztahim,
pricemz ,urdzel”, ,degradoval” ¢i ,bagatelizoval” druhou skupinu vztahd. Soud se zabyval kazdym
z téchto cill zvlast.

Zaprvé, pokud jde o udajnou sexudlné explicitni povahu prvni z pfedmétnych pohadek, vlada
poukazovala na zavéry vnitrostatniho soudu, dle néhoZ pasaz o princezné a Sevcové dcefti spicich
spolu v objeti béhem jejich svatebni noci zobrazuje télesnou lasku zplsobem pfiliS otevienym pro
déti. Soud vsak neshledal dlivod, proc¢ by dana pasaz méla byt povaZzovana za sexualné explicitni.

Co se tyce druhého cile predestifeného vladou, a to ochrany déti pted informacemi vnimanymi jako
prezentace stejnopohlavnich vztah( coby nadfazenych heterosexualnim vztahlm, dle Soudu nelze
najit pro tento vyklad presvédcivé argumenty ani vrozhodnutich vnitrostatnich organd, ani ve
stanovisku vlady k Soudu. Jak uvedla i stéZovatelka, zamérem knihy bylo ve skute€nosti povzbudit
toleranci a akceptaci riznych marginalizovanych spolecenskych skupin. Kniha obsahovala postavy
raznych etnik, s rozlicnou Urovni télesnych a dusevnich schopnosti a Zijicich v rozmanitych socialnich i
materialnich podminkach, které byly vSechny vykresleny jako hledajici a zasluhujici lasku. Dle Soudu
tudiz tvrzeni vlady o tom, Ze zamérem stéZovatelky bylo ,urazit”, ,degradovat” ¢i ,bagatelizovat”
heterosexualni vztahy, nema v textu knihy oporu. Navic z legislativni historie dané pravni Upravy lze
vyvodit, Ze byt text této Upravy vyslovné nezmiriuje sexualni orientaci, jejim skuteénym zamérem
bylo omezit informace o stejnopohlavnich vztazich. | v praxi byla tato Uprava zatim vidy pouZita ve
vztahu k LGBTI obsahu. Z uvedenych dlvodl Soud dospél k zavéru, Ze cilem opatfeni pfijatych ve
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vztahu ke stéZovateliné knize bylo, aby se déti nedostaly kinformacim, které zobrazuji
stejnopohlavni vztahy jako v podstaté rovnocenné heterosexualnim vztahim.

2. Zda je uvedeny cil legitimni

V dalS$im kroku Soud zkoumal, zda lze cil sledovany zdsahem do stéZovateléiny svobody projevu
povaZovat za ,legitimni“ ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy. P¥ipomnél, Ze legislativni zdkaz ,,podpory
homosexuality nebo netradi¢nich sexualnich vztahd” mezi nezletilymi nesleduje legitimni cil ochrany
moralky, zdravi ani prav jinych; naopak, prijeti takovych zakonl sméfuje k posiliovani stigmatizace
a predsudkd, jakoZ i k povzbuzovani homofobie, coz je neslucitelné s hodnotami rovnosti, pluralismu
a tolerance, které jsou vlastni demokratické spoleénosti (Bayev a dalsi proti Rusku, ¢.67667/09 a
dalsi, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2017, § 61 a 83—84). Zaroven Soud zdUlraznil, Ze projednavana véc je
prvnim pfipadem, kde je povolan posoudit omezeni ptijatd ve vztahu k literatufe o stejnopohlavnich
vztazich, ktera je uréena pfimo pro déti a napsana stylem a jazykem pro né lehce pfistupnym.

Pokud jde o nejlepsi zdjem ditéte, Soud opakované uvedl, Ze neexistuji védecké dlkazy ani
sociologicka data nasvédcujici tomu, Ze pouha zminka o homosexualité nebo oteviena verejna
debata o spolecenském postaveni sexualnich mensin by mohly mit negativni dopad na déti
(Alekseyev proti Rusku, ¢. 4916/07 a dalsi, rozsudek ze dne 21. fijna 2010, § 86). Rovnéz konstatoval,
Ze vrozsahu, vijakém byli nezletili béhem demonstraci na podporu prav LGBTI osob vystaveni
hodnotam diverzity, rovnosti a tolerance, mlze byt osvojeni si téchto postojl jen prospésné pro
spolecenskou soudrznost (Bayev a dalsi proti Rusku, cit. vyse, § 82).

V obdobném duchu rlizné mezinarodni instituce — jako napf. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy,
Benatska komise, Evropska komise proti rasismu a netoleranci, Evropsky parlament a nezavisly expert
OSN na problematiku sexualni orientace a genderové identity — kritizovaly zakony, kterych cilem je
omezit pristup déti k informacim o rliznych sexualnich orientacich, a to s argumentem, Ze neexistu;ji
zadné védecké dikazy o tom, Ze by takové informace mohly détem skodit, pokud jsou prezentovany
zpUsobem, ktery je objektivni a pfizplsobeny danému véku. Uvedené organy naopak zdlraznily, Ze
hrozbou pro déti je nedostatek takovych informaci a pretrvavajici stigmatizace LGBTI lidi ve
spolecnosti. Treti strany v projednavané véci rovnéz uvedly, Ze pravni Uprava, ktera oznacuje LGBTI
obsah jako skodlivy pro déti, pfispiva k diskriminaci, Sikané a nasili vi¢i détem, které se takto
identifikuji nebo pochdzeji ze stejnopohlavnich rodin.

Soud navic poukazal na to, Ze zdkony znacné casti ¢lenskych statl Rady Evropy bud' vyslovné zahrnuji
vyuku o stejnopohlavnich vztazich do Skolnich osnov, nebo obsahuji ustanoveni tykajici se zajisténi
respektu k diverzité a zakazu diskriminace na zakladé sexudlni orientace ve vyuce. Byt se nejevi, Ze by
existoval jednotny pfistup ohledné stanoveni véku, po jehoZ dosazeni jednotlivé clenské staty
povazuji za vhodné poskytovat détem informace o intimnich vztazich, at uz osob stejného ¢i rlizného
pohlavi, ani ohledné zplisobu poskytovani takovych informaci, je presto zfejmé, Ze pravni ustanoveni
vyslovné omezujici pfistup nezletilych k informacim o homosexualité nebo stejnopohlavnich vztazich
Ize nalézt pouze v jednom clenském staté, a to v Madarsku — pficemz zakony tohoto statu primély
Evropskou komisi, aby zahajila spornou fazi fizeni o nesplnéni povinnosti.

Soud vzal rovné? v potaz rozhodnuti pfijatad soudy ve Svycarsku, Spojenych statech americkych a
Kanadé, ktera se v rlznych kontextech tykaji pfistupu déti k informacim o stejnopohlavnich vztazich a
dle nichZ vnitrostatni organy nemohou ignorovat socidlni realitu a existenci rliznych typa vztah( ve
spolecnosti, kde déti Ziji. Skutecnost, Ze pro nékteré osoby mohou byt urcité typy rodin ¢i vztaha
problematické nebo nemoralni, jesté nemlze slouZit jako divod, aby se détem zabranilo se o nich
dovidat.

V projednavané véci vlada argumentovala, Ze ochrana stejnopohlavnich parl by neméla vést k
yurazeni”, ,degradovani ¢i ,bagatelizovani” heterosexudlnich osob a rodin, ani k ,podporovani“
stejnopohlavnich rodin. V této souvislosti Soud zopakoval, Ze pluralismus, tolerance a snasenlivost
jsou nosnymi znaky demokratické spoleénosti (Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 7525/76,
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rozsudek ze dne 22. fijna 1981, § 53). Ve svétle zminénych argumentl vlady Soud povaZoval za
potiebné jasné konstatovat, Ze rovny a vzdjemny respekt osob odlisné sexualni orientace je vetkan
do samotné latky Umluvy. Znamena to, 7e urazeni, degradovani ¢i bagatelizace osob na zékladé jejich
sexudlni orientace nebo podporovani jednoho typu rodiny na Gkor jiného neni podle Umluvy nikdy
prijatelné. V okolnostech pripadu vsak Soud Zadny takovy zamér ani Ucinek neshledal. Naopak, pokud
nékdo — tak jako stéZzovatelka ve své knize — zobrazi oddané vztahy mezi osobami stejného pohlavi
jako v podstaté rovnocenné vztahim mezi osobami opacného pohlavi, lIze to hodnotit spiSe jako
vyzvu k respektovani a akceptaci vSech clen(l dané spolecnosti vtomto stéZejnim aspektu jejich
Zivot(. Soud proto s argumentem vlady nemohl souhlasit.

Nadto Soud zdUraznil, Ze opatfeni, kterda omezuji pristup déti k informacim o stejnopohlavnich
vztazich pouze na zakladé sexudlni orientace, maji i Sirsi spolecenské dopady. Takova opatfeni, at uz
jsou zakotvena pfimo v zakoné nebo pfijimana v jednotlivych rozhodnutich, ukazuji, Ze statni organy
uprednostiuji nékteré typy vztah( a rodin pfed jinymi — Ze vnimaji heterosexualni vztahy jako vice
spoleCensky pfijatelné a hodnotnéjsi nez stejnopohlavni vztahy, coZ pfispiva k pretrvavajici
stigmatizaci druhého typu vztah(. Takovd omezeni tudiZ — bez ohledu na to, jak Uzky je jejich rozsah a
dopady — nelze povaZovat za slucitelnd s hodnotami rovnosti, pluralismu a tolerance, inherentnimi
v demokratické spolecnosti (Bayev a dalsi proti Rusku, cit. vyse, § 83).

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze pokud jsou omezeni pfistupu déti kinformacim o
stejnopohlavnich vztazich zalozeny vyluéné na kritériu sexudlni orientace — jinymi slovy, pokud
neexistuje zadny jiny dlvod, na jehoZz zakladé by bylo moiné povaZovat takové informace za
nevhodné ¢i Skodlivé pro rlist a vyvoj ditéte — dana omezeni nesleduji Zadny cil, ktery Ize akceptovat
jako legitimni pro Géely ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, a jsou tedy nesluéitelnd s ¢lankem 10.

e) Zaver

Soud konstatoval, Ze zdmérem opatreni pfijatych ve vztahu ke knize stéZovatelky bylo omezit pfistup
déti k informacim zobrazujicim stejnopohlavni vztahy jako v podstaté rovnocenné vztahlm mezi
osobami opacného pohlavi. Uzavrel, Ze tato opatieni nesledovala legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy. K porugeni €lanku 10 Umluvy tudi? doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 10

StéZovatelka dale namitala, Ze byla diskriminovana pfi vykonu svého prava na svobodu projevu,
jelikoZz omezeni uloZend ve vztahu k jeji knize byla motivovana predsudky vici sexualnim mensinam.

Soud uvedl, Ze jelikoz dotcend opatieni primarné smérovala vici LGBTI obsahu projevu, a ne proti
autorce projevu samotné, tato Ustfedni otdzka byla dostatecné zohlednéna ve vySe uvedeném
posouzeni, které vedlo ke shledani porueni ¢lanku 10 Umluvy. Navic zastupce stéZovatelky vznesl
argument ohledné pouzitelnosti ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s €ldankem 10 na diskriminaci
namifenou vac¢i obsahu projevu misto osobnich znak(i autora aZz na uUstnim jednani. Otazku
prijatelnosti, resp. odivodnénosti takové namitky na poli ¢lanku 14 bude tedy primérenéjsi posoudit
ve vhodném budoucim pfipadu, zatimco v projednavané véci neni divod na oddélené zkoumani
totozného skutkového stavu zpohledu ¢&lanku 14 Umluvy (srov. Orlandi a dal§i proti Itdlii,
€. 26431/12, rozsudek ze dne 14. prosince 2017, § 212).

1ll. Oddélené stanovisko

Soudkyné Yudkivska a Guerra Martins a soudci Lubarda, Ziind a Kdris ve svém castecné
nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze diskriminace dle jejich nazoru predstavuje klicovy aspekt
pfipadu, a Soud se ji tedy mél zabyvat. Je potreba, aby Soud vyjasnil a aktualizoval pfistup pro
pripady, které se tykaji omezeni projevu, jehoZ cilem je podpora prav sexudlnich mensin a kde
dlvodem omezeni neni samotnd sexualni orientace autora projevu, tj. s danym jednotlivcem neni
zachdzeno méné priznivym zplsobem na zadkladé jeho chranénych osobnich znak(. Jinymi slovy,
nadesel ¢as, aby Soud poskytl ochranu proti diskriminaci také pro-LGBTI nazor(lim jako takovym. Mél
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v v

by vyslovné uznat, Ze opatteni, jejichz ucelem je omezit Sifeni pro-LGBTI informaci ¢i myslenek,
zakladaji diskriminaci autorl nebo vydavatel(, aniz by bylo potfeba prokazat, Ze svoji roli sehréla i
sexualni orientace stéZovatel(.
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