Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. éervna 2022 ve véci €. 38121/20 — L. B. proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysIné konstatoval, Ze doslo k poruseni prava stézovatele na svobodu
pohybu ve smyslu ¢ldnku 2 Protokolu €. 4 Umluvy, kdy? mu vnitrostatni organy odmitly vydat cizinecky
pas kvali tomu, Ze formalné mohl pozadat o cestovni doklad zastupitelsky Ufad zemé plvodu, aniz by
provedly hodnoceni individualnich okolnosti a situace v zemi plvodu stéZovatele, kterému v minulosti
udélily doplrikovou ochranu a posléze povoleni k trvalému pobytu.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel je ob&anem Ruské federace, plvodem z Ce€enska. Od roku 2001 Zil v Litvé, kde mu
vnitrostatni organy udélily a prodluzovaly doplfikovou ochranu kvali konfliktu a obecnému porusovani
lidskych prav v Ceéensku. V roce 2008 mu vnitrostatni organy vydaly povoleni k trvalému pobytu,
o které si pozadal na zédkladé nepretrzité opravnéné délky pobytu na Uzemi. Vnitrostatni orgdny mu
téZ nékolikrat vydaly cizinecky pas, a to az do roku 2018, kdy jeho Zadosti o dalsi pas opakované zamitly.
Byt stéZovatel namital, Ze nem(ze kontaktovat ruské Gfady kvili dfivéjsimu zapojeni do ¢eéenského
konfliktu a obavé z moznych postihd, vnitrostatni organy uvedly, Ze rusti obéané mohou zZadat pas a
jiné doklady prostfednictvim zastupitelského uradu v Litvé, a to i online. Zaroven z niéeho nevyplynulo,
Ze by ruské urady védély o udéleni dopliikové ochrany stézovateli v minulosti, kterou jiz navic
nedisponuje. Dle vnitrostatnich organ( tak stéZovatel nedoloZil existenci objektivnich skute¢nosti, kvili
kterym nemuzZe ziskat pas ¢i obdobny doklad od uUradl zemé plvodu, pricemZ jeho obavy nelze
povazovat za opodstatnéné.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU €. 4 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho pravo svobodné opustit Uzemi statu tim, Ze mu
odmitly vydat cizinecky pas, kvili éemuZ nemohl cestovat.

a) K prijatelnosti

Stran poutzitelnosti daného ¢lanku Soud shledal, Ze véc stéZovatele se tykala nevyddani cestovniho
dokladu vnitrostatnimi organy obcéanovi jiného statu. Byt dle Soudu ¢lanek 2 Protokolu ¢. 4 neuklada
statim obecnou povinnost vydavat cizinclm pobyvajicim na jejich Uzemi konkrétni typ cestovniho
dokladu umoziujici jim cestovani do zahranici, pravo opustit Uzemi stdtu dopada na kazdou osobu a
zarovert Umluva musi zaru¢ovat prava, ktera jsou praktickd a G€inna, nikoli pouze teoreticka a iluzorni
(viz napf. M. A. proti Ddnsku, ¢. 6697/18, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2021, § 162).
Soud posléze vzal v Gvahu, Ze stéZovatel pobyval v Litvé opravnéné a nedisponoval jinymi doklady
totoZznosti nez témi, které mu vydaly vnitrostatni organy. Zarovernn mu samotné povoleni k trvalému
pobytu nedavalo dle vnitrostatnich predpisl pravo cestovat do zahranici. Jeho pravo opustit Uzemi by
tedy bez cestovniho dokladu nebylo praktické ani Gcinné. Vnitrostatni pravni Uprava pritom
umoziiovala vydat opravnéné pobyvajicim cizincm cizinecky pas, jsou-li splnény stanovené podminky.

Z téchto dlvodi tedy Soud shledal, 7e ¢lanek 2 Protokolu €. 4 Umluvy je na danou véc pouZitelny.
b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud zdUraznil, Ze pravo na svobodu pohybu zahrnuje pravo osoby svobodné odejit do jakékoli zemé
dle jejiho vlastniho vybéru, ktera je ochotna tuto osobu pfijmout. Jakékoliv opatreni odpirajici osobé
pouziti dokladu, ktery by ji umoznil opustit zemi, pokud by si to prala, pak predstavuje zasah do prav



zarucenych ¢lankem 2 Protokolem €. 4 (Berkovich a ostatni proti Rusku, ¢. 5871/07 a dalsi, rozsudek ze
dne 27. bfezna 2018, § 78). Takovy zasah proto musi byt v souladu se zakonem, sledovat jeden ¢i vice
legitimnich cil( a byt nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

2. Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

Soud predné nemél pochyb o tom, Ze vnitrostatni organy nevydanim cizineckého pasu zasahly do préva
stéZovatele na svobodu pohybu. Byt pravo EU obecné umoziiuje trvale pobyvajicim cizincim cestovat
mezi Clenskymi staty, za urcitych okolnosti cestovani bez cestovniho dokladu mozné neni, a to ani
v rdmci Schengenského prostoru. Soucasné bez cestovniho dokladu stéZzovatel nemohl cestovat mimo
Schengensky prostor, resp. EU, véetné Spojeného krdlovstvi, kde Zily jeho déti. Soud téz shledal, Ze
nevydani cizineckého pasu mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu. Otazku, zda toto opatfeni skutecné
sledovalo legitimni cil prispét k udrzeni vefejného poradku, Soud i pres pochybnosti ponechal bez
odpovédi, jelikoZz nevydani pasu v kazdém pfipadé nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti
(obdobné viz Stamose proti Bulharsku, ¢. 29713/05, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, § 32). V tomto
ohledu Soud nejprve upfesnil, Ze u stéZovatele vnitrostatni orgdny neusilovaly o zabrdnéni jeho
vycestovani, jako tomu bylo v jinych pfipadech projednavanych pred Soudem v minulosti. Rozhodnuti
vhitrostatnich organu totiz vychazela ze skutecnosti, Ze stéZovatel si mohl opattfit cestovni doklad od
ruskych uradd. Stran vlastniho posouzeni nezbytnosti zdsahu se proto Soud soustfedil na to, zda
vhitrostatni organy poskytly relevantni a dostatec¢né divody, pokud jde o pfijeti jejich rozhodnuti, a zda
odpovidajicim zplsobem vzaly v Gvahu individudlni situaci stéZovatele (viz Stamose proti Bulharsku,
cit. vyse, § 35).

Soud shledal, Ze vnitrostatni organy v minulosti opakované uznaly, Ze se stézovatel nemohl vratit do
zemé plvodu, a to mimo jiné poskytnutim doplrikové ochrany. Posledni takové rozhodnuti pfitom
ucinily ve stejném roce, kdy stéZovatel vyuZzil zakonem danou mozZnost ziskat povoleni k trvalému
pobytu. K neprodlouzeni dopliikové ochrany stéZovateli tedy doslo v dasledku okolnosti, které
nesouvisely se situaci v jeho zemi plivodu a ani s dlivody, kvali kterym o pfiznani ochrany v minulosti
zadal. Vnitrostatni organy jiz znovu nezkoumaly situaci vzemi plvodu ¢&i individudlni okolnosti,
potazmo nekonstatovaly, Ze by stéZovatel nadale nepotieboval dopliikovou ochranu a mohl se proto
bez obav obrdtit na ruské urady. Zaroven se vnitrostatni organy dostatecné nevyporadaly s
argumentaci stéZovatele ohledné obavy kontaktovat ruské urady pravé kvlli ddvodim, kvili kterym
mu byla dfive dopliikovd ochrana udélena. Nadto existence opodstatnéné obavy kontaktovat uUrady
zemé plvodu byla v disledku pozdéjsi zmény pravni Upravy uznana jako relevantni skutecnost.
Konecéné samy vnitrostatni orgdny az do roku 2018 pfipoustély, Ze stéZovatel nemohl ziskat cestovni
doklad od ruskych tradd; nic vsak nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni organy posléze posoudily, zda
je pro stéZovatele tato moznost v praxi dostupna vzhledem k jeho individudlnim okolnostem véetné
toho, Ze v Litvé Zil témér dvacet let a po celou dobu nemél Zzadny rusky prikaz totoZnosti.

Dle Soudu proto vnitrostatni organy rozhodly o nevydani cizineckého pasu stéZovateli, aniz by provedly
vyvazovani a zajistily, Ze jimi prijaté opatreni je divodné a primérené v konkrétni situaci stéZzovatele
(viz Pfeifer proti Bulharsku, ¢. 24733/04, rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, § 57). Nevydani pasu zalozily
na formalistickych dlivodech bez toho, aby nélezZité zhodnotily situaci v zemi plvodu, resp. posoudily,
zda je v praxi moznost ziskat cestovni doklad pro stéZovatele s ohledem na individudlni okolnosti
skutecné dostupna. Vnitrostatni organy tak neprokazaly, Ze zdsah do prava stéZovatele na svobodu
pohybu byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Dle Soudu proto doslo k poruseni ¢élanku 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé.
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