Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. bfezna 2023 ve véci €. 36345/16 — L. B. proti Madarsku

Velky senat Soudu rozhodl patnacti hlasy proti dvéma, Ze zvefejnénim osobnich Udaja stéZovatele
véetné jeho domovni adresy na seznamu darnovych dluznikd na internetovych strankach danového
Uradu doglo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy,
nebot pfi pfijimani relevantni legislativy vnitrostatni organy dostate¢né neposoudily pfimérenost
opatreni, na jehoz zakladé byly jména a adresy dariovych dluznik(l zverejiovany automaticky na volné
dostupnych internetovych strankach.

. Skutkové okolnosti

Pti kontrole v roce 2013 danovy Ufad zjistil, Ze stéZovatel nezaplatil dan z pfijmu ve vysi priblizné 625
000 eur a uloZil mu pokutu ve vysi zhruba 490 000 eur. Zaroven v souladu se zakonem o spravé dani a
poplatkl uverejnil jméno stéZzovatele véetné jeho adresy bydlisté na svych internetovych strankach na
seznamu danovych dluznikd. Systematické a povinné zverejiiovani osobnich tdajd danovych dluzniki
bylo zavedeno novelou z roku 2006 jako nastroj prevence porusovani danovych predpisud. Vztahuje se
na vsechny danové poplatniky, ktefi na konci ¢tvrtleti dluzi na danich vice nez 10 miliond madarskych
forintd (pfiblizné 26 000 eur) po dobu delsi neZz 180 po sobé jdoucich dni. Ke zvefejnéni dochazi
automaticky pfi splnéni objektivnich kritérii, bez posouzeni pfimérenosti pfijeti daného opatteni,
existence subjektivniho zavinéni nebo jinych individualnich okolnosti.

Il. Odavodnéni rozhodnuti velkého senatu Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze zverejnéni jeho osobnich Udajld na seznamu danovych dluznik( na internetovych
strankach darflového uradu porusilo jeho pravo na respektovani soukromého Zivota zaruc¢ené ¢lankem
8 Umluvy.

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl dne 12. ledna 2021 péti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy. ZveFejnéni osobnich udajli stéZovatele povaZoval za pfiméFeny zasah vzhledem ke
sledovanému cili. Véc byla nasledné na Zadost stéZovatele postoupena velkému senatu.

a) K existenci zdsahu

Soud pfipomnél, Zze pojem ,,soukromy Zivot” je Siroky a nelze jej prfesné definovat. MliZe zahrnovat
rGzné aspekty fyzické a socidlni identity véetné povésti ¢lovéka (White proti Svédsku, ¢. 42435/02,
rozsudek ze dne 19. za¥i 2006, § 26). Clanek 8 Umluvy je nicméné poufZitelny jen tehdy, pokud utok na
povést osoby dosdhne urcitého stupné zavaznosti (Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 7. Unora 2012, § 83). Na ¢lanek 8 se ale nelze odvolavat tam, kde je
Udajna ztrata dobré povésti predvidatelnym dlsledkem vlastniho jednani, napf. spachani trestného
¢inu (Sidabras a DZiautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a 59330/00, rozsudek ze dne 27. éervence 2004, §
49). Dale konstatoval, Ze i pravo na ochranu osobnich udajli je zaru¢eno pravem na respektovani
soukromého Zivota, které zahrnuje uréitou formu informacniho sebeurceni (Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek velkého senatu ze dne 27. éervna
2017, § 137). Pti urcovani, zda osobni informace zpracovavané urady zahrnuji aspekty soukromého
Zivota, Soud zohledriuje konkrétni kontext, ve kterém byly sporné informace ziskany a uchovany,
podobu jejich zaznamu, zpUsob, jakym jsou data pouzivana a dale zprocesovana, a informace, které z
nich lze vycist (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04 and 30566/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. prosince 2008, § 67). K projedndavanému pripadu uvedl, Ze udaje jako jméno a bydlisté
stéZovatele (Alkaya proti Turecku, ¢. 42811/06, rozsudek ze dne 9. fijna 2012, § 30) jsou jednoznacné
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informacemi o jeho soukromém Zivoté. Skutecnost, Ze Udaje jsou zverejnéné ve verejném zdjmu, je
nevylucuje z ochrany prava na soukromy Zivot (Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, cit. vySe, § 138). Zverejnéni osobnich udaju stéZovatele na seznamu danovych dluznik( proto
Soud oznacil za zasah do jeho prava na respektovani soukromého Zivota.

b) K zékonnosti a legitimnimu cili zdsahu

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze zverejnéni osobnich Udajl stéZovatele bylo provedeno v
souladu se zakonem. Soud zdroven shledal, Ze opatreni sledovalo legitimni zajem, a to ochranu
hospodarského blahobytu zemé a ochranu prdv a svobod jinych. Souhlasil s vladou, Ze opatfeni mohlo
v zdsadé dosahnout zlepsSeni danové kazné skrze jeho odrazujici U¢inek a slouZilo i k zajisténi vétsi
transparentnosti v obchodnich vztazich.

¢) K nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud oznadil za dllezZité, Ze zverejnéni jména a adresy stéZovatele na seznamu danovych dluznik
nebylo zalozené na individudlnim rozhodnuti daflového Uradu, ale dosSlo k nému automaticky na
zakladé zakona, ktery stanovil povinnost systematického uverejiovani osobnich Gdaji danovych
dluznikd, ktefi na konci Ctvrtleti dluzili po vice nez 180 po sobé jdoucich dni velké finan¢ni ¢astky. Soud
proto v daném pripadé posuzoval, zda zakonodarce pfi pfijimani dotéeného zakona jednal v rdmci
svého prostoru pro uvazeni a zda nastolil rovnovahu mezi vefejnym zajmem na zajisténi danové kazné
a zajmem obchodnich partner( ziskat informace o danovych dluznicich na jedné strané a na druhé
strané zajmem soukromych osob na ochrané osobnich udaju.

Soud pfipomnél, 7e pFi posuzovani souladu s &lankem 8 Umluvy pfihlizi k povaze zvefejiiovanych
informaci a k tomu, zda se tykaji nejintimnéjSich stranek jednotlivce, jako je napf. zdravotni stav (Z
proti Finsku, ¢. 22009/93, rozsudek ze dne 25. Ginora 1997, § 96), postoj k nabozenstvi (Sinan Isik proti
Turecku, €. 21924/05, rozsudek ze dne 2. Gnora 2010, § 42-53) nebo sexualni orientace (Lustig-Prean
a Beckett proti Spojenému krdlovstvi, €. 31417/96 a 32377/96, rozsudek ze dne 27. zari 1999, § 82). Na
¢isté finanéni informace se nevztahuje zvy$ena ochrana (G.S.B. proti Svycarsku, ¢. 28601/11, rozsudek
ze dne 22. prosince 2015. § 93). Soud déle bere v potaz dopady zvefejnéni osobnich tdajd na soukromy
Zivot stéZovatele, jako je nasledny pocit nejistoty (Alkaya proti Turecku, cit. vyse, § 39), verejné
ponizeni a vylouceni ze spolecenského Zivota (Armoniené proti Litvé, ¢. 36919/02, rozsudek ze dne 25.
listopadu 2008, § 42) a moZna prekazka vést normalni osobni Zivot (Sidabras a DZiautas proti Litvé, cit.
vySe, § 49). Riziko Ujmy hodnoti podle typu média pouZitého pfi zpfistupnéni dotcenych udajl.
Zverejnéni na internetu s sebou pritom dle Soudu nese vyssi riziko Ujmy neZ napftiklad v tisku (Delfi AS
proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. éervna 2015, § 133). Vnitrostatni pravo
musi zaroveri poskytovat zaruky pro zamezeni pouZiti osobnich Gdajd v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy (Z
proti Finsku, cit. vyse, § 95).

Pfi pohledu na praxi jinych statd Soud poznamenal, Ze v 21 z 34 zkoumanych smluvnich statl organy
verejné moci mUZou a v nékterych pfipadech za urcitych podminek musi zverejnit osobni Udaje
danovych dluznik(. Nastaveni rozsahu zvefejriovanych Gdajd a predpoklady pro zverejnéni se vsak lisi.
Vétsina z téchto statll poskytuje neomezeny pfistup k informacim danovych poplatnikd. Pouze osm ze
zkoumanych statl zverejiuje adresu bydlisté danovych poplatnik(, zatimco dalsi dva uvadéji jen obec
bydlisté.

Soud dospél k zavéru, Ze smluvni staty maji Siroky prostor pro uvazeni pfi posuzovani nezbytnosti
zverejiiovat osobni Udaje danovych dluznik(. | ten vSak ma své limity. Soud musi posoudit, zda
vnitrostatni organy v daném pfipadé dostatecné vyvazily soupefici zajmy, tj. zda zohlednily (i) vefejny
zajem na zvefejnovani danych informaci, (ii) povahu informaci; (iii) dUsledky a riziko Ujmy na
soukromém Zivoté dotcenych osob; (iv) potencidlni dosah média pouzitého k sSifeni informaci, zejména
internetu; a také (v) zakladni zésady ochrany udajd, jak jsou stanoveny v Umluvé Rady Evropy o
ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, mezi neZz patfi i zasada
minimalizace dat, dle které Ize shromazdovat data pouze v rozsahu nezbytném pro dany tcel (srov. S.
a Marper proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 103).
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Madarsky zakon o spravé dani a poplatk( stanovuje, Ze vsichni danovi dluznici, ktefi splni predem dana
objektivni kritéria, jako je vySe dluhu, jsou automaticky zverejnéni v seznamu dluzniki na
internetovych strankach danového uradu véetné jejich jména a adresy, bez ohledu na zavinéni nebo
jiné okolnosti. Danové urady tak nemaji mozZnost posoudit nezbytnost zverejnéni osobnich udaju
danovych dluznikd vzhledem k individualnim okolnostem jejich pfipadu.

TrebaZe dle Soudu takova pausalni Uprava neni sama o sobé problematicka, je potfeba posoudit i to,
zda legislativa pfi pfijimani této Upravy zvaZila prislusné soupefici zajmy. Soud konstatoval, Ze
zakonodarce v projednavaném pripadé pred pfijetim dotéené pravni Upravy nevyhodnotil dopady jiz
existujiciho reZzimu zverejiiovani udajla neplati¢l dani na jejich chovani. Zadkonodarce neposoudil, zda
a pro¢ dosavadni rezim zverejiiovani nemél dostatecny odrazujici efekt a pro¢ bylo nutné ho upravit.
Nebylo zejména prokazano, ze zdkonodarce posoudil nezbytnost zverejriovat vSechny uvddéné osobni
Udaje danovych dluznikd vcéetné jejich domovni adresy a dopad tohoto zvefejnéni na ochranu
soukromého Zivota véetné rizika zneuziti zvefejnéné adresy jinymi osobami. Nebylo provedeno ani
posouzeni potencidlniho dosahu média pouzitého pro Sifeni udaji: jelikoz byly zvefejnény na
internetu, mél k nim pfistup kdokoliv po celém svété, coz obndselo i riziko dalSiho Sifeni jinymi
subjekty.

Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany stat neprokdzal, Ze pfijeti pravni Upravy zvefejiovdni osobnich
udaja o danovych dluznicich bylo nezbytné v demokratické spolecnosti a Ze nastolilo spravedlivou
rovnovahu mezi soupeficimi zajmy. K porueni ¢ldanku 8 Umluvy tedy doslo.

1ll. Oddélena stanoviska

Soudce Kiiris souhlasil s tim, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Nesouhlasil véak se zdGvodnénim
vétsiny. Dle jeho nazoru se Soud nemél soustredit na legislativni proces pfijimani namitané Upravy, ale
na Upravu samotnou: jeji zabér byl pausalni a vztahovala se i na osoby, kterym vznikl nedoplatek na
danich v dasledku souhry nepfiznivych okolnosti, které své zavazky nepopiraly, nesnazily se jim
vyhnout a délaly vse, co bylo v jejich silach, aby dluh splatily. Tato Uprava byla problematicka sama o
sobé, a ne proto, Ze by nebyla dostatec¢né projednana v parlamentu. Soud mél zodpovédét otazku, zda
bylo zvefejnéni osobnich Udaji stéZovatele — a to predevsim jeho domovni adresy — v okolnostech
pfipadu nezbytné. Dle soudce Kirise mohly existovat dlvody pro odhaleni jména stéZovatele, nikoli
viak jeho bydlisté. Na takovou informaci neméla verejnost legitimni narok; navic se jednalo i o adresu
jeho rodinnych pfislusnik( véetné déti. Takovy postup uz neohroZuje pouze povést dané osoby, ale i
bezpedi ji samé a jeji rodiny. Madarsko pfitom ke srovnatelnému zverejiiovani bydlisté nepfistupuje u
pachatell jinych trestnych ¢ind, napf. u sériovych vrah( ¢i Unoscl déti.

Soudce Serghides v nesouhlasném stanovisku uvedl, Ze predmétnd Uprava méla bud vymezit
individudIni okolnosti danového poplatnika, které by od(ivodrovaly nezverejnéni jeho osobnich udaj,
nebo svérfit soudim pravomoc posuzovat pfimérenost takového zverejnéni v jednotlivych pripadech.
Jeliko? viak 7alovany stat nezvolil ani jednu z téchto moznosti, porusil tim ¢lanek 8 Umluvy.

Soudci Wojtyczek a Paczolay nesouhlasili s tim, Ze doSlo k poruseni ¢lanku 8. Dle jejich nazoru pro
zvefejnéni osobnich Gdaju existovaly relevantni a dostatecné divody. Zverejnéni udajl podléhalo
vyznamnym omezenim a bylo doprovazeno u¢innymi a dostate¢nymi zarukami proti zneuZziti, jako byla
podminka vyse dluhu nebo casové hledisko. Nesouhlasili s postupem Soudu, ktery shledal poruseni
Umluvy pouze na zékladé& nedostatkd v legislativnim procesu. Dle jejich ndzoru Soud proved| abstraktni
prezkum pravni normy, aniz by posoudil stéZovatelQv individualni ptipad.
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