Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. dubna 2023 ve véci ¢ 66015/17 — Jirovd a ostatni proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd o zakazu
styku mezi péstouny a ditétem nepredstavovalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy, nebot odpovidalo
nejlepSimu zajmu ditéte, bylo pfijato v mezich jejich prostoru pro uvadZeni azaklddalo se na
relevantnich ddvodech, kdyZ bylo dostateéné presvédcivé osvédéeno, Ze styk péstount s ditétem
nepfiznivé pusobil na jeho vyvoj a psychiku.

. Skutkové okolnosti

Treti stéZovatel Zil od svého jednoho roku véku v Ustavnim zafizeni a nemél zadné vazby na svoji
biologickou rodinu. V dubnu 2004 byl ve véku 6 let umistén do péstounské péce prvni stézovatelky a
druhého stézovatele (,péstouni”), u kterych setrval az do svych 13 let. Situace se zménila v listopadu
2011, kdy byl treti stéZovatel hospitalizovan kvili poruchdm emotivity a chovani. Béhem
hospitalizace podstoupil psychologické vysetreni, ze kterého vyplynulo, Ze trpél afektivnimi zachvaty
agrese zejména vUcCi prvni stéZovatelce, byl socialné deprivovan a jeho vyvoj byl nevyvazeny. Ve
zpravé z psychologického wvySetfeni bylo uvedeno, Ze se rodiné nedafilo prejit na vychovu
odpovidajici jeho véku a bylo doporuceno zajisténi vychovné podnétného prostredi s adekvatnimi
socidlnimi normami umoZiujicimi pfiméreny rozvoj.

V prosinci 2011 vydal okresni soud predbéiné opatieni, kterym nafidil umisténi tfetiho stézovatele
do détského diagnostického uUstavu. Dle odlvodnéni okresniho soudu bylo béhem hospitalizace
tfretiho stézovatele zjisténo, Ze jeho problematické chovani bylo zvelké c¢asti zplsobeno péci
péstound. Ti udajné praktikovali pfistup s maximalni mirou kontroly, kdy tfeti stéZovatel ve svych 13
letech nemél vlastni klice od bytu, nemél pfistup k pocitaci, nesmél sdm chodit ven a nemohl travit
Cas se svymi vrstevniky. Okresni soud konstatoval, Zze mu tak hrozilo prohlubovani psychickych
problému do budoucna.

Pozdéji byl treti stéZovatel premistén do détského domova, ktery umoznil jeho styk s péstouny
dvakrat tydné na nékolik hodin. Nasledné byl vsak styk z dlvodu zhorSeni psychického stavu
a chovani tretiho stéZovatele po navstévé péstound a kvali nerespektovani vychovnych postupl
péstouny omezen na jednu ndavstévu za dva tydny. V bfeznu 2013 pak okresni soud predbéznym
opatrenim zakazal na ndvrh détského domova styk tretiho stéZovatele s péstouny Uplné. Rozhodnuti
potvrdil krajsky soud, ktery argumentoval tim, Ze styk tfetiho stéZovatele s péstouny mél velmi
nepriznivé plsobit na jeho vyvoj, pficemzZ bylo zpradvami Skoly, détského domova a psychologl
osvédceno, Ze omezeni styku s péstouny je pro tretiho stéZzovatele jednoznacné prospésné.

V lednu 2014 okresni soud nafidil psychiatrické vySetfeni péstound. Znalecky posudek konstatoval, Ze
péstouni nejsou aktualné s ohledem na svij zdravotni stav a zdravotni stav tfetiho stéZovatele
schopni zajistit vychovu. Vrozsudku z dubna 2014 bylo nafizeno setrvani tretiho stéZovatele v
détském domové. Okresni soud konstatoval zhor3ujici se zdravotni stav tfetiho stéZovatele a jeho
psychosomatické obtize v dobé, kdy setrvaval v péci péstounl. Soud dale uvedl, Ze péstouni
nerespektovali nafizeny zdkaz styku, avzal také vpotaz, Ze prvni stéZovatelka soustavné
nerespektovala doporuceni psychiatr(, aby se ambulantné Iécila. V disledku nabyti pravni moci
tohoto rozsudku automaticky zaniklo predbéziné opatreni o zakazu styku. Treti stézovatel uvedl, ze se
nechce s péstouny nadale stykat. PfedbéZznym opatfenim z fijna 2014 okresni soud zakdazal veskery
styk mezi péstouny a tretim stézovatelem.

V fijnu 2015 okresni soud zrusil péstounskou péci a potvrdil zakaz veskerého styku mezi péstouny
a tretim stéZovatelem do doby jeho zletilosti, a to v souladu s prfanim tretiho stéZovatele. Nasledné



okresni soud prodlouzil Ustavni vychovu do 19 let véku tretiho stéZovatele. Den pred nabytim
zletilosti podali péstouni ndvrh na zruseni zadkazu styku, ktery okresni soud zamitl s tim, Ze dlvody
pro zakaz styku pretrvavaji. Soudy argumentovaly ustanovenim § 891 odst. 2 obcanského zakoniku,
dle kterého soud muize omezit pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem, je-li to nutné v jeho zajmu,
pfipadné tento styk i zakazat.

Treti stéZovatel ukoncil pobyt v détském domové v zaFi 2018 a poté se prestéhoval k péstountim.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze zakazem jejich vzajemného styku byla porusena jejich prava podle ¢lanku 8
Umluvy.

a) K prijatelnosti stiznosti

Soud nejprve rozhodl o pouZitelnosti €lanku 8 Umluvy, kdyZ nemél pochyb o existenci rodinného
Zivota mezi stéZovateli, ktefi spolu Zili jako rodina po dobu sedmi a pll let (Moretti a Benedetti proti
Itdlii, €. 16318/07, rozsudek ze dne 27. dubna 2010, § 51-52; V. D. a ostatni proti Rusku, ¢. 72931/10,
rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 90-93).

Dale se Soud zabyval ndmitkou nepfijatelnosti stiznosti v ¢asti tykajici se obdobi po dovrseni zletilosti
tretiho stéZovatele. Namitka se tykala nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, kdyzZ treti
stéZovatel nepodal odvolani proti usneseni, kterym okresni soud zamitl navrh péstounl na zruseni
zdkazu styku. Dle judikatury Soudu mj. i v kontextu prav podle ¢lanku 8 Umluvy by za uréitych
specifickych okolnosti nemély byt ndmitky nékterych rodinnych pfislusnikd odmitnuty pro
nevycerpdni prostredk(l ndpravy, jestlize opravné prostiedky ostatnich rodinnych pfislusnikd vedly
ktomu, Ze se podstatou sporu zabyval nejvyssi soudni organ (Hasanali Aliyev a ostatni proti
AzerbdjdZdnu, ¢. 42858/11, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2022, § 30). Soud dospél k zavéru, e opravné
prostiedky péstound vedly k pfezkumu viech tvrzenych porugeni Ustavnim soudem a nebylo tak
rozhodujici, Ze je nepodal sam tteti stéZovatel.

b) K odiivodnénosti stiZznosti

Soud nejprve zhodnotil, Ze vzhledem k zdkazu styku doslo k zdsahu do prava na respektovani
rodinného Zivota u vSech tfi stéZovatell. K zdkonnosti zasahu Soud konstatoval, Ze zakaz styku se
opiral o ustanoveni § 891 odst. 2 obdanského zakoniku. Soud uznal, Ze toto ustanoveni upravuje
zakaz styku s nezletilymi. NepovaZoval vsak za nutné se odchylovat od zavérl vnitrostatnich soudd,
které vylozZily, Ze se dané ustanoveni uplatni i na styk se zletilym ditétem, pokud zUstalo o rok déle
umisténo v ustavni vychové.

Pfi posuzovani nezbytnosti zdsahu v demokratické spoleénosti Soud pripomnél zasadu, ze ¢lanek 8
Umluvy uklada ¢lenskému statu vidy individuaing zkoumat, zda je v nejlep$im zajmu ditéte udriovat
styk s osobou, kterd o néj po dostatecné dlouhou dobu pecuje (V. D. a ostatni proti Rusku, cit. vyse,
§ 126).

Pfi samotném hodnoceni pfimérenosti zasahu Soud zddraznil, Ze k umisténi tfetiho stéZovatele do
péstounské péce doslo i pres urcité pochybnosti o schopnostech péstounll zvladnout mozné
komplikace pfi jeho vychové, ktera byla naro¢na jiz v dobé svéfeni do péstounské péce. Zakaz styku
byl dle wvnitrostatnich soudl motivovan prevainé manipulativnim chovanim péstound,
nerespektovanim Zivota tfetiho stéZovatele v Ustavni vychové auvadénim ho do nepfijemnych
a psychicky stresujicich situaci. Vnitrostatni soudy v téchto zjisténich vychazely zejména ze zprav
socidlnich pracovnic, psycholozky, tfidniho ucitele a détského domova. Soud pfipustil, Ze vnitrostatni
soudy staly pred obtiznym uUkolem. UdrZovani vztah( s péstouny, tj. jedinych vztah( rodinného typu,
mohlo byt v zasadé v nejlepSim zdjmu tretiho stéZovatele, ktery nemél vazby na svoji biologickou
rodinu. Na druhou stranu byl pfistup péstount k ditéti Skodlivy a existovaly zavazné dlivody pro zédkaz
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styku. Soud dale pripomnél, Ze dle ¢eského prava se od péstounl ocekava, Ze nevyboli ze své
role, budou jednat v nejlepSim zdjmu ditéte a budou schopni v pfipadé nutnosti na zdkladé dialogu
s pfisluSnym organem akceptovat zménu svého vztahu k ditéti.

Soud pro posouzeni pfipadu povaZoval za dulezZité, Ze odlvodnéni vnitrostatnich soudd byla
podrobna a nejevila se jako nevyvazena. Soudy shromazdily dikazy, opakované vyslechly Gcastniky
fizeni a fadné zhodnotily, zda by udrZovani kontaktu mezi péstouny a ditétem bylo v jeho nejlepsim
zajmu, pricemz pfrihlédly k jeho zdravotnim a zvlastnim potfebam. Soudy byly toho ndazoru, Ze
péstouni v rozporu se svoji roli poskytovatelll péstounské péce a s pozadavky kladenymi na né v této
roli neporozuméli doporucenim odbornik(, neakceptovali je a nedokazali svQj pfistup zménit.

Ve svétle téchto Uvah Soud uzavrel, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soud(l o zakazu styku mezi péstouny
a tretim stéZovatelem odpovidalo jeho nejlepsSimu zajmu, bylo fadné odlivodnéno a pfijato v mezich
prostoru pro uvazeni. Soud proto rozhodl o neporuseni prdva vsech tfi stéZovatell na respektovani
rodinného Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Mourou-Vikstrom a Simackova v nesouhlasném stanovisku vyjadfily nazor, 7e zékaz styku
po nabyti zletilosti tretiho stéZovatele nemél Zadnou oporu ve vnitrostatnim pravu a zdsah byl proto
nezdkonny. Vnitrostatni soudy se shodly na tom, Ze zdkaz styku podle § 891 odst. 2 obcéanského
zakoniku mohl platit i po zletilosti tfetiho stéZovatele v souvislosti s prodlouZzenim dstavni vychovy.
Soudkyné se vSak domnivaji, Ze pouhy konsensus vnitrostatnich soudll nemuiZe nahradit platné
vnitrostatni pravo, ledaze by se jednalo o soudni vyklad vychdzejici z ustalené judikatury. Dle nich
takto doslo k nepfipustné analogii.

Soudkyné pripomnély, Ze v pfipadech tykajicich se péce o déti a omezeni styku museji mit zajmy
ditéte prednost pred vsemi ostatnimi hledisky. Vnitrostatni soudy by tak mély poskytovat pfisné;si
procesni ochranu ditéti, které je umisténo v dlouhodobé ustavni vychové, nema vazby na cleny své
rodiny a které mlzZe mit sklon prejimat nazory Ustavu. Prostor pro uvazeni poskytnuty prislusnym
vnitrostatnim organtm, paklize nebylo prokdzano vainé ohroZeni zdravi nebo vyvoje ditéte, je
omezeny a tyto orgdny by vidy mély zvolit nejmirnéjsi mozné feSeni (Strand Lobben a ostatni proti
Norsku, €. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 211).

Soudkyné povaZovaly za dllezité, ze péstouni byli jedinymi lidmi v Zivoté tretiho stéZovatele, s nimiz
mél osobni vazby podobné rodinnym vztahOm. V takové situaci je dle nich vyznam udrZovani
kontaktu s péstouny obzvlast markantni, tim spise, pokud je dité umisténo do Ustavni vychovy. Dle
jejich ndzoru ma stat vtomto smyslu v soudnim fizeni vyznamnou procesni povinnost vysvétlit, zda
a jak vzal v ivahu ochranu téchto rodinnych vazeb. Vnitrostatni soudy vsak nevzaly v potaz, Ze treti
stéZovatel stravil vétsinu svého Zivota v Ustavni vychové a musel tak nutné byt pod vlivem vefejnych
instituci. Nebylo tak dostatecné ovéreno, zda treti stéZovatel pouze opakoval, co slysel, nebo zda
hovofil sdm za sebe. Dale vnitrostatni organy zvolily nejdrasti¢téjSi mozné opatieni, aniz by zvazily,
zda by sledovaného cile nedosahlo jiné, méné invazivni opatfeni zamérené na regulaci vzajemného
styku.

Soudkyné uzaviely, 7e dle nich doslo k poruseni ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu ke viem tiem
stéZzovatelim, Castecné i z dlvodu nezdkonnosti zdkazu styku v dobé, kdy byl treti stéZovatel jiz
zletily.
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