Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. tinora 2023 ve véci ¢. 9634/17 — Jandcéek proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze doslo v fizeni pfed Ustavnim soudem k poruseni prava
stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot v rdmci fizeni o Ustavni stiznosti
Ustavni soud stéZovateli nezaslal k vyjadreni pisemna stanoviska, ktera si vyzadal od obecnych soudd.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel podal v dubnu 2016 Ustavni stiznost, v niZ namital poruseni majetkovych prav a prava na
spravedlivy proces v fizeni o rozdéleni spoleéného jméni manzel(l. Ustavni soud vyzval okresni, krajsky
a Nejvy$si soud, aby se k Ustavni stiznosti vyjadfily. V ¢ervenci 2016 Ustavni soud mimo Ustni jednani
bez pfitomnosti Ucastnikl Ustavni stiznost odmitl. Ve svém usneseni vyslovné uvedl, Ze si k posouzeni
véci vyzadal vyjadreni obecnych soud(, a poté co se seznamil s jejich obsahem, dospél k zavéru, Ze
Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnénd. Na dotaz pravniho zdstupce stéZovatele, pro¢ mu nebyla
poskytnuta moznost seznamit se s pisemnymi vyjadienimi obecnych soudt Ustavni soud v zafi 2016
odpovédél, Ze pokud mu nebyly zaslany, soudce zpravodaj musel nabyt pfesvédceni, Ze neobsahovala
nové informace nebo pravni argumenty.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel pred Soudem namitd, Ze pisemna vyjadreni obecnych soudl rozhodujicich v jeho véci, na
nichz Ustavni soud zalozil své zavéry, mu nebyla v rozporu se zasadou kontradiktornosti fizeni
predlozena k vyjadreni, jak vyzaduje €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud v Uvodu predestrel, Ze pravo na kontradiktornost fizeni v sobé zahrnuje i pravo ucastnikd
seznamit se se vSemi didkazy nebo vyjadienimi predlozenymi s cilem ovlivnit konec¢né rozhodnuti
soudu, jakoZ i moznost zaujmout k nim stanovisko. Pfipomnél, Ze jiZz rozhodoval o celé radé stiznosti
proti Ceské republice, které se tykaly neposkytovani dokumentl Géastnikim Fizeni pfed Ustavnim
soudem (viz nap¥. Milatovd a ostatni proti Ceské republice, &. 61811/10, rozsudek ze dne 21. ¢ervna
2005). V navaznosti na né pfitom Ustavni soud zaved| vnit¥ni pravidla pro nakladani s podénimi stran,
aby byla zajiSténa kontradiktornost procesu. Soud dale pfipomnél, Ze toto pravo neni absolutni, kdyz
v nékterych pripadech nemiZe mit absenci moznosti vyjadfit se k urcité pisemnosti vliv na vysledek
sporu (Vokoun proti Ceské republice, ¢. 20728/05, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008, §26). V
projedndvané véci se vsak vyjadieni obecnych soud(l bezprostfedné tykala stiznostni nastolené otazky,
jak obecné soudy hodnotily provedené dikazy. Vyznam neposkytnuti vyjadieni obecnych soudu
stéZovateli z hlediska celkové spravedinosti fizeni proto neslo dle Soudu podcenovat (viz 3A.CZ s.r.o.
proti Ceské republice, ¢. 21835/06, rozsudek ze dne 10. Unora 2011, § 34).

Soud v minulosti ndmitku na nepostoupeni vyjadfeni Ustavnim soudem odmitl, protoZe stéZovateli
nevznikla podstatnd Ujma ve smyslu €. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy (viz nap¥. Holub proti Ceské
republice, ¢. 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010, pokud byly splnény dvé podminky.
Zaprvé, vyjadreni pouze odkazovala na predchozi rozhodnuti Ucastnika v pfedmétné véci, a zadruhé,
Ustavni soud se o nekomunikovanad vyjadieni v od(vodnéni svého rozhodnuti neoptel. Tyto
predpoklady viak v projedndvané véci spinény nebyly. Vyjadreni obecnych soudi $la totiz nad ramec
oddvodnéni jejich vlastnich rozhodnuti. Ustavni soud navic v oddvodnéni odmitavého usneseni
naznadil, Ze z danych vyjadfeni vychazel. Soud zd(iraznil, Ze pokud Ustavni soud nepovaZuje za nutné
postoupit vyjadieni nékterého ucastnika fizeni ostatnim, je nezbytné, aby takovy postup jasné
odlvodnil. JelikoZ je primarné na ucastnikovi samotném, aby posoudil, zda je k uréitému dokumentu
zapotrebi jeho vyjadreni, ¢i nikoli (Vorotnikova proti LotySsku, ¢. 68188/13, rozsudek ze dne 4. Gnora



2021, § 21-22), musi existovat padné dlivody, aby mu vyjadreni zaloZzena do spisu nebyla oznamena.
Soud pfitom nepovaZuje za nutné zkoumat, zda v dlsledku nekomunikovani pisemnosti vznikla
stéZovateli Gjma, nebot k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy miiZze dojit i bez toho (Milatovd a ostatni proti
Ceské republice, cit. vyse, § 65).

Na zakladé vyse uvedeného dospél Soud k zavéru, Ze aby byla zachovana spravedlivost fizeni pred
Ustavnim soudem, bylo zapotfebi poskytnout sté7ovateli ptileZitost se s pisemnymi vyjadfenimi
obecnych soud( seznamit a pFipadné se k nim i vyjadFit. Do$lo proto k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy.
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