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Ve véci Janacek proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni
Georges Ravarani, predseda,
Carlo Ranzoni,
Lado Chanturia,
Maria Elosegui,
Mattias Guyomar,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 9634/17) proti Ceské republice podanou k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) &eskym ob&anem panem Ladislavem
Janackem (,,sté€zovatel*) dne 31. ledna 2017;
rozhodnuti oznamit ¢eské vladeé (,,vlada®) namitku vznesenou na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy sméfujici proti postupu Ustavniho soudu, jenZ nezaslal stézovateli pisemna stanoviska
obecnych soudii zucastnénych na rozhodovani vjeho véci, v disledku c¢ehoz se k nim
stézovatel nemohl vyjadrit, a prohlésit zbyvajici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou;
stanoviska ucastnik fizeni;
po porad¢ konané dne 10. ledna 2023,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

UvVOoD

1. Projednavana véc se tyké skutecnosti, ze Ustavni soud nezaslal stézovateli pisemna
stanoviska obecnych soudll zi€astnénych na rozhodovani v jeho véci, v disledku ¢ehoz se
k nim stéZovatel nemohl vyjadiit. Pfipad nastoluje otazku na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. St&zovatel se narodil vroce 1957 aZije v RiGanech u Prahy. Zastupoval ho D.
Zahumensky, advokat pasobici v Brn¢.

3. Vladu zastupoval jeji byvaly zmocnénec V. A. Schorm z Ministerstva spravedInosti.

4. Skutkové okolnosti pfedestfené ti€astniky fizeni 1ze shrnout nésledovné.

5. Dne 17. prosince 2013 rozhodl Okresni soud ve Zling€ (,,okresni soud*‘) o vyporadani
spole¢ného jméni manzell sté¢zovatele a jeho byvalé manzelky. Stézovateli soucasné ulozil
povinnost zaplatit byvalé manzelce v ramci vypotradani do tfi dnti od pravni moci rozsudku
castku 300 000 K¢ (v té dob¢ priblizn¢ 10 882 €) a do jednoho roku od pravni moci rozsudku
castku 1 759 627 K¢ (v té dobé priblizné 63 825 €).

6. Okresni soud pouzil pro ocenéni spole¢ného jméni manzela riizné znalecké posudky.

7. Ve znaleckém posudku vyhotoveném spolecnosti O. nebyla podle soudu
jednoznaénym zpiisobem stanovena hodnota podniku stézovatele. Soud proto za ucelem
ocenéni tohoto majetku ustanovil znalkyni V. Ta vSak sdélila, ze nebude schopna zacit
s ocenovanim dfive nez za osm mésici, a soud proto ustanovil znalce S., ktery predlozil sviyj
znalecky posudek 15. listopadu 2012.
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8. Dne 3. prosince 2013 obdrZel soud rovnéZ posudek vypracovany znalcem M., ktery
byl pofizen z podnétu stézovatele. Pfedseda senatu, jemuz byla véc ptidélena k projednani, dne
5. prosince 2013 vyzval e-mailem znalce S., aby se k novému znaleckému posudku vyjadfil.
Znalec S. tak ucinil dne 16. prosince 2013. Okresni soud poté doSek k zavéru, Ze znalec S. uvedl
presveédEivé ditvody pro zjisténi, k nimz ve svém znaleckém posudku dospél, a zdGvodnil, pro¢
nepovazuje znalecky posudek M. za pouzitelny.

9. Dne 14. ledna 2014 vyzval okresni soud stézovatele k thradé nakladu fizeni ve vysi
66 856,35 K¢ (2 439 €).

10. Stézovatel podal odvolani a Krajsky soud v Brné¢ dne 24. biezna 2015 Castecné
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze st€zovateli ulozil mimo jiné povinnost zaplatit
byvalé manzelce na vyporddani spole¢ného jméni manzelii Castku celkem 2 134 878 K¢
(77 792 €), z ¢ehoz ¢astka 1 000 000 K¢ (36 438 €) méla byt zaplacena do Sesti mesicti ode dne
pravni moci rozsudku odvolaciho soudu a ¢astka 1 134 878 K¢ (41 353 €) do jednoho roku od
téhoz data.

11. Odvolaci soud pftipustil jako ditkaz vyjadieni znalce S. zaslané v odpovédi na
stanoviska ucastnikt fizeni k jeho znaleckému posudku vyhotovenému dne 10. listopadu 2014.
Znalce S. a dalsi dva znalce rovnéz vyslechl. Soud podrobné popsal, jakou ocefiovaci metodu
tento znalec pouzil a jak pti oceflovani postupoval. Mimo jiné uvedl nasledujici:

»Znalec [S.] metodu ocenéni podnikl [obou stran] logicky a dostatecné presvédciveé zduvodnil,
dostatecné presvédCivé, odborné a logicky vyvratil namitky obou stran proti znaleckym posudkiim

a odvolaci soud nema pochybnosti o spravnosti znalcem [S.] zpracovanych znaleckych posudkii.

Odbvolaci soud proto pfi rozhodovani [ze] znaleckych posudkt vypracovanych znalcem [S.] vychazel.“

Soud stézovateli dale ulozil povinnost nahradit néklady fizeni pfed soudy prvniho
a druhého stupné ve vysi 73 328,35 K¢ (2 672 €) a zaplatit soudni poplatek ve vysi 14 500 K¢
(528 €), a to do triceti dni ode dne, kdy odvolaci rozsudek nabude pravni moci.

12. Dne 18. listopadu 2015 zah4jil soudni exekutor exekucni fizeni k vymozeni ¢astky
1 000 000 K¢ (viz § 10 vyse).

13. Dne 17. prosince 2015 byl stézovatel o exekucnim piikazu pro vymozeni castky
1 000 000 K¢ oficialné vyrozumén.

14. Dne 12. ledna 2016 Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele jako zjevné
neopodstatnéné.

15. Dne 6. zafi 2016 nafidil soudni exekutor exekuci prodejem nemovitych véci
stézovatele.

16. Dne 14. dubna 2016 podal stéZovatel ustavni stiznost, v niz mimo jiné namital, ze
1) okresni soud a krajsky soud ve svych rozhodnutich vychéazely vylu¢né ze znaleckého posudku
vypracovaného znalcem S., coz relevantnim zpisobem neodlivodnily, pficemz v této
souvislosti byla zminéna i e-mailovd komunikace (viz § 8 vyse); ii) krajsky soud odmitl navrh
stézovatele na vypracovani revizniho znaleckého posudku a iii) v disledku formalistického
pfistupu soudii nebylo spolecné jméni manzeli rozdéleno spravné, ¢imz byla stézovateli
zpiisobena Ujma. Stézovatel se v tomto ohledu dovolaval ¢lanku 11 (ochrana vlastnictvi)
acl. 36 odst. 1 (spravedlivy proces) Ceské Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1.

17. Blize neuvedeného dne vyzval Ustavni soud okresni soud, krajsky soud a Nejvyssi
soud, aby se vyjadfily k ustavni stiznosti stézovatele.

18. Dne 11. kvétna 2016 predlozil vyjadieni k ustavni stiznosti sté¢zovatele predseda
senatu Nejvyssiho soudu, ktery rozhodoval o dovolani stézovatele. Uvedl, Ze dovolani bylo
odmitnuto pro nepfipustnost, aniz by bylo vécné posouzeno. Dale vysvétlil obecné zdsady
piipustnosti dovolani, jejich pouZiti na projednavanou véc a divody pro vyhotoveni zkraceného
odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Zavérem predseda senatu uvedl:
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»Proto navrhuji, aby Ustavni stiznost, ktera vlastné postrada konkrétni polemiku se zavérem
o nepfipustnosti dovolani, byla odmitnuta. S upusténim od ustniho jednani souhlasim a prosim, abych byl
v ptipad¢ jeho nafizeni z jednani omluven.*
19. Soudce, ktery ptedsedal piisluSnému senatu okresniho soudu (viz také § 7 vyse),
odpoveédel dne 17. kvétna 2016, pricemz prevazné odkéazal na odtivodnéni rozhodnuti vydanych
krajskym soudem a NejvysSim soudem. Mimo jiné uvedl nésledujici:

,,Co se tyka znalce [S.] a ,,mého nadstandardniho vztahu s nim“, mohu pouze sdélit, Ze jsem
znalce [S.] oslovil az poté, kdy jini znalci mi sdélili, Ze znalecky posudek mohou vypracovat az za zna¢né
dlouhou dobu [...]. Do té doby jsem znalce [S.] viibec neznal [...]. Jedinym divodem, pro¢ jsem [znalce
S.] pozadal emailem o vyjadfeni, bylo zrychlit soudni fizeni a nezatézovat ho formalnim postupem [...].“

20. Clen senatu, ktery posuzoval véc stéZovatele v odvolacim Fizeni, predlozil své
dvoustrankové vyjadieni dne 25. kvétna 2016 a zaméfil se v ném na zpisob ustanoveni znalce
S., jim provedené ocenéni spole€ného jméni manzelli a divody, pro¢ krajsky soud pfi
rozhodovani vychazel praveé z jeho znaleckého posudku (viz také § 8 vyse).

21. Ustavni soud dne 19. &ervence 2016 mimo stni jednani bez pfitomnosti u¢astnik
ustavni stiznost stézovatele odmitl, kdyz mimo jiné dosp€l k zavéru, ze:

,Ustavni soud si k posouzeni véci vyzadal vyjadfeni obecnych soudd. Poté, co se seznamil

s jejich obsahem [...], dospél k zavéru, ze Gistavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.*

22. Po dorudeni usneseni Ustavniho soudu dne 3. srpna 2016 nahléd] pravni zastupce
stézovatele dne 18. srpna 2016 do spisu tykajiciho se fizeni o jeho ustavni stiznosti.

23. Dopisem ze dne 19. zaii 2016 stézovatel pozadal Ustavni soud o vysvétleni, pro¢
mu nebyla poskytnuta moznost seznamit se s pisemnymi vyjadienimi Okresniho soudu ve
Zling, Krajského soudu v Brné€ a Nejvyssiho soudu, aby k nim mohl podat své stanovisko.

24. Ustavni soud v piipisu ze dne 29. zaii 2016 uvedl, Ze pokud vyjadfeni nebyla
stézovateli zaslana, soudce zpravodaj podle v§eho dosel k zavéru, Ze neobsahuji nové informace
ani pravni argumenty.

25. Dne 12. biezna 2017 soudni exekutor zvefejnil informace o elektronické drazbé
nemovitych véci stézovatele. Vysledky elektronické drazby v soucasné dob¢ nejsou znamy.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I ZAKON C. 183/1992 SB., O USTAVNIM SOUDU (ZAKON O USTAVNIM
SOUDU)

26. Podle § 28 odst. 1 a 2 zikona o Ustavnim soudu jsou uéastniky fizeni navrhovatel
a t1, o nichz to stanovi tento zakon. VedlejSimi ucastniky fizeni jsou ti, kterym toto postaveni
tento zdkon pfiznavd, pokud se tohoto postaveni nevzdaji. Maji v fizeni stejna prava
a povinnosti jako ucCastnici. Soudy nizSich stupiii, které¢ v dané véci rozhodovaly, maji
postaveni vedlejSich ucastnikd.

27. Ustanoveni § 32 zakotvuje, Ze UCastnici a vedlej$i Gcastnici jsou opravnéni se
vyjadiit k ndvrhu na zahajeni ¥izeni, davat podani Ustavnimu soudu, nahlizet do spisu
s vyjimkou protokolu o hlasovani, €init si z n¢ho vypisy a opisy, Gc€astnit se Ustniho jednani ve
véci, navrhovat dikazy a byt pfitomni pii dokazovani provadéném mimo ustni jednani.

28. Podle § 40 odst. 2 tyka-li se navrh véci, ktera patii do plisobnosti senatu, prideli se
soudci zpravodaji a senatu ur¢enému rozvrhem prace.
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29. Podle § 42 odst. 4 soudce zpravodaj zajisti, aby ndvrh byl neprodlen¢ dorucen
ostatnim ucastnikiim, pfipadné vedlejsim ucastnikiim s vyzvou, aby se k nému vyjadfili ve
lhuté, kterou uréi nebo kterou stanovi tento zakon.

30. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze senat mimo Ustni jednani bez
pritomnosti ucastniki usnesenim navrh odmitne, jde-1i o navrh zjevné neopodstatnény.

31. Ustanoveni § 49 odst. 1 stanovi, ze za diikaz mohou slouzit vSechny prostfedky,
jimiz lze zjistit skutkovy stav, zejména vyslech svédkil, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni
organt a pravnickych osob, listiny, ohleddni, jakoZ i vyslech ucastnikd.

II. VYVOJPRAXE USTAVNIHO SOUDU V PREDMETNE PROBLEMATICE

32. Ustavni soud své postupy tykajici se zachdzeni s vyjadienimi dal$ich tgastniki
fizeni o individudlnich tustavnich stiznostech postupné rozvinul v zavislosti na vyvoji
judikatury Soudu v fizenich vedenych proti Ceské republice.

33. Na zakladé rozsudku ve véci Milatova (Milatova a ostatni proti Ceské republice,
&. 61811/00, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005) byl Ustavni soud vyzvan k prehodnoceni své
praxe s ohledem na pravo stéZovateli na spravedlivy proces. Problematiku projednalo plénum
Ustavniho soudu, které dne 25. fijna 2005 piijalo doporudeni uréené pro soudce zpravodaje.
Podle n¢j méla byt vyjadreni vyzadana od ucastnikl fizeni zasilana navrhovatelim k piipadné
replice tehdy, obsahovala-li nebo mohla-li obsahovat nové skute¢nosti, tvrzeni nebo pravni
argumentaci (viz rezoluci ResDH(2006)71 ze dne 20. prosince 2006, bod II. Obecna opatieni,
ad 1)).

34. Dne 23. &ervence 2007 piijalo zasedani pléna Ustavniho soudu vnitini doporuéeni
pro soudce zpravodaje stim, aby vyjadieni dalSich ucastnikli byla zasildna stézovateli na
védomi s pfimétenou lhitou k piipadné replice, obsahuji-li néjaké nové skutecnosti, tvrzeni
nebo argumentaci, a to 1 v ptipadé pochybnosti o tom, zda je skute¢né obsahuji (viz relevantni
vnitrostitni privo a praxe citované ve véci Holub proti Ceské republice, &.24880/05,
rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010).

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

35. Stézovatel namital, ze pisemnd vyjadfeni obecnych souda rozhodujicich v jeho
véci, na nichz Ustavni soud zalozil své rozhodnuti, mu nebyla sdélena a nemohl se k nim
vyjadfit. Dovolaval se €l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoZz ptislusna ¢ast zni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive [...] projednana [...] soudem, [...] ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich [...].

A. K prijatelnosti
1. Tvrzeni ucastniku rizeni

36. Vlada k projednavané véci uvedla, ze piipadné poruseni ve sté¢zovatelove véci mélo
pouze formalni povahu. Vyjadieni ostatnich ucastniki fizeni o Gstavni stiznosti totiz
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neobsahovala Zadné nové ani relevantni argumenty (viz véc Holub, cit. vyse). Mimoto se o né
Ustavni soud ve svém usneseni ani neopiral.

37. Vlada s odvolanim na rozhodnuti Soudu ve véci Korolev proti Rusku (¢. 25551/05,
rozhodnuti ze dne 1. Cervence 2010) podotkla, Ze okresni soud ve svém vyjadieni pouze odkézal
na odiivodnéni rozsudku krajského a Nejvyssiho soudu. Pokud jde o zminku okresniho soudu
o jeho neformalni e-mailové komunikaci se znalcem S., tu nelze povaZovat za novou nebo
relevantni skute¢nost. Vyjadieni krajského soudu, ackoli se mohlo jevit na prvni pohled
rozsahlejsi, ve své podstaté toliko opakovalo argumenty obsazené v odiivodnéni rozhodnuti
tohoto soudu a neobsahovalo zddné nové skutecnosti ani argumenty. Konecné ani vyjadieni
Nejvyssiho soudu neobsahovalo Zaddné nové nebo relevantni informace.

38. Vlada proto dospéla k zavéru, ze st€Zzovatel nemoznosti vyjadrit se k pfedmeétnym
stanovisk(im vnitrostatnich soudd neutrpél podstatnou Gjmu.

39. Stézovatel tvrdil, Ze predmétné fizeni se tykalo rozdéleni a vypotadani spolecného
jméni manzeld, v€etné podnikii obou byvalych manzeld, které nemohly byt povazovany za véc
nepatrné hodnoty. Jeho ptipad se tak lisil od véci Korolev, na niz se odvolavala vlada a v niz
byla pfedmétem sporu ¢astka 22,50 €.

2. Hodnoceni Soudu

40. Soud konstatuje, Ze predbéznd namitka vlady je uzce spjata s odiivodnénosti
stiznosti, a proto by méla byt posouzena spolecné s ni.

41. Soud déle konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna a neni nepiijatelna ani
z jinych diivodi podle ¢lanku 35 Umluvy. Musi tedy byt prohlasena za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

42. Stérovatel namital, e jelikoz mu Ustavni soud neposkytl piileZitost vyjadfit se
k argumentim pfedlozenym dalSimi ucCastniky jim vedeného fizeni, poruSil tim zasadu
kontradiktornosti. Podle jeho nézoru byla vyjadieni dalSich tcastnikli pro prezkum jeho véci
dualezita a nebyly dany zadné mimotadné okolnosti, které by jejich neposkytnuti ospravedlinily.

43. Stézovatel dodal, e Soud jiz diive judikoval o povinnosti Ustavniho soudu
informovat ucastniky jim vedeného fizeni o veskerych vyjadfenich ¢i jinych pisemnostech
piedlozenych dal§imi udastniky (odvolal se na véc Mares proti Ceské republice, &. 1414/03,
rozsudek ze dne 26. fijna 2006, § 30; Milatova a ostatni, cit. vySe, § 65). Okolnosti
projednavané véci byly obdobné jako u citovanych rozhodnuti.

44. Vlada meéla za to, Ze otazka odiivodnénosti stiznostni namitky tykajici se
spravedlivosti fizeni pfed Ustavnim soudem je tizce spjata s otdzkou jeji piijatelnosti. Odkazala
na svoji argumentaci tykajici se pfijatelnosti projednavané stiznosti (viz § 36-38 vyse)
auvedla, Ze predmétné listiny, jeZ stéZovateli nebyly zaslany k vyjadieni, mély z hlediska
vysledku fizeni pfed Ustavnim soudem zanedbatelny vyznam, nebot jeho pravni nazor
prakticky neovlivnily.

45. Paklize by Soud st&Zovatelovu namitku na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy piijal, vlada
navrhla, aby konstatoval, ze se jednalo o nevyznamné poruseni prava na kontradiktornost
fizeni, jimZ nebyla narusena celkova spravedlivost ¥izeni. K poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy dle
nazoru vlady tedy nedoslo.
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2. Hodnoceni Soudu

46. Soud pfipomina, ze pravo na kontradiktornost fizeni v sob€ zahrnuje pravo
ucastnikil sezndmit se se vSemi dikazy nebo vyjadfenimi pfedloZzenymi s cilem ovlivnit
rozhodnuti soudu a moznost zaujmout k nim stanovisko. Strany jakéhokoli sporu maji legitimni
pravo ocekavat, ze budou dotdzany, zda si preji vyjadrit se k urcité listin€. V sézce je zejména
diivéra stézovatelti ve funkéni soudnictvi, zaloZend mimo jiné na pfedpokladu, Ze jim bude
umoznéno vyjadfit se ke kazdé pisemnosti zalozené ve spisu. Tento pozadavek se vztahuje 1 na
nezévazna poradni stanoviska, kterd maji napomoci soudu pii rozhodovani, arovnéz na
informace a stanoviska ziskand soudem zjeho vlastniho podnétu scilem dospét
k informovanému rozhodnuti. Ugastnici fizeni maji dile legitimni zdjem obdrzet kopie
pisemnych vyjadieni obsahujicich odiivodnéné nazory na meritum véci, pfi¢emz pouze jim
piislusi posoudit, zda je zapotiebi, aby se k ur¢itému dokumentu vyjadrili. Soud neni povinen
zjiStovat, zda nepostoupeni urCitého dokumentu zplsobilo stézovatelim ujmu, nebot
k poruseni mize dojit, i kdyZ Gjma nevznikla (viz Vorotnikova proti Lotyssku, ¢. 68188/13,
rozsudek ze dne 4. tnora 2021, § 21-22, s dalSimi odkazy).

47. Soud jiz rozhodoval o celé fadé stiznosti proti Ceské republice nastolujicich otazku
neposkytovani dokumentt predloZzenych ostatnimi u¢astniky ¥izeni pted Ustavnim soudem (viz
Milatova a ostatni, cit. vyse — pisemna vyjadreni katastralniho ufadu a soudu nizsiho stupné;
Mares, cit. vyse — pisemna vyjadreni soudu nizSiho stupné a Nejvyssiho soudu; Vokoun proti
Ceské republice, &.20728/05, rozsudek ze dne 3. Cervence 2008 — pisemné vyjadieni
Nejvyssiho soudu; Palsovic proti Ceské republice, . 39278/04, rozsudek ze dne 3. inora 2011;
Hubka proti Ceské republice, &. 500/06, rozsudek ze dne 3. unora 2011, § 36 — pisemna
vyjadifeni Ministerstva obrany a NejvysSiho spravniho soudu; BENet Praha spol. s r.o. proti
Ceské republice, ¢. 33908/04 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 24. tinora 2011 — podani nejvyssiho
statniho zastupce; 34.CZ s.r.o. proti Ceské republice, &. 21835/06, rozsudek ze dne 10. inora
2011; Kysilkova a Kysilka proti Ceské republice, &. 17273/03, rozsudek ze dne 10. inora 2011
— pisemna vyjadfeni soudu niz§iho stupné; Janyr proti Ceské republice, &. 42937/08, rozsudek
ze dne 31. fijna 2013 — pisemnd vyjadieni méstského statniho zastupce, soudl nizSich stupiti
a Nejvyssiho soudu).

48. Soud rovnéz opakuje, Zze pravo na kontradiktornost fizeni neni absolutni a jeho
rozsah se muze liSit v konkrétnich rysech pfedmétného fizeni. V nékterych ptipadech, jejichz
okolnosti byly velmi specifické, totiz Soud dospél k nazoru, ze neposkytnuti urc¢ité pisemnosti
vramci fizeni anemoznost stézovatele se kni vyjadiit nebyly vrozporu se zéisadou
spravedlivého procesu, nebot’ mél za to, Ze takova moznost by neméla vliv na vysledek sporu
nebo Ze zvolené pravni feSeni nedavalo zadny prostor pro dalsi diskusi (viz Vokoun, cit. vyse,
§ 26, s dalsimi odkazy).

49. Soud v projednavané véci akceptuje, ze Ustavni soud se zminil o skutenosti, Ze si
od obecnych soudt zucastnénych na rozhodovani ve stézovatelove véci vyzadal jejich vyjadieni
a podrobné se s nimi seznamil za tcelem rozhodnuti ve véci, vyslovné vSak neuvedl zadna
konkrétni tvrzeni ani jiné skutec¢nosti v pfedmétnych podanich obsaZené. Soud vSak zaroven
konstatuje, ze pfedmétna vyjadieni se vztahovala bezprostiedné k diivodiim stiznostni namitky,
konkrétné k hodnoceni dikazl, vcetné udajné nedivodného rozhodnuti okresniho soudu
a krajského soudu vychazet v rozsudcich ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem S.
a jejich udajné formalistického pfistupu, ktery mél za néasledek rozdéleni spoleéného jméni ke
skodé stézovatele (viz také § 16 vyse). Ukolem Ustavniho soudu bylo posoudit, zda tato tvrzeni
pfedstavovala poruSeni prav stézovatele podle ¢lanku 11 a¢l. 36 odst. 1 Ceské Listiny
zékladnich prav a svobod. Dusledky neposkytnuti vyjadieni piedlozenych obecnymi soudy
proto nelze podcenovat (viz obdobné 34.CZ s.r.0., cit. vyse, § 34).
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50. Soud dale konstatuje, ze¢ Ustavni soud zavedl vnitini pravidla pro zachazeni
s vyjadienimi ostatnich ti€astnikt fizeni pii projednavani individuéalnich ustavnich stiznosti (viz
§ 32-34 vySe). Od kvétna 2011 musi byt takova vyjadfeni vzdy zasilana stéZovatellim,
s vyjimkou pfipadl, kdy pouze odkazuji na vlastni rozhodnuti vedlejSich ti€astniki napadena
ustavni stiznosti.

51. Soud podotyka, Ze v nékterych ptipadech ndmitku tykajici se nepostoupeni
vyjadieni Ustavnim soudem nékterému z t&astnikt ¥izeni zamitl, jelikoZ stéZovateli nevznikla
podstatnd Gjma ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b), ve znéni G€inném pied vstupem Protokolu
¢. 15 k Umluvé v platnost (viz kromé jinych véci Holub, cit. vyse; Cavajda proti Ceské
republice, . 17696/07, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011; Matousek proti Ceské republice,
¢. 9965/08, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011). Vzal pfitom v tvahu dva faktory: ze pfedmétna
vyjadieni pouze odkazovala na vlastni rozhodnuti daného ucastnika vydané v predmétné véci
a ze Ustavni soud své rozhodnuti o takto nepostoupend vyjadieni neopiel. Soud mél za to, Ze
v téchto piipadech by bylo nadbytecné, zejména z pohledu fadného vykonu spravedlnosti
v duchu procesni ekonomie, aby Ustavni soud predkladal takova vyjadfeni stéZovateli za
ucelem repliky (tamtéz).

52. Soud konstatuje, Ze pisemna vyjadieni obecnych soudl, pirestoze pouze
neodkazovala na jejich vlastni rozhodnuti vydana v dané véci, ale §la nad ramec odiivodnéni
téchto rozhodnuti (viz § 18, 19 a 20 vyse), nebyla poskytnuta sté¢zovateli, ktery jist€¢ meél
legitimni zajem se k nim vyjadfit. Ustavni soud navic formuloval své zavéry zplsobem
naznacujicim, ze ve svém usneseni z téchto vyjadieni skutecné vychazel.

53. Soud ma za to, zZe vySe uvedené skute¢nosti projednédvanou véc zjevné odlisuji od
vySe zminénych piipadi (viz § 51 vyse). Soud je dale toho ndzoru, Ze zékladni zasady tykajici
se rovnosti zbrani vyplyvajici z jeho judikatury je tieba chapat tak, Ze vyzaduji, aby Ustavni
soud ve vSech ptipadech, kdy nepovazuje za nutné postoupit vyjadieni nékterého ucastnika
fizeni ostatnim Ucastniklim, ve svém rozhodnuti tento postup jasn¢ oddvodnil. S ohledem na
judikaturu Soudu, podle niZ je pouze dotceny UcCastnik fizeni opravnén posoudit, zda je
k ur¢itému dokumentu zapotiebi jeho vyjadreni, ¢i nikoli (viz Vorotnikova, cit. vyse, § 21-22),
musi existovat skutecné padné divody k tomu, aby vyjadieni pfijata a zaloZzena do spisu pro
ucely posouzeni soudem nebyla poskytnuta ostatnim ucastnikiim. Rozhodnuti o jejich
neposkytnuti musi byt ndlezit¢ motivovano a miize se zakladat vylu¢né na skuteCnosti, Ze
vedlejsi ucastnici ve svych vyjadieni skutecné pouze odkazali na vlastni vefejné pristupna
rozhodnuti a nevznesli zddné argumenty nad ramec téch, které byly vyslovné uvedeny v jiz
vydanych rozhodnutich. Zaroveit musi z rozhodnuti jasné vyplyvat, ze Ustavni soud nehodla
vyjadieni pfi rozhodovani pfedmétného sporu vyuzit.

54. Soud nepovazuje za nutné zjiStovat, zda v duasledku opomenuti predani téchto
dokumentt vznikla stéZovateltim ujma; k poruseni Umluvy totiz mtize dojit i v piipadg, Ze jma
nevznikla (viz Adolf proti Rakousku, ¢. 8269/78, rozsudek ze dne 26. biezna 1982, § 37;
Milatova a ostatni, cit. vySe, § 65). Rozsah, v jakém tato podani ovlivnila posouzeni véci
Ustavnim soudem, neni z pohledu prava stéZovatele na spravedlivy proces rozhodujici (viz
Kuopila proti Finsku, ¢. 27752/95, rozsudek ze dne 27. dubna 2000, § 35).

55. S ohledem na vysSe uvedené Uvahy Soud zamitd predbéZznou namitku vlady
a dochazi k zavéru, ze respektovani prava na spravedlivy proces zarucené¢ho ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v projednévané véci vyzadovalo, aby stéZovateli byla poskytnuta piileZitost seznamit
se s pisemnymi vyjadienimi dalSich ti¢astnikt fizeni a predlozit k nim své stanovisko.

56. K poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy proto doslo.
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II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

57. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo protokolil k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umozinuje pouze ¢asteCnou napravu, piizna Soud v ptipad¢ potieby
poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

A. Ujma

58. Stézovatel pozadoval ¢astku 20 000 € jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

59. Vlada povazovala narok uplatnény stéZovatelem za premrStény. Dale uvedla, ze
stézovatel md moZnost pozadat o obnovu fizeni podle vnitrostatniho prava, a proto navrhla
Soudu rozhodnout, Ze zavér o poruseni predstavuje dostatecné spravedlivé zadostiucinéni
z tohoto titulu.

60. S ohledem na povahu stiznostni namitky, diivody, pro které shledal poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a skuteénost, Ze stézovatel mize podat navrh na obnovu fizeni pied Ustavnim
soudem (§ 119—119b zakona o Ustavnim soudu (zédkon &. 182/1993 Sb.)), je Soud toho nazoru,
7e zavér o porudeni Umluvy piedstavuje sam o sob& dostatedné spravedlivé zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Ujmu, ktera sté¢zovateli vznikla.

B. Naklady Fizeni

61. Stézovatel dale uplatnil narok na nahradu nakladi fizeni ve vysi 425556 K¢&
(17 480 €), z ¢ehoZz naklady pravniho zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem a Soudem ve
Strasburku ¢ini 58 010 K¢ (2 383 €) a soudni poplatky ¢ini 87 828 K¢ (3 608 €).

62. Vlada narok odmitla.

63. Podle judikatury Soudu ma stéZovatel narok na ndhradu nékladi fizeni jen
prokaze-li, ze tyto naklady byly skutecné anezbytné vynalozeny aze jsou co do vyse
pfimétené. V projednavané véci Soud povazuje s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici,
ana vysSe uvedena kritéria za pfiméfené priznat st€Zovateli za fizeni pfed Soudem a pred
Ustavnim soudem ¢astku 1 389 € a ptipadnou ¢astku dang.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e¢ doglo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zavér o poruseni Umluvy predstavuje sdm o sobé dostatecné spravedlivé
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera stézovateli vznikla;

b) ze zalovany stdt ma stéZovateli zaplatit ve 1hlité tfi mésicti ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle &l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 1 389 € (jeden tisic tfi sta
osmdesat devét eur) a ddle pfipadnou ¢astku dang, kterou miize byt stéZovatel
povinen zaplatit, jako nahradu nakladii fizeni, které se prfevedou na €eské koruny
podle kursu platného ke dni zaplaceni;

c) ze od uplynuti vyse uvedené lhity tfi mésicti az do zaplaceni bude stanovena ¢astka
navySovana o prosty urok se sazbou ve vysi marginalni zapjcni sazby Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tii procentni body;

4. zamitd v ostatnim navrh stézovatele na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.
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Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 2. unora 2023 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Georges Ravarani

tajemnik predseda



