Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022 ve véci €. 25426/20 — I. M. a ostatni proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni prava na respektovani rodinného
Zivota déti, obéti domaciho nasili, které se po dobu tfi let musely stykat v nechrdnéném prostredi se
svym nasilnickym otcem, a matky, které byla pozastavena rodi¢ovskd odpovédnost, jelikoz takovym
setkanim branila.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka odesla v cervenci 2014 spolu se svymi dvéma détmi (druhym a tfetim
stéZovatelem) od otce déti, narkomana a alkoholika, z dlvodu domaciho nasili, kterému byla
vystavena. Podala na néj trestni ozndmeni pro $patné zachazeni. V Unoru 2015 soud stanovil otci styk
s détmi jednou tydné v ,pfisné chranéném®” prostredi za Ucasti psychologa. Tato setkdni se nakonec
konala na rliznych mistech jako napf. v mistni knihovné, na hlavnim namésti ve mésté a na radnici,
zprvu bez ucasti psychologa. Od bifezna 2016 se sezeni vyznacovala velmi agresivnim chovanim otce.
Matka se rozhodla, Ze nebude déti na domluvend setkani vodit a soud ji z uvedeného dlvodu
v kvétnu 2016 pozastavil rodicovskou odpovédnost. Sezeni pokracovala a déti byly ob¢as ponechany
s otcem o samoté, prestoZze nedoslo ke zlepSeni situace a navzdory zpravam soudu o agresivnim
chovani otce. Soud styk pozastavil aZ vlistopadu 2018. Rodiovska odpovédnost matky byla
obnovena v kvétnu 2019.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Nezletili stéZovatelé, obéti domdciho nasili, na poli ¢lank( 3 a 8 Umluvy namitali, e vnitrostatni
organy nepfijaly nezbytna a vhodnda opatfeni na jejich ochranu pred nasilnickym otcem, se kterymi
byli nuceni se stykat. Prvni stéZovatelka, matka déti, namitala, Ze byla oznacena za
nespolupracujiciho rodice a z toho divodu ji byla pozastavena rodiCovska odpovédnost, ackoli se
snazila chranit své déti a upozornovala na nedostatecnou ochranu déti na schiizkach s otcem. Soud,
jemuz pfislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pfipadu, povazoval za vhodné
posoudit je pouze na poli ¢lanku 8 Umluvy (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, €. 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna 2018, § 114 a 126).

a) K nezletilym détem

Soud pfipomnél pozitivni zavazky statu, které mohou zahrnovat povinnosti vytvorit a v praxi
uplatfiovat priméreny pravni ramec poskytujici ochranu pred nasilnymi ¢iny spachanymi soukromymi
osobami (Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. listopadu 2013,
§ 80). Opatfeni na ochranu déti, které jsou obzvlast zranitelné, musi byt uéinnd a zahrnovat
pfimérena opatreni k zabranéni Spatnému zachazeni, o némz organy védély nebo mély védét, jakoz i
ucinnou prevenci na ochranu déti pred takovymi zavaznymi formami osobni Ujmy (tamtéz, § 81, a v
souvislosti s domacim nasilim viz Hajduovd proti Slovensku, ¢. 2660/03, rozsudek ze dne 30. listopadu
2010, § 49).

Soud uvedl, Ze navzdory soudnimu rozhodnuti se styk nekonal za pfisnych podminek za pfitomnosti
psychologa. Od srpna 2015 do ledna 2016 se déti musely s otcem stykat na nevhodnych mistech bez
pfitomnosti psychologa. Ackoli socidlni pracovnice opakované Zadala o ndpravu, soud byl po dobu
témér ¢tyr mésicl necinny. Matka odmitala déti vodit na schlizky a v kvétnu 2016 ji byla pozastavena
rodicovska odpovédnost a styk pokracoval, aniz by se soud zabyval jejimi argumenty, vyslechl socialni

pracovnici i vzal v potaz kontext domaciho nasili. Schlizky se sice od prosince 2015 konaly za Ucasti



psychologa, avsak za silné agresivity otce. V roce 2018 byly déti ponechany samy s otcem, ackoli jeho
agresivita narustala, o ¢emz byl soud opakované informovan socialni pracovnici, ktera upozorriovala,
Ze neni zarucena bezpecnost déti. Otec nedodrzoval svij rehabilitacni program, déti potfebovaly
psychologickou podporu a byly vystaveny nasili. Styk s otcem soud prerusil az v listopadu 2018, rok a
devét mésicld po prvni informaci o agresivnim chovani otce. Trileté kontakty s otcem narusily
psychickou a emocionalni rovnovahu déti. Dle Soudu bylo nepochopitelné, pro¢ vnitrostatni soud
nevyhodnotil riziko, kterému byly déti vystaveny, a nedal prednost nejlepSimu zajmu déti pred
zajmem otce udrZovat s nimi kontakt.

Doslo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k nezletilym détem.

b) K matce nezletilych déti

Matka po dobu péti mésicl doprovazela své déti na schiizky, avSak rozhodla se je na né prestat vodit,
jelikoz se konaly bez ochrannych opatieni stanovenych soudem. Dle vnitrostatniho soudu se matka
chovala béhem schlizek nepratelsky, a tudiz ji pozastavil rodicovskou odpovédnost, aniz by vyslechl
socialni pracovnici a zohlednil obtize pfti schlizkach konanych bez pfitomnosti psychologa. Rozhodnuti
bylo zruseno aZz v kvétnu 2019. Pozastaveni rodicovské odpovédnosti nemélo za nasledek zménu
bydlisté déti, ty dal pobyvaly u matky, kterd byla nicméné zbavena prava rozhodovat v zajmu svych
déti a pravné je zastupovat. Soudy nezohlednily prabéh schizek, nasili, kterému byli vSichni
stéZovatelé vystaveni, ani trestni fizeni vedené proti otci pro Spatné zachazeni. Ve své zpravé o Itdlii
expertni skupina GREVIO pro boj proti nasili na Zenach a domacimu nasili dohliZejici na dodrzovani
zavazk( vyplyvajicich z Istanbulské Umluvy zd(raznila, Ze bezpecnost déti by méla byt Ustfednim
faktorem pfi rozhodovani o nejlepsim zajmu ditéte ve vécech péce a styku. Soud sdilel obavy GREVIO
o rozsifené praxi italskych civilnich soudll povazovat Zeny, které se odvolavaji na domaci nasili jako na
dlvod odmitani ucasti na setkanich jejich déti s jejich byvalym partnerem, za ,nespolupracujici
matky“, které si zaslouzi ,trest”. Dle Soudu vnitrostatni soudy neuvedly dostatec¢né a relevantni
dlvody pro tfileté pozastaveni rodi¢ovskych prav matky a situaci peclivé nezkoumaly.

Doslo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy i ve vztahu k prvni stéZovatelce.
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