Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

v

Rozsudek velkého senatu ze dne 14. unora 2023 ve véci ¢. 21884/18 — Halet proti
Lucembursku

Velky senat Soudu shledal dvanacti hlasy proti péti, Ze trestni odsouzeni stéZovatele, ktery coby tzv.
whistleblower predal médiim dlvérné dokumenty svého zaméstnavatele plsobiciho v soukromém
sektoru, jez se tykaly danovych praktik nadnarodnich spole¢nosti, predstavovalo poruseni jeho
svobody projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy.

l. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl zaméstnan u spolec¢nosti PricewaterhouseCoopers (,PwC”), kterd poskytuje sluzby v
oblasti auditu, dafového poradenstvi a fizeni podnik(l; mj. pfipravuje danova pfizndni jménem svych
klientll a Zada danové urady o predbéina darova rozhodnuti. V letech 2012-2014 média zverejnila
nékolik stovek takovych dokumentl pripravenych PwC, aby upozornila na praxi velmi vyhodnych
danovych dohod, které byly v letech 2002—2012 uzavieny mezi PwC, jednajici jménem nadnarodnich
korporaci, a lucemburskymi daftlovymi organy. Z vnitfniho Setfeni spolecnosti vyplynulo, Ze v roce 2011
predal jeji byvaly zaméstnanec A. D. jistému novinafi 45 000 stran dlvérnych dokument( PwC.

V reakci na medializaci téchto dokumentl pak v roce 2012 kontaktoval stejného novinare i stéZovatel
a predal mu ¢trnact danovych priznani nadnarodnich spolecnosti a dva privodni dopisy. Nékteré z
téchto sestnacti dokumentl pouZil novinar v druhém televiznim poradu, ktery byl odvysilan v roce
2013, tedy rok po odvysilani prvniho pofadu na stejné téma. V listopadu 2014 bylo téchto Sestnact
dokumentl zverejnéno na internetu sdruZenim investigativnich novinar(i; jednalo se o tzv. aféru
Luxleaks. Tato aféra nakonec neméla pro PwC hlubsi ekonomické dopady, kdyZ po jednom roce
spolecnost zaznamenala znovu nérlst obratu.

V prosinci 2014 byl stéZovatel spole¢nosti PwC propustén. Poté byl odsouzen v trestnim Fizeni, nebot
mu vnitrostatni soudy nepfiznaly status whistleblowera, a to k penézitému trestu ve vysi 1 000 eur.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho trestni odsouzeni predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho prdva na
svobodu projevu chranéného ¢lankem 10 Umluvy.

V rozsudku ze dne 11. kvétna 2021 rozhodl senat treti sekce Soudu péti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo
k poruseni ¢lanku 10, jelikoz na ozndmeni davérnych dokumentli PwC sdélovacim prostiedkim
neexistoval dostateény verejny zajem, ktery by vyvazil Gjmu zpUsobenou spoleénosti, a Ze sankce byla
pfimérena. Véc byla na Zadost stéZovatele postoupena velkému senatu.

Velky senat konstatoval, Ze odsouzeni stéZzovatele predstavovalo zdsah do vykonu jeho prava na
svobodu projevu. Bylo stanoveno zakonem a sledovalo alespor jeden z legitimnich cil(i, a to ochranu
povésti nebo prav jinych osob, zejména spolecnosti PwC. Soud tak posuzoval, zda byl zasah nezbytny
v demokratické spolecnosti.

a) Obecné zdsady

Soud predné poukazal na svoji stavajici judikaturu, v niz pfiznava zvlastni ochranu zaméstnanctm, ktefi
v rozporu s prislusnymi predpisy odhali divérné informace ziskané na svém pracovisti — tedy tzv.
whistleblower(im, tfebaZze Soud vyslovné nepouziva tento termin. Ve véci Guja proti Moldavsku (¢.
14277/04, rozsudek velkého sendatu ze dne 12. Unora 2008, § 72—78) stanovil Soud kritéria pro
posouzeni, zda a do jaké miry se takova osoba miZe dovoldvat ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy.



Témito kritérii jsou: a) dostupnost alternativnich cest k odhaleni danych informaci; b) verejny zajem na
odhaleni informaci; c) jejich pravost; d) Gjma zplsobenda zaméstnavateli v disledku odhaleni; e) dobra
vira zaméstnance; a f) zavaznost sankce. Soud pfitom poufZil tato kritéria u zaméstnancl verejného
sektoru (Bucur a Toma proti Rumunsku, ¢. 40238/02, rozsudek ze dne 8. ledna 2013) i v soukromych
pracovnépravnich vztazich (Heinisch proti Némecku, ¢. 28274/08, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011),
pokud byl zaméstnanec jedinou osobou nebo soucasti Uzké kategorie osob, ktera si byla védoma toho,
co se déje na pracovisti, a byla tak nejlépe schopna jednat ve verejném zajmu tim, Ze upozorni
zaméstnavatele nebo verejnost (Guja proti Moldavsku, cit. vyse, § 72).

Soud podotkl, Ze v souladu s Doporucenim Vyboru ministrd Rady Evropy CM/Rec(2014)7 k ochrané
oznamovatell je rozhodujici fakticky pracovni pomér oznamovatele, nikoli jeho konkrétni pravni
postaveni ve vztahu k zaméstnavateli. Ochrana whistleblower( v ramci €lanku 10 Umluvy vychézi z
potieby zohlednit charakteristiky pracovniho vztahu: na jedné strané povinnost loajality, zdrzenlivosti
a diskrétnosti, které jsou podfizenému vztahu vlastni, a pfipadné zdvazek dodrzovat zdkonnou
povinnost mlcenlivosti; na druhé strané ekonomickou zranitelnost v(ici osobé, verejné instituci nebo
podniku, na niZ jsou oznamovatelé zavisli z hlediska zaméstnani, a riziko odvety ze strany
zaméstnavatele.

Soud dale zddraznil, Ze klade dlraz na stabilitu a predvidatelnost své judikatury a od rozsudku Guja
proti Moldavsku proto v ném uvedena kritéria disledné uplatrioval. Doplnil vsak, Ze od vydani tohoto
rozsudku v roce 2008 doslo k vyvoji, a to jak z hlediska vyznamu whistleblower( v demokratické
spole¢nosti a jejich stéZejni role pti zvefejiiovani informaci ve verejném zajmu, tak z hlediska
evropského a mezinarodniho pravniho ramce jejich ochrany. Proto Soud povaZoval za vhodné potvrdit
a upevnit své zasady pro ochranu oznamovatel( a upfesnit Sest vySe zminénych kritérii.

1. Cesty pouzité pro zverejnéni

Z judikatury Soudu plyne, Ze je pfednostné potireba vyuZit interni ohlasovaci kanaly, tj. dané informace
je potfeba ozndmit nadfizenému nebo jinému kompetentnimu organu; pouze pokud to zjevné neni
mozné, Ize informace zverejnit (Guja proti Moldavsku, cit. vyse, § 73). Interni ohlaSovaci kanaly jsou
dle Soudu v zdsadé nejlepSim prostredkem pro sladéni povinnosti loajality zaméstnance s verejnym
zajmem na zverejnéni. Toto pravidlo pfednosti interniho ozndmeni pred externim vsak neni absolutni:
urcité okolnosti mohou odlvodriovat pfimé externi ozndmeni. Tak je tomu dle Soudu zejména
v pfipadé, kdy je interni kanal nespolehlivy nebo neucinny (tamtéz, § 82—83), pokud by oznamovatel
byl pravdépodobné vystaven odvetnym opatfenim nebo pokud se informace, které chce oznamit,
tykaji samotné podstaty cinnosti dotyéného zaméstnavatele. S odkazem na doporuceni
CM/Rec(2014)7 o ochrané oznamovateld Soud shrnul, Ze kritérium tykajici se vhodného oznamovaciho
kandlu je tfeba posuzovat s ohledem na okolnosti kazdého pfipadu.

2. Pravost oznamovanych informaci

Pravost ozndmenych informaci je zdsadnim aspektem pro posouzeni nezbytnosti zasahu do svobody
projevu oznamovatele. Vykon svobody projevu s sebou nese ,povinnosti a odpovédnost” a jakakoli
osoba, ktera se rozhodne oznamit informace, ma tak v rdmci svych moZnosti povinnost peclivé ovéfrit
jejich presnost a spolehlivost (tamtéz, § 75). Soud vsak dodal, Ze po oznamovatelich neni moiné
pozadovat, aby v dobé oznameni prokdzali pravost sdélovanych informaci. Ochrana poskytovand
¢lankem 10 Umluvy jim také nemUze byt odeprena pouze proto, Ze se informace nasledné ukazaly jako
nepravdivé, nebo Ze nebylo moiné jejich pravdivost prokazat (Gawlik proti Lichtenstejnsku, C.
23922/19, rozsudek ze dne 16. Gnora 2021, § 75-76). | tak se vsak od oznamovateld vyzaduje, aby se
chovali zodpovédné a snafZili se v rdmci moZnosti ovéfit, Ze informace jsou pravdivé v okamziku
zverejnéni.

3. Dobra vira

Dalsim zdsadnim faktorem je dle Soudu motiv stojici za postupem whistleblowera. Soud tak ovéfuje,
zda byl stéZovatel veden snahou o osobni prospéch, zda choval osobni zast vici svému zaméstnavateli
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nebo zda mélo jeho jednani néjaky jiny postranni Umysl (Guja proti Moldavsku, cit. vyse, § 77). Soud
proto muZe vzit v potaz obsah sdéleni a zjistit, Ze ,,nevznikl dojem bezdivodného osobniho utoku”
(Matuz proti Madarsku, ¢. 73571/10, rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 46). Pfi posuzovani dobré viry
jsou dulezitym faktorem také adresati oznameni. Soud tak jiz pfihlédl k tomu, Ze dotéena osoba ,se
bezprostiedné neuchylila ke sdélovacim prostiedkim nebo k Sifeni letakd, aby dosahla maximalni
pozornosti vefejnosti” (Heinisch proti Némecku, cit. vySe, § 86), nebo Ze se nejprve pokusila napravit
situaci, na kterou si stéZovala, postupem uvnitf spolec¢nosti (Matuz proti Madarsku, cit. vyse, § 47).

Kritérium dobré viry souvisi s kritériem pravosti zvefejnénych informaci. Soud napfiklad u stéZovatele,
jehoz tvrzeni se zakladala na pouhych famach a ktery nemél Zadné dikazy na jejich podporu, shledal,
Ze nemohl byt povazovan za osobu jednajici v ,dobré vife” (Soares proti Portugalsku, ¢. 79972/12,
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, § 46).

4. Verejny zajem na zverejnénych informacich

Obecné u pripadu tykajicich se ¢lanku 10 plati, Ze zdjem, ktery mlze mit vefejnost na konkrétnich
informacich, midzZe byt tak silny, Ze prevazi i nad zdkonem uloZenou povinnosti mic¢enlivosti (Fressoz a
Roire proti Francii, ¢. 29183/95, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999). Soud taktéz shledal,
Ze Ucelem zpfistupnéni irednich dokumentUl vefejnosti, véetné Udajl o danich, bylo zajistit dostupnost
informaci pro umozinéni diskuse o vécech verejného zajmu (Satakunnan Markkinapérssi Oy a
Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2017, § 172).

Ve vécech tykajicich se ochrany oznamovatell se Soud zaméruje na zjisténi, zda zverejnéné informace
jsou ve ,verejném zdjmu”“. To je tfeba posoudit jak s ohledem na obsah zverejiiovanych informaci, tak
na princip jejich zverejnéni. Okruh informaci verejného zajmu, které mohly spadat do puUsobnosti
whistleblowingu, je v judikatufe Soudu vymezen Siroce: na jedné strané jde o jednani zahrnujici
,zneuziti funkce”, ,,nevhodné chovani“ a ,protipravni jednani nebo pochybeni“, na strané druhé o
,nhedostatky” nebo podklady informujici o ,,sporném® a ,, diskutabilnim” chovani nebo postupech.

Soud shrnul, Ze informace vefejného zajmu muiZe zahrnovat ozndmeni zaméstnance: a) o nezakonnych
¢inech, praktikach nebo chovani na pracovisti; b) o ¢inech, praktikdch nebo chovani, které jsou sice
legalni, ale zavrzenihodné; c) o informacich, které se tykaji fungovani organi verejné moci a vyvolavaji
verejnou diskusi, jeZ mlZe zaloZit opravnény zajem verejnosti na tom, aby se s témito informacemi
seznamila a mohla si vytvofit informovany nazor na to, zda odhaluji poSkozovani vefejného zajmu.
Vaha verejného zajmu na odhaleni informaci se lisi v zavislosti na tom, ke které z vySe uvedenych
kategorii se obsah informace vztahuje.

Ackoli se informace, které mohou byt povaZovany za informace ve vefejném zajmu, v zasadé tykaji
organu verejné moci nebo verejnych subjektl, nelze vyloudit, Ze se v uréitych pfipadech mohou tykat
i jednani soukromych subjektll, jako jsou spolec¢nosti, které se rovnéz vystavuji ddkladné kontrole
svého jednani (Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. Unora 2005,
§ 94), zejména pokud jde o obchodni praktiky, odpovédnost reditel(l spolecnosti (Petro Carbo Chem
S.E. proti Rumunsku, €. 21768/12, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020, §43), neplnéni dariovych
povinnosti (Publico-Communica¢do Social, S.A. a ostatni proti Portugalsku, ¢. 39324/07, rozsudek ze
dne 7. prosince 2010, § 47) nebo Sirsi hospodarsky prospéch (Steel a Morris proti Spojenému kradlovstvi,
§94).

Vertejny zdjem navic nelze posuzovat nezavisle na divodech omezeni svobody projevu uvedenych v ¢l.
10 odst. 2 Umluvy, mezi které patii i zabranéni uniku ddvérnych informaci. Pokud se tedy na uréitou
informaci vztahuje povinnost mléenlivosti, je potfeba vzit v potaz zajmy, které ma tato povinnost
chranit, a to zejména co se tyce informaci tykajicich se nejen ¢innosti zaméstnavatele, ale i tfetich osob.
Podle Soudu je také tfeba v souvislosti s vefejnym zdjmem vnimat nadndrodni — evropskou nebo
mezindrodni — Uroven celé kauzy a vyznam pro jiné staty a jejich obc¢any. Soud vsak dodal, Zze pouh3d
skutecnost, Ze vefejnost mize mit zdjem o fadu témat, nestaci ke zdlvodnéni zverejnéni davérnych
informaci o nich.
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5. ZplGsobena Ujma

Podle stavajici judikatury Soudu predstavuje Ujma zplsobena zaméstnavateli zdjem, ktery je tieba
porovnat s verejnym zajmem na zvefejnénych informacich. Soud uznal, Ze zverejnéni mohlo mit
negativni dopad na povést a obchodni zajmy statem vlastnéné spolecnosti (Heinisch proti Némecku,
cit. vyse, § 88) ¢i na obchodni zajmy a povést nemocnice, jakoZ i dlvéru verejnosti v Iékarskou péci
(Gawlik proti Lichtenstejnsku, cit. vyse, § 79).

Kritérium ujmy bylo plivodné vyvinuté ve vztahu k vefejnym orgdnim nebo statnim podnikim, kdy
mélo stejné jako zajem na zverejnéni informaci vefejnou povahu. Soud vsak zdlraznil, Ze zverejnéni se
muze dotknout i zajm0 soukromé spolecnosti a zpUsobit finan¢ni 4jmu anebo poskozeni povésti ji nebo
tretim osobam.

Nicméné Soud dodal, Ze takové zverejnéni by mohlo mit i jiné skodlivé dusledky, nebot by soucasné
mohlo zasdahnout verejné zajmy, jako je zejména SirSi hospodarsky prospéch (Steel a Morris proti
Spojenému krdlovstvi, cit vySe § 94), ochrana majetku a zachovani tajemstvi jako je dlvérnost dat v
danovych zaleZitostech nebo povinnost micenlivosti (Fressoz a Roire proti Francii, cit. vyse, § 53), nebo
dlvéra obcanl v poctivost a spravedlnost darové politiky statd. Soud proto povaZoval za nezbytné
upresnit podminky pro vyvazovani soupefticich zajm(: kromé samotné Ujmy na strané zaméstnavatele
je treba pfi posuzovani pfimérenosti zasahu do prdva na svobodu projevu oznamovatell zohlednit
celkové skodlivé ucinky oznameni.

6. Zavaznost sankce

Soud shrnul, Ze sankce vi¢i oznamovatelim mohou mit rlzné formy, at uz profesni, disciplinarni nebo
trestni. V minulosti konstatoval, Ze odvolani nebo okamzité propusténi stéZzovatele je nejzavaziné;jsi
moznou sankci podle pracovniho prava, a to vzhledem k negativhim dlsledkdim pro kariéru
oznamovatele, ale také k riziku odrazeni ostatnich oznamovatell (Guja proti Moldavsku, cit. vyse, §
na svobodu projevu, mlze byt neslucitelné s vykonem svobody projevu oznamovatele, a to taktéz s
ohledem na duasledky pro néj i na odrazujici Gcinek pro dalsi. Odsouzeni osoby muZe byt nékdy
dllezitéjsim aspektem nez povaha ulozené sankce, ktera m@ze byt toliko mirna (Bédat proti Svycarsku,
¢. 56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2016, § 81). V mnoha pripadech je vsak v
zavislosti na obsahu zverejnéni a povaze oznamovatelem porusené mlcenlivosti mozné jeho jednani
opravnéné povaZovat za trestné.

Kromé toho muze jeden skutek vést ke kombinaci sankci nebo k vice nasledkim, at uz profesnim,
disciplindrnim, ob¢anskoprdvnim nebo trestnim. Soud vsak jiz naznal, Ze za urcitych okolnosti nemusi
ani kumulativni Uc¢inek odsouzeni za trestny ¢in nebo souhrnna vyse finan¢nich sankci byt povazovany
za majici omezujici ucinek na vykon svobody projevu (Wojczuk proti Polsku, ¢. 52969/13, rozsudek ze
dne 9. prosince 2021, § 105).

Soud uzavrel, Ze povaha a zavaznost uloZenych trestl jsou faktory, které je tfeba zohlednit. Totéz plati
pro kumulativni Uc¢inek rtznych sankci uloZzenych oznamovateli (Lewandowska-Malec proti Polsku,
¢. 39660/07, rozsudek ze dne 18. zafi 2012, § 70).

b) Aplikace zdsad na projedndvanou véc

Soud predeslal, Ze projedndvand véc se vyznacovala ndsledujicimi rysy: zaprvé, zaméstnavatel
stézovatele byl soukromym subjektem, zadruhé, v ptipadé stéZzovatele existovala zakonnd povinnost
profesni mlcenlivosti nad rdmec povinnosti loajality, kterou se obvykle fidi pracovni vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem; zatreti, pred ozndmenim stéZovatele jiZ tfeti osoba ucinila jiné
oznameni tykajici se ¢innosti téhoz zaméstnavatele. Navzdory specifickému kontextu se jednd o otazky
podobné tém, které jiz Soud zkoumal. Velky senat se proto rozhodl aplikovat na skutkové okolnosti
jednotliva kritéria z véci Guja proti Moldavsku tak, jak je vyjasnil vyse.

TrebazZe stéZovatel vyzval Soud, aby definoval pojem ,whistleblower”, Soud poukazal na to, Ze tento
pojem nebyl doposud na mezinarodni Urovni jednoznacné definovan, jakoZ i na to, Ze se ve své



judikature vzdy vyhyba stanovovani abstraktnich a obecnych definici. Tohoto pfistupu se rozhodl drzet
i v projednavané véci. Dodal, Ze otazka, zda jednotlivec, ktery o sobé tvrdi, Ze je whistleblowerem,
poziva ochrany podle €lanku 10 Umluvy, vyZaduje posouzeni, které zohledni okolnosti kazdého pfipadu
a jeho kontext.

Soud ddle odmitl ndmitku stéZovatele, Ze by odvolaci soud toliko formalné poukazal na kritéria z véci
Guja, aniz by je skutec¢né aplikoval. Z rozsudku je zfejmé, Ze odvolaci soud si byl védom, Ze vnitrostatni
legislativa tykajici se statusu whistleblowerd neni pouZitelnd a je nezbytné, aby p¥imo aplikoval Umluvu
a judikaturu Soudu na poli ¢lanku 10. V dalS$im kroku se Soud zaméfil na jednotliva kritéria z véci Guja
ve svétle specifickych okolnosti pfipadu a posouzeni provedené odvolacim soudem.

1. K otdzce, zda existovaly jiné cesty pro zvefejnéni

Soud konstatoval, Ze praktiky dafové optimalizace ve prospéch velkych nadndrodnich spolecnosti a
danova pfiznani vypracovana spolecnosti PwC byly legalni. Nezahrnovaly tak Zadné protipravni
jednani, které by odlvodnovalo, Ze by mél stéZovatel upozornit své nadrizené. Podle Soudu tak bylo
ucinnou cestou pouze pfimé vyuziti externiho ohlasovaciho kanalu, a tento postup pro ozndmeni
informace verejného zajmu tudiz oznacil za pfijatelny.

2. Pravost sdélenych informaci a 3. Dobra vira

Soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu ohledné "presnosti a pravosti" dokumentd predanych
novinafi a dobré viry oznamovatele, kdyZ stejné jako odvolaci soud shledal, Ze obé kritéria byla
naplnéna.

4. Vyvazovani vefejného zdjmu na zpfistupnénych informacich a skodlivych nasledk(i odhaleni

Dle Soudu spor v projednavané véci nelze posuzovat z hlediska stietu prdv, ale vyzaduje nastoleni
spravedlivé rovnovdhy mezi soupeficimi zajmy pouze na poli ¢lanku 10: na jedné strané je to svoboda
projevu podle prvniho odstavce citovaného ustanoveni, a na strané druhé se jedna o mozné divody
omezeni tohoto prava, stanovené v druhém odstavci, mezi néz pattii ochrana povésti nebo prav jinych
a zabranéni Uniku ddvérnych informaci.

4.1. Kontext zverejnéni

Soud upresnil, Ze kontext zverejnéni mlze hrat zdsadni roli pfi pomérovani vahy verejného zdjmu
spojeného se odhalenim informaci v porovnani s jeho Skodlivymi ucinky. StéZovatel predal dlvérné
dokumenty novinafi nékolik mésicl poté, co byl odvysilan prvni televizni porfad, ktery zpochybrioval
postup predbéznych dafiovych dohod a lucemburskych darovych orgdni. Odvolaci soud konstatoval,
Ze tyto dokumenty neposkytly Zadné dfive neznamé informace, a proto Ujma zplsobend
zaméstnavateli pfevaZila nad vefejnym zajmem, ktery s sebou zverejnéni neslo. Vetejna diskuse se vSak
muUZe dle Soudu v prlibéhu ¢asu vyvijet. Proto skutec¢nost, Ze v dobé, kdy stéZovatel zverejnil informace,
jiz probihala verejna debata o darovych praktikach v Lucembursku, nem(iZze sama o sobé vyloucit, Ze
tyto informace mohly byt rovnéz ve vefejném zajmu.

4.2. Verejny zajem na zpfistupnénych informacich

Podle Soudu je ucelem whistleblowingu nejen odhalit a upozornit na informace verejného zajmu, ale
také dosadhnout napravy oznamované situace ze strany pfislusnych organl vefejné moci nebo
dotcenych soukromych osob, véetné soukromych spolecnosti. Nékdy je proto nutné upozornit na
stejnou véc nékolikrat. Skutecnost, Ze v dobé zvefejnéni napadenych dokument( jiz v Lucembursku
probihala debata o praktikdch vyhybani se dafiovym povinnostem a danové optimalizace, proto
nemlzZe sniZit jejich relevanci. Oznamené informace nebylo mozné povaZzovat pouze za ,.znepokojivé
nebo skandalni“, jak uved| odvolaci soud. Informace totiz pfinesly novy pohled a pfispély k dllezité
debaté o "vyhybdni se daflovym povinnostem, osvobozeni od dani a danfovych Unicich" tim, Ze
obsahovaly data o vysi ziski vykazanych dotéenymi nadnarodnimi spolec¢nostmi, o politickych
rozhodnutich ucéinénych v Lucembursku v oblasti zdanéni pravnickych osob a o jejich dasledcich z
hlediska darfiové spravedlnosti na evropské urovni, a dale zejména ve Francii.
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Soud uvedl, Ze stéZovatel si nevybral dafova pfiznani ke zvefejnéni proto, aby doplnil pfedbézné
daniové dohody, které jiz mél novinar k dispozici, ale pouze proto, Ze dotyéné nadnarodni spole¢nosti
byly dobfe znamé. Podle Soudu méla tato skutecnost v debaté relevanci a vyznam. Rozsah darnovych
pfiznani poskytujicich informace o financni situaci a majetku spolecnosti je mnohem snaze
pochopitelny neZ sloZité pravni a financni struktury, na nichZ jsou zaloZeny praktiky darnové
optimalizace. Darniové pfizndni je dokumentem, ktery byvd srozumitelny kazdému danovému
poplatnikovi. Dokumenty odhalené stéZovatelem tedy prispély k transparentnosti danovych praktik
nadnarodnich spolecnosti, které se usiluji tézit z destinaci, kde je pro né danovy systém nejvyhodnéjsi.
Timto zplsobem mohly dokumenty vefejnosti napomoct, aby si vytvoftila informovany nazor na téma,
které je z odborné stranky velmi komplexni, ale zaroven se tyka duleZitych ekonomickych a
spolecenskych otdzek. Vahu vefejného zajmu spojeného s ozndmenim je tedy tfeba posuzovat v
souvislosti s vyznamem, ktery v soucasné dobé zaujimaji globalni nadnarodni spole¢nosti.

Soud uzavrel, Ze informace tykajici se danovych praktik nadndrodnich spolec¢nosti, jako ty zverfejnéné
stézovatelem, prispély k probihajici debaté, vyvolané plvodnimi odhalenimi A. D., ohledné danovych
unikd, transparentnosti a spravedlnosti. Nelze pochybovat o tom, Ze zpfistupnéni téchto informaci je
ve vefejném zajmu, a to nejen ve vztahu k Lucembursku, ale i dalSim zemim, jejichz darfiové pfijmy by
mohly byt odhalenymi praktikami ovlivnény.

4.3. Skodlivé nasledky

Soud pfipomnél, Ze toto kritérium je potfeba rozsifit na vSechny Skodlivé Gc¢inky plynouci z daného
odhaleni. Co se ty¢e Ujmy vzniklé zaméstnavateli, dle Soudu ji nelze omezovat pouze na potencidlni
finanéni dopad zverejnéni. V projedndvané véci lze konstatovat, Ze spolecnost PwC utrpéla Ujmu na
povésti, a to zejména u svych klientd, jelikoz napadené odhaleni mohlo zpochybnit jeji schopnost
zachovat divérnost svérenych financnich dat. Na druhou stranu Soud shledal, Ze spolecnosti podle
vseho nevznikla Zzadna dlouhodobad Ujma. Co se tyce klientl PwC, dle Soudu mohlo zvefejnéni alespon
do urcité miry uskodit soukromym zajmim a povésti nadnarodnich spolec¢nosti, jejichz jména byla
odhalena. Na poli vefejného zajmu Soud identifikoval jednak zajem na prevenci a trestani kradezi
(vzhledem k podvodnému ziskani nosice dat) a na dodrZovani povinnosti profesni micenlivosti (jejimz
cilem je zarucit dlvéryhodnost nékterych povolani). Odvolaci soud se ptitom ze vSech téchto aspektd
sousttedil pouze na Gjmu zplsobenou spolecnosti PwC.

4.4 Vysledek vyvaZovani soupefticich zajmu

Dle Soudu vyvazovani provedené vnitrostatnimi soudy nesplriovalo pozadavky, které v tomto ptipadé
definoval. Na jedné strané odvolaci soud vyhodnotil vefejny zajem na odhaleni informaci pfilis
restriktivné. Zaroven vsak nezohlednil vSechny negativni dopady zvefejnéni. Nevénoval tedy naleZitou
pozornost specifickym okolnostem véci. V této situaci musi vyvaZovani dotéenych zajma provést sam
Soud. Konstatoval, Ze informace ozndamené stéZovatelem byly nepochybné ve verejném zajmu.
Soucasné ale vyzdvihl, Ze napadené zverejnéni bylo provedeno kradezi dat stéZzovatelem a porusenim
jeho povinnosti profesni mlicenlivosti. Za této situace vzal na védomi relativni vahu zverejnénych
informaci s ohledem na jejich povahu a miru rizika spojeného s jejich oznamenim. Vzhledem k zavérim
Soudu o vyznamu vnitrostdtni i evropské vefejné diskuse o danovych praktikdch nadnarodnich
spolecénosti, k niz zasadnim zplsobem prispély informace ozndmené stéZzovatelem, prevazil dle Soudu
vefejny zajem na zvefejnéni téchto informaci nad viemi skodlivymi Ucinky.

5. Pfisnost sankce

StéZovatel byl nejprve propustén svym zaméstnavatelem s vypovédni lhitou a nasledné byl trestné
stihdn a odsouzen k penéZitému trestu ve vysi 1 000 eur. Trestni fizeni pfitom vzbudilo znacnou
pozornost médii. S ohledem na povahu uloZenych trestll a zavaznost jejich kumulativnich uéinka,
zejména na odrazujici Ucinek pro svobodu projevu stéZovatele a dalSich oznamovateld, a predevsim s
ohledem na zavér, k némuz Soud dospél po zvazeni dotéenych zajmQ, nelze trestni odsouzeni Zalobce
povazovat za pfimérené z hlediska sledovaného cile.
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Soud tak dospél k zavéru, ze zasah do prdva stézovatele na svobodu projevu, zejména do jeho svobody
§itit informace, nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti, a doslo tak k poruseni €lanku 10 Umluvy.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudci Ravarani, Chanturia a Sabato a soudkyné Mourou-Vikrstrom ve svém spole¢ném nesouhlasném
stanovisku vyjadrili polemiku s fadou argument( predestfenych vétsinou a konstatovali, Ze vnitrostatni
soudy podle nich postupovaly peclivé a s naleZitou aplikaci plvodnich kritérii z véci Guja, a jejich
rozhodnuti tak nevybo¢ilo z prostoru pro uvéazeni, ktery ma stat na poli ¢ldnku 10 Umluvy k dispozici.
Zduraznili pfitom, Ze vétsina vyraznym zpusobem rozsifila kontext ,vefejného zajmu“ u informaci
zvetejnénych whistleblowery, kdyz do néj nové =zahrnula vedle nezdkonného jedndni a
zavrzenihodnych praktik také informace ,vyvolavajici vefejnou diskusi, jeZz mlze zaloZit opravnény
zajem verejnosti na tom, aby se s témito informacemi sezndmila a mohla si vytvofit informovany nazor
na to, zda odhaluji poskozovani vefejného zajmu®“. Dodali, Ze kritéria jako ,zavrzenihodnost jednani“
jsou velmi vagni. Kritizovali rovnéz, Ze se vétsSina oprela o rozsudek ve véci Fressoz a Roire proti Francii,
ktery se tykal vyznamné odliSného kontextu, v némz novinafi, ktefi zverejnili predmétné informace,
nebyli na rozdil od stéZzovatele vazani povinnosti mléenlivosti. Postup vétSiny umoziujici zverejnit i
informace vyvolavajici polemiku podle nich devalvuje zakonnou povinnost ml¢enlivosti. Toto téma je
pfitom rozebrano v rozsudku Editions Plon proti Francii (¢. 58148/00, rozsudek ze dne 18. kvétna 2004),
ktery vétsSina ve svém rozsudku zcela opomnéla. Disentujici soudci rovnéz kritizovali metodiku vétsiny,
kterad posuzovala postup vnitrostatnich soud( optikou kritérii z véci Guja, ktera vsak v projedndvané
véci redefinovala. Soudci konecné konstatovali, Zze s ohledem na radu okolnosti, které vzal Soud
v Uvahu, jako je evidentni kradez dat stézovatelem ¢i Skoda zplisobenad klientim PwC, je celkovy zavér

Soudu ponékud prekvapivy.

Soudce Kjglbro ve svém nesouhlasném stanovisku taktéZ kritizoval vétSinu, Ze vefejny zajem na
oznamenych informacich rozsifila vedle dosavadnich kategorii protipravniho a zavrZenihodného
jednani.
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