Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. éervna 2022 ve véci ¢. 38967/17 — H. M. a ostatni proti Madarsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomysiné dospél kzdvéru, Ze doSlo k poruSeni zdkazu ponizZujiciho
zachazeni dle ¢lanku 3 Umluvy z ddvodu neadekvatnich podminek zadrieni a zachédzeni, kterému byly
stézovatelé — Zadatelé o azyl — pfi zadrZeni v tranzitni zéné Tompa vystaveni. Soucasné doslo
k poruseni prava na svobodu a osobni bezpe¢nost podle €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podala irdckad rodina, kterd opustila svoji zemi plvodu poté, co byl otec rodiny (prvni
stéZovatel) Udajné mucen vnitrostatnimi bezpecnostnimi slozkami. DalSimi stéZovateli byla jeho
manzelka (druha stéZovatelka) a jejich Ctyfi nezletilé déti (tfeti az Sesty stéZovatel). Dne 3. dubna
2017, po pfijezdu do tranzitni zény Tompa na hranici Madarska a Srbska, podali stéZovatelé Zadost o
azyl. Azylové fizeni bylo nejprve pozastaveno z ddvodu planovaného predani stéZovateld do
Bulharska na zakladé Dublinskych dohod. Dne 3. ¢ervence 2017 madarsky spravni soud nafizeni o
pfedani zrusil. Nasledné bylo zahdjeno azylové fizeni pfed madarskym imigraénim a azylovym
Uradem. StéZovatelé ndsledné opakované Zzadali urad o urychleni fizeni, a to s odkazem na
téhotenstvi druhé stézovatelky a potieby svych déti. Dne 24. srpna 2017 druhd stézovatelka porodila
paté dité. TéhoZ dne byla stéZzovatelim udélena doplrikova ochrana a byli premisténi z tranzitni zény
Tompa do otevieného zafizeni.

Béhem zadrzZeni v tranzitni zéné Tompa, tj. od 3. dubna do 24. srpna 2017, byli stéZovatelé umisténi
v oddéleni pro rodiny, které mohli opustit toliko v pripadé lékarskych prohlidek, a to pouze
v doprovodu policie. Dne 13. dubna 2017, kdyZ byla druhad stéZovatelka policii eskortovana na
vySetfeni do nemocnice, doprovdzel ji také jeji manzel, kterému byla v dobé pfevozu i po dobu
pobytu v nemocnici nasazena pouta a voditko, ¢ehoZ svédkem byly i jejich déti.

Il. Rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelé tvrdili, Ze podminky, za nichz byli drzeni v tranzitni zoné Tompa, byly vrozporu se
zakazem muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle ¢lanku 3 Umluvy. Soud se
stiznosti zabyval oddélené u prvniho stéZovatele a u ostatnich stéZovateld.

a) Druhd stéZovatelka aZ Sesty stéZovatel

Obecné zasady tykajici se zajisténi a Zivotnich podminek Zadatell o azyl byly shrnuty ve véci Khlaifia a
ostatni proti Itdlii (¢. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 158-169) a
ohledné zadrzeni nezletilych déti ve véci R. R. a ostatni proti Madarsku (¢. 36037/17, rozsudek ze dne
2. bfezna 2021, § 49).

Pokud jde o déti stéZzovatell, projedndvana véc je podobna vyse citovanému pfipadu R. R. a ostatni
proti Madarsku, kde Soud konstatoval porugeni €lanku 3 Umluvy kv@li podminkdm, kterym byly déti
vystaveny po dobu témér ¢tyf mésicl v tranzitni zoné Roszke. Jelikoz se na zdkladé predlozenych
dikazl jevi, Ze obecné podminky v tranzitni zdné Tompa jsou velmi podobné podminkam v Roszke,
Soud neshledal dlvod, aby v projednavané véci — kde déti stéZovatelll zUstaly v tranzitni zoné pres
Ctyfi mésice — rozhodl jinak.

Co se tyce druhé stézovatelky, Soud povazoval za prokazané, Ze méla rizikové téhotenstvi a
opakované se u ni vyskytly komplikace. Trebaze ji byla poskytnuta nezbytna Iékarska péce, dle Soudu
u ni vdUsledku omezeni, kterym byla vystavena béhem zadrZeni, a navic v pokrocilém stadiu
téhotenstvi, musely vzniknout Uzkostné stavy a duSevni utrpeni, které vzhledem k jeji zranitelnosti
dosédhlo miry zavaznosti vyzadované pro aplikaci ¢lanku 3 Umluvy.
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Soud tedy shledal poruseni ¢lanku 3 ve vztahu ke druhé stéZzovatelce i détem.
b) Prvni stéZovatel

Prvni stéZovatel, na rozdil od druhé stéZovatelky, nebyl dle Soudu vice zranitelny nez kterykoliv jiny
dospély Zadatel o azyl. Vznesl nicméné specifickou namitku tykajici se toho, Ze mu pfi jedné
prilezitosti byla nasazena pouta a voditko. VIada toto tvrzeni nevyvratila a od stéZovatele dle Soudu
nelze ocekavat, aby pro néj poskytl dikazy. Za uvedenych okolnosti Soud shledal tuto namitku za
dostatecné prokazanou.

Soud jiz dfive uvedl, Ze opatieni omezujici osobni svobodu, jako jsou pouta, obvykle nezaklddaji
porudeni €lanku 3 Umluvy, pokud byla uloZena v souvislosti se zdkonnym zatéenim nebo zadrienim a
pokud nevedou k pouZiti sily nebo vystaveni zraku verejnosti v mife vétsi nez Ize za danych okolnosti
rozumné povazovat za nezbytné. V tomto ohledu je dle Soudu dilezZité napfiklad to, zda existuje
dlvodné podezreni, Ze by dana osoba kladla pfi zadrZeni odpor nebo se pokusila utéct, zpUsobit
zranéni ¢i Skodu, pfipadné mafit dakazy (Svinarenko a Slyadnev proti Rusku, ¢. 32541/08
a €. 43441/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 117). Soud zkouma kazdy ptipad
individualné, a to predevsim otazku, zda bylo pouzZiti omezovacich prostfedk( nezbytné (Gorodnicev
proti Rusku, ¢. 52058/99, rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, § 102; Stoleriu proti Rumunsku, C.
5002/05, rozhodnuti ze dne 16. ¢ervence 2013, § 74).

Soud dale pripomnél, Ze v situaci, kdy je jednotlivec zbaven svobody pfi kontaktu s policejnimi i
obdobnymi organy, povaZuje se jakékoliv poutziti fyzické sily, které nebylo nezbytné nutné v disledku
chovani dané osoby, za jednani sniZujici lidskou dlstojnost a jde vzasadé o poruseni prava
stanoveného v &lanku 3 Umluvy, a to bez ohledu na to, jaky dopad to na tuto osobu mélo (Bouyid
proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015, § 100-101; Pranji¢-M-Lukic
proti Bosné a Hercegoving, €. 4938/16, rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2020, § 73).

V projednavané véci dospél Soud k zavéru, Ze zadrZeni stézovatell v tranzitni zoné bylo nezakonné.
Toto faktické opatfeni nemélo oporu v zddném formalnim rozhodnuti, které by zbaveni svobody
opravnovalo (R. R. a ostatni, cit. vySe, § 90 a 97). Ani eskortovani prvniho stéZovatele do nemocnice
nebylo zaloZzeno na Zadném formalnim rozhodnuti o zbaveni svobody. Vlada navic pouZiti pout a
voditka nijak neodtvodnila. Vzhledem k uvedenému Soud konstatoval, Ze omezujici opatfeni nebyla
uloZena v souvislosti se zakonnym zatéenim nebo zadrzenim.

Soud dale zdUraznil, Ze prvni stéZovatel byl Zadatelem o azyl, ktery byl transportovan do nemocnice
jako doprovod své téhotné manzelky. Nejsou dikazy o tom, Ze by pfedstavoval nebezpeci pro sebe Ci
pro okoli, ani Ze z jeho predchoziho chovani plynulo jiné bezpecnostni riziko. Soud nepovaZoval za
rozhodujici, Ze k pouZiti pout a voditka doslo toliko jednou, ani Ze v dUsledku tohoto postupu
nevznikla stéZovateli Ujma na zdravi, ani Ze postup nebyl provdzen zvlastni krutosti. Za klicové Soud
povazoval predevsim to, Ze dané opatieni nebylo mozné hodnotit jako nezbytné.

Soud také poukazal na skutecnost, Ze prvni stéZzovatel mél na sobé pouta pred zraky zdravotnickych
pracovnikll nemocnice, pfipadné i dalSich osob, a navic v tranzitni zéné pred svymi détmi. Verejna
povaha takovéhoto zachazeni velmi pravdépodobné zplsobila prvnimu stézovateli ponizeni, tfebaze
jen v jeho vlastnich ogich (srov. Ocalan proti Turecku, €. 46221/99, rozsudek velkého senatu ze dne
12. kvétna 2005, § 182; Pranji¢-M-Luki¢ proti Bosné a Hercegoviné, cit. vyse, § 82) a degradaci jeho
rodi¢ovského obrazu v ocich jeho déti (R. R. a ostatni proti Madarsku, cit. vyse, § 63).

Soud proto uzavrel, Ze pouziti pout a voditka nebylo uloZzeno v souvislosti se zakonnym zatéenim
nebo zadrZenim, neodvijelo se od identifikovaného bezpecénostniho rizika nebo jiného legitimniho
dlivodu a zasahlo do lidské dUstojnosti prvniho stéZovatele. Jednalo se proto o ponizujici zachazeni. |
u prvniho stézovatele tudiz doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.
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K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 1 A 4 UMLUVY

StéZzovatelé rovnéz namitali, Ze jejich zadrZeni v tranzitni zoné predstavovalo poruseni prava na
svobodu a osobni bezpe¢nost podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a prava podat navrh na fizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zdkonnosti zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 4.

Soud poukazal na zavéry, které ucinil ve vyse citovaném rozsudku R. R. proti Madarsku (§ 74-83), kde
shledal, Ze pobyt stéZovatelll v tranzitni zéné po dobu témér Ctyf mésici predstavoval faktické
zbaveni svobody. V projednavané véci neni dle Soudu ddivod dospét k odlisnému zavéru. Clanek 5 je

zde tedy aplikovatelny.

Podobné jako ve véci R. R. proti Madarsku (cit. vySe, § 87-92 a 97-99), i zde Soud konstatoval, zZe
zadrZeni sté%ovatel(l nelze povazovat za ,zdkonné“ ve smyslu €l. 5 odst. 1 Umluvy a e sté’ovatelé
neméli moZnost podat navrh na fizeni, v némz by mohl soud urychlené o zakonnosti jejich zadrzeni
rozhodnout (€l. 5 odst. 4 Umluvy). Doslo tak k porueni €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy.
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