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ROZSUDEK GROSAM proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Grosam proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici ve velkém sendtu ve slozeni

Siofra O’Leary,

Georges Ravarani,

Marko Bosnjak,

Gabriele Kucsko-Stadimayer,

Pere Pastor Vilanova,

Arnfinn Bardsen,

Branko Lubarda,

Martins Mits,

Jovan llievski,

Péter Paczolay,

Lado Chanturia,

Maria Eldsegui,

Darian Pavli,

loannis Ktistakis,

Frédéric Krenc,

Mykola Gnatovskyy, soudci,

Pavel Simon, soudce ad hoc,

a Sgren Prebensen, zdstupce tajemnika velkého sendtu,
po poradé konané dne 3. kvétna 2023,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (€. 19750/13) proti Ceské republice podanou k Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) ¢eskym ob&anem panem
Janem Grosamem (,,stéZovatel“) dne 13. brezna 2013.

2. StéZovatele zastupoval J. Dajbych, advokat puUsobici v Praze.

3. VIadu zastupoval pred senatem jeji zmocnénec V. A. Schorm a pred velkym senatem jeho
nastupce v této funkci P. Konlpka, oba z Ministerstva spravedInosti.

4. Stézovatel ve své stiznosti zejména namital, Ze v karném tizeni vedeném proti nému, které
povazoval svou povahou za trestni, mu bylo odepfeno pravo na odvolani proti rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, prestoze tento senat nemohl byt kvali svému sloZeni
a nedostate¢nym zdrukdm své odbornosti a nezavislosti byt povazovdn za ,nejvyssi soud” ve smyslu
¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé. Rovnéi vznesl nékolik namitek na poli €lanku 6 Umluvy kvdli
spravedlivosti fizeni.

5. Stiznost byla pridélena paté sekci Soudu (¢l. 52 odst. 1 jednaciho fadu Soudu). Dne 17. zafi
2013 byla stiznost ozndmena vladé. Ucastnici fizeni si navzajem zaslali stanoviska k pfijatelnosti
a odGvodnénosti stiznosti.

6. Ve dnech 6. fijna 2015 a 26. zafi 2019 byli ucastnici vyzvani k poddni dodatecnych
pisemnych stanovisek, zejména k otdzce, zda karny senat Nejvy$siho spravniho soudu splfioval
s ohledem na své sloZeni pozadavky ,soudu zfizeného zakonem“ ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

7. Dne 23. Cervna 2022 vynesl senat vySe uvedené sekce ve sloZeni Krzysztof Wojtyczek,
predseda, Tim Eicke, Pauliine Koskelo, Gilberto Felici, Erik Wennerstrom, Ale$ Pejchal a Ksenija
Turkovié, soudci, a Liv Tigerstedt, zastupkyné tajemnice sekce, svlj rozsudek. Senat prohlasil vétsinou
hlas( za pfijatelnou ndamitku, Ze karny soud nesplrioval poZadavky na nezavisly a nestranny soud podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy, a dale rozhodl &tyimi hlasy proti tfem, Ze doslo k porudeni daného ustanoveni.
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Dale vétSinou hlasli rozhodl, Ze neni nutné prezkoumavat pfijatelnost a odlivodnénost ostatnich
stiznostnich namitek na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy tykajicich se kdrného soudu, a prohlasil jednomyslné
zbyvaijici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou. K rozsudku ptipojili své spolec¢né odlisné stanovisko soudkyné
Koskelo a soudci Eicke a Wennerstrém.

8. Dne 22. 74 2022 vlada pozadala v souladu s ¢lankem 43 Umluvy o postoupeni véci velkému
senatu. Dne 14. listopadu 2022 panel velkého senatu Zadosti vyhovél.

9. Slozeni velkého senatu bylo stanoveno v souladu s €l. 26 odst. 4 a 5 Umluvy a ¢lankem 24
jednaciho radu Soudu.

10. JelikoZ se soudkyné Katefina Simackova, zvolend za Ceskou republiku, vylouéila
z projednavani (¢l. 28 odst. 3 jednaciho fadu Soudu), ptredseda velkého senatu se rozhodl jmenovat
Pavla Simona soudcem ad hoc pro jednani v této véci a rovné? ve véci FU QUAN, s.r.o. proti Ceské
republice, ¢. 24827/14 (€l. 26 odst. 4 Umluvy a ¢l. 71 odst. 1 a 29 odst. 1 jednaciho fadu Soudu), které
mély byt projednany soucasné (¢l. 71 odst. 1 a ¢l. 42 odst. 2 jednaciho fadu Soudu).

11. Dne. 3. ledna 2023 predseda po konzultaci s ucastniky fizeni rozhodl, Ze nebude
nafizovano ustni jednani (¢l. 71 odst. 2 a ¢l. 59 odst. 3 in fine).

12. StéZovatel i vlada podali pisemné stanovisko k prijatelnosti a odlvodnénosti. Vlada zaslala
ke stanovisku stéZzovatele repliku, zatimco stéZovatel ke stanovisku vlady nikoli.

SKUTKOVY STAV

OKOLNOSTI PROJEDNAVANE VECI

13. StéZzovatel se narodil v roce 1963 a Zije v Praze.

14. PUsobil jako soudni exekutor. V této funkci byl, jako osoba vykonavajici svobodné povolani
(viz § 30 a 37 nize), opravnén provadét v prenesené plisobnosti nuceny vykon exekuénich titull, jako
napfiklad pravomocnych rozhodnuti civilnich soudd, rozhodéich nalezi nebo vykonatelnych
notarskych a exekutorskych zapis(.

A. Udalosti vedouci ke karnému fizeni proti stéZovateli

15. Dne 11. listopadu 2008 vyhotovil stéZovatel exekutorsky zapis s dolozkou primé
vykonatelnosti, kterym se spolecnost U., zastoupend svym financnim reditelem, zavazala zaplatit dluh
ve vysi 67 762 535 K¢ (v té dobé priblizné 2 689 502 €) ve tfech splatkach urcenému advokatovi. Zapis
obsahoval dolozku vykonatelnosti opravnujici véfitele k tomu, aby navrhl pfimy vykon pfislusné
pohledavky, aniz by bylo nutné predtim konat nalézaci soudni fizeni. Financni feditel na dikaz svého
opravnéni jednat za dluznickou spolecnost predlozil stanovy spolecnosti, jeji organizacni strukturu
a dokument osvédcujici jeho jmenovani coby financniho feditele spole¢nosti. Rovnéz prohlasil, Ze
podle stanov a vnitfnich predpisl spolec¢nosti je opravnén prislusna pravni jednani uskutecnit.

16. Dne 3. Cervence 2009 byla vySe uvedena pohledavka postoupena tfeti spolecnosti, jez
sidlila na Kypru. Na zakladé dolozky vykonatelnosti nasledné tato spolecnost navrhla exekuci pro ¢astku
22 000 000 K¢ (v té dobé 851 963 €) a dne 23. listopadu 2009 vydal Obvodni soud pro Prahu 4 proti
dluznické spolec¢nosti usneseni o natizeni exekuce na jeji majetek.

17. Na dotaz Ministerstva spravedinosti se stéZovatel dopisem ze dne 23. bfezna 2010 vyjadril
k okolnostem, za nichz byl exekutorsky zapis ze dne 11. listopadu 2008 sepsan (viz § 15 vyse). Pripustil,
Ze podle vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery mél stéZovatel pfi vypracovani exekutorského zapisu
k dispozici, nebyl financ¢ni feditel coby fadovy ¢len predstavenstva oprdvnén jednat za spolecnost
samostatné. StéZovatel vSak odkazal na § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery stanovil, Ze kdo je pfi
provozovani podniku povéren urcitou Cinnosti, je zmocnén ke vSsem ukonlim, k nimz pfi této Cinnosti
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obvykle dochazi, z ¢ehoZ dovozoval, Ze financni feditel je opravnén predmétny zapis podepsat. Dale
konstatoval, Ze toto opravnéni vyplyvalo pfimo ze zakona a nebylo nutné zvlastni zmocnéni ani jiny
dokument. Kromé toho se finanéni feditel vyjadril vtom smyslu, Ze podle stanov a vnitfnich predpisa
spolecnosti je opravnén prislusné pravni jednani uskutecnit a Ze tato skutecnost byla rovnéz patrna
z dopisu potvrzujiciho jeho jmenovani do funkce financniho reditele.

7 vr

B. Karné fizeni proti stéZovateli

18. Dne 21. kvétna 2010 podala ministryné spravedlnosti jakozto karna Zalobkyné proti
sté7ovateli karnou zalobu ke karnému senatu karného soudu, kterym byl Nejvyssi spravni soud. Zaloba
byla podana pro dvé tvrzena karna provinéni spocivajici v tom, Ze stézovatel jednal jménem dluznika
bez fadného opravnéni (viz § 15 vyse), a dale v jiné souvislosti z karného deliktu, ve vztahu k némuz
bylo pozdéji fizeni zastaveno. Ministryné ponechala na Uvaze kdrného soudu, jaké karné opatfeni ma
byt stéZzovateli ulozeno.

19. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu byl sloZen z predsedy, kterym byl soudce tohoto
soudu, jeho zastupce, jimZ byl soudce Nejvyssiho soudu, a Ctyf pfisedicich: dvou soudnich exekutord,
jednoho advokata a jedné osoby vykonavajici jiné pravnické povolani (viz § 38 nize). StéZovatel byl
zastoupen advokatem.

20. Dne 25. ¢ervna 2012 se pred karnym sendtem konalo Ustni jednani. V Uvodu jednani
prednesl karny Zalobce navrh, aby bylo stéZovateli uloZzeno karné opatteni ve formé pokuty ve vysi dle
uvaZeni soudu. StéZovatel na rozdil od dfivéjsiho prohlaseni (viz § 17 vyse) uvedl, Ze mu financni feditel
povinné spolecnosti predloZil dokument, ktery potvrzoval jeho jmenovani do funkce financniho
feditele a opraviioval jej jednat jménem spolecnosti bez jakychkoli omezeni. StéZovatel si vSak z tohoto
dokumentu nepofidil kopii a k exekutorskému zapisu ji nepfipojil. Tvrdil, Ze nemél zdkonnou povinnost
poridit kopii tohoto dokumentu a ze bylo Ukolem Zalobce, aby jeho vinu prokazal, nebot na karné fizeni
se primérené pouZzila ustanoveni trestniho fadu (viz § 38 nize). KdyzZ predseda karného senatu podotkl,
Ze podle vnitfnich predpist byl finanéni feditel opravnén k podepisovani vyhradné dokumenti
tykajicich se transakci do vyse 1,5 mil. K¢ (v té dobé 58 088 €), odpovédél stéZovatel tak, Ze jmenovaci
dekret jasné uvadél opravnéni finanéniho feditele dany exekutorsky zdpis podepsat aZe feditel
potvrdil, Ze jeho opravnéni neni nijak omezeno. Pfedseda karného senatu pak ukazal jmenovaci dopis
stézovateli, ktery odpovédél, Ze se nejedna o dokument, ktery mu financni feditel predlozil.

21. Ve své zavérecné recli zastupce stézovatele uved!:

»Jsme schopni — tedy nikoli nyni na misté, ale potencidlné — poskytnout dodateéné dikazy, ze

[financni reditel] podepsal ... desitky smluv, zejm. o prevodech a postoupeni pohledavek, v ¢astkach

desitek milion(, a Ze toto vie podepsal na zakladé pfislusného jmenovaciho dekretu.”

22. Téhoz dne, 25. Cervna 2012, karny soud shledal stéZovatele vinnym tim, Ze pofidil
exekutorsky zapis osvédcujici uznani dluhu neopravnénou osobou. Soud konkrétné rozhodl, Ze
stéZovatel nejednal svédomité a s Fadnou pécive smyslu ¢lanku 5 Pravidel profesionalni etiky a Ze svym
hrubé nedbalym jednanim zavazné porusil své profesni povinnosti (viz § 39 nize).

23. Soud uloZil stéZovateli pokutu ve vysi 350 000 K¢ (v té dobé 13 554 €). Pfi tomto rozhodnuti
vzal v ivahu skutecnost, Ze se nejednalo o prvni kdrné provinéni stéZovatele a Ze jednani mélo pro
dluznou spoleénost vazné dasledky.

24. StéZovatel podal Ustavni stiZznost, v niz namital poruseni nékolika zasad trestniho fizeni:
presumpce neviny, zasady vyhledavaci azdsady in dubio pro reo. Namital, Ze karny soud mohl
predvolat financniho teditele jako svédka k prokazani existence dokumentu, jenZz ho k jednani za
spoleénost opravioval. Dale namital, Ze soud jej v pribéhu jednani ani vjeho zavéru nevyzval
k pfedloZeni ndvrhd na doplnéni dokazovani, ackoli mu to ukladal trestni fad, ktery se na karné fizeni
pouZil pfimérené (viz § 38 nize).

25. StéZovatel dale tvrdil, e proti nému bylo vzneseno trestni obvinéni ve smyslu Umluvy,
a namital poruseni ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢&. 7, nebot vnitrostatni pravni Uprava mu neumozrovala
podat proti rozhodnuti karného soudu odvolani. Pokud Slo o vyjimku tykajici se ,nejvyssiho soudu”
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uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7, poukazal stéZzovatel na to, Ze i kdyz je karny soud formalné
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, vétsina jeho clen( nebyli profesionalni soudci, neméli zkusenosti
s rozhodovaci ¢innosti a neméli povinnost splnit taz kritéria zpUsobilosti jako soudci vrcholnych souda.
StéZzovatel tak dovozoval, Ze se na jeho véc vyjimka o ,nejvyssSim soudu” neuplatni aZe doslo
k porudeni jeho prava na odvoldni v trestnich vécech. S odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 33/09 ze dne 29. za¥i 2010 (viz § 42 niZe) své argumenty mimo jiné rozved| takto:

... Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, Ze pravo na odvoldni proti rozhodnuti soudniho
organu neni v Ustavnim poradku Ceské republiky zakotveno. Sté7ovatel se proto doméha tohoto prava
dle €. 6 Umluvy a €l. 2 Protokolu [&. 7].

Protokol [¢. 7] stanovi opravnéni domahat se prezkoumani rozhodnuti v ramci fizeni o trestnim
obvinéni. ...

Napadenym rozhodnutim [kdrného soudu] byl stéZovatel uznan vinnym v ramci fizeni, které ma
povahu fizeni o trestnim obvinéni, pricemz mu nebylo umoznéno domahat se prezkumu napadeného
rozhodnuti. Tim doslo k zasahu do prava stéZovatele na spravedlivy proces a k poruseni ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny [zakladnich prav asvobod], ¢.6 odst.1 Umluvy, austanoveni ¢l.2 Protokolu [¢.7
k Umluvél. ...

StéZovatel si je védom ustanoveni ¢l. 2 odstavec 2 Protokolu [€. 7], které z prava na prezkum
stanovi vyjimky v tam definovanych ptipadech. V souladu s timto ustanovenim by bylo mozno pfipustit
vyjimku z prava na pfezkum v dalSi soudni instanci v pfipadé, Ze by o obvinéni rozhod!| v prvnim stupni
nejvyssi soud. Proto, aby bylo moZno akceptovat tuto vyjimku, musely by tedy byt spInény soucasné dvé
podminky, musel by byt rozhodujici organ soudem ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a soucasné by musel byt
»Nejvyssim“ soudem ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Protokolu [C. 7].

Ve vztahu k posouzeni karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (ddle rovnéz jako ,karny
senat”) jako soudu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy se jiz vyjadfil Ustavni soud tak, Ze karny senat je takovym
soudem (PI. US 33/09). Ve zminéném rozhodnuti se viak Ustavni soud nevyjadril, zda je nutno vnimat
karny senat jako ,nejvyssi“ soud ve smyslu €l. 2 odst. 2 Protokolu [€. 7] (pro pfipad posuzovany ve
zminéném rozhodnuti to nebylo rozhodujici), resp. zminéné rozhodnuti neobsahuje v tomto smyslu
zadnou argumentaci. Podrobné se této otdzce nicméné vénovala v odliSném stanovisku soudkyné JUDr.
Dagmar Lastovecka, na jejiz stanovisko stéZzovatel odkazuje a sou¢asné nékteré argumenty uvadi dale.

Vv

Jako ,,nejvyssi“ soud ve smyslu €l. 2 odst. 2 Protokolu [€. 7] nelze posuzovat konkrétni organ na
zakladé jeho oznaceni. Je nutno zkoumat jak znaky formalni (oznaceni), tak i znaky materidlni (obsazeni,
naroky na vykon funkce, ...). V souladu s ustanovenim § 4b zékona ¢. 7/2002 Sb. rozhoduje [v karnych]
vécech soudnich exekutorl karny senat sloZeny z predsedy sendtu, jeho zastupce a4 pfrisedicich. ...
Z uvedeného je ziejmé, Ze v karném senatu jsou zastoupeni soudci nejvyssich soudnich instanci, jsou
zde vsak v mensiné. Vétsinu v karném senatu tvofri prisedici, ktefi nejsou soudci nejvyssich soudnich
instanci, nejsou dokonce vibec soudci, ale pfislusniky jinych pravnickych povolani. Nemaji tedy
s rozhodovanim v soudnich vécech Zadné zkusSenosti, nemusi splfiovat zadné kvalifikaéni predpoklady
pro rozhodovani (minimalni praxe v justici, aby mohli byt soudci vrcholné soudni instance; minimalni
vék; psychologické testovani, ...) a vtomto ohledu je na né nutno nahliZet jako na laiky (ac¢koli maji pravni
vzdélani). Rozhodovani v senatech tvofenych soudci a pfisedicimi je v pravnim Fadu Ceské republiky
vyjimecné aje typické pro jednodussi pravni spory (nékterd trestni fizeni v prvnim stupni,
pracovnépravni spory vprvnim stupni). Vidy je utéchto pripadl pfitomno riziko, Ze pravni
profesionalové, ktefi maji rozhodovani v popisu prace budou prehlasovani. Proto rozhoduji soudci
spolecné s prisedicimi vidy v prvnim stupni, aby bylo moZno v odvolacim fizeni napravit pfipadné
chybné rozhodnuti (zplisobené prehlasovanim soudcl). Pokud je takovd garance spravedlivého
rozhodnuti i v ramci civilniho fizeni (pracovnépravni spory), o to vice by méla byt samoziejmosti v rdmci
fizeni o trestnim obvinéni. Pokud by pfisedici v ramci karného fizeni prehlasovali soudce, at uz by byly
jejich motivy jakakoli ..., nemohlo by dojit k napravé.

S ohledem na vySe uvedené povaZuje stéZovatel za zfejmé, Ze ackoli karny senat obsahuje ve
svém oznaceni slovo ,nejvyssi“, nejedna se o vrcholnou soudni instanci. Jeji ¢lenové nesplnuji naroky
bézné pro vykonavani funkce ¢lena vrcholné soudni instance, dokonce se ve vétsiné vibec nejedna
o soudce. Takovym soudnim orgdnem nemze byt dostatecné garantovana spravnost, a dokonce ani
spravedlnost rozhodovani. StéZovatel je presvédcen, Ze karny senat neni ,,nejvyssim soudem” ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 Protokolu [€. 7]. Zminéna vyjimka dle ¢l. 2 odst. 2 Protokolu tedy nepfipada v Uvahu a karné
obvinénému je nutno garantovat pravo na pfezkoumani rozhodnuti soudem vyssi instance. ...“
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26. Dne 11. za¥i 2012 Ustavni soud stéZovatelovu Ustavni stiznost odmitl s od{ivodnénim, Ze
neni povolan k pfezkumu vykladu a pouziti jednoduchého prava, nybrz pouze prdva Ustavniho. Dospél
k zavéru, Ze karny soud své rozhodnuti presvédcivé a logicky zdlvodnil, a odkazal na svoji judikaturu
(nalez sp. zn. PI. US 33/09 tykajici se karného Fizeni proti soudci; viz § 42 niZe). Zejména pfi tom uved!:

,K tém dlvodlim ustavni stiZznosti poukazujicim na nemoznost domahat se prezkumu
rozhodnuti vydaného v kirném ¥izeni a na slozeni karného senatu odkazuje Ustavni soud na odGivodnéni
svého plenarniho nalezu sp. zn. Pl. US 33/09, kterym je senat tuto véc posuzujici vazan, jimz byl zamitnut
navrh na zru$eni ustanoveni § 21 zakona ¢. 7/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 314/2008 Sb., v ném? Ustavni
soud, z divod(, jeZ tam rozvedl, obsahujicich i hodnoceni kdarného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

z hlediska jeho sloZeni, dospél k zavéru, Ze pravni Uprava, kterd karné obvinénému neumoziuje podat

odvolani proti rozhodnuti karného sendtu, neni protiustavni. ...”

27. Stran ostatnich sté%ovatelem vznesenych namitek Ustavni soud pouze obecné
konstatoval:

,Zasah do Ustavné zarucenych prav stéfovatele, jich? se dovolava, Ustavni soud nezjistil...“

28. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.zafi 2012 bylo sté7ovateli doruc¢eno dne 17. zafi
2012, ¢imZ nabylo pravni moci.

C. Stiznost stézovatele k Soudu

29. Dne 13. bfezna 2013 podat stéZovatel k Soudu stiZznost, v niz vznesl nékolik namitek na poli
&l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 53 nize) tykajicich se nespravedlivosti vy$e uvedeného karného fizeni. Rovnés
vznesl namitku na poli &lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé. ProtoZe se rozsah pozdé&jsi stiznostni namitky
stal pfed Soudem spornou véci (viz § 66 nize), je na misté reprodukovat nasledujici vyfiatky z formulare
stiznosti:

,,B. PORUSENi CLANKU 2 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

15.24. Sté7ovatel namitd, Ze v predmétném Fizeni doglo k porueni ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Umluvé (déle
jen ,Protokol"), ktery upravuje pravo na odvolani v trestnim fizeni.

15.25. Jak bylo uvedeno vyse, stéZovatel je pfesvédcen, Ze karné fizeni je nutno hodnotit jakoZto Fizeni
o trestnim obvinéni. Na zakladé tohoto posouzeni stéZovatel dovozuje, Ze na danou véc dopada ustanoveni ¢l. 2
odst. 1 Protokolu, které zakotvuje pravo na opravny prostredek proti rozhodnuti. StéZovateli vsak bylo toto pravo
upreno.

15.26. StéZovatel si je pochopitelné védom ustanoveni odst. 2 daného ¢lanku, které upravuje vyjimky
z nutnosti pfezkumu dle odstavce 1. StéZovatel je vSak presvédcen, Ze na dany pfipad Zadna z uvedenych vyjimek
nedopada.

15.27. Prvni vyjimka se dle ¢l. 2 odst. 2 Protokolu vztahuje na méné zavaziné trestné Ciny stanovené
zakonem. StéZzovatel ma za to, Ze zakon nevymezuje Zzadné méné zdvazné trestné Ciny, [které] by mély byt
vyjmuty z prava na prezkum, ale obecné zapovida pravo na odvoldni v karném fizeni, bez ohledu na sankaci ...
v daném pfipadé ... StéZovatel je presvédcen, Ze [z] ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Protokolu vyplyva povinnost smluvni
strany jednoznacné zdkonem vymezit trestné ciny, u ktery neni nutnost prezkumu, a nestanovit toto dle zpUsobu
fizeni, které o takovém trestném cinu probihd. StéZovatel je presvédcen, Ze pfijata pravni Uprava by mohla byt
diskriminacni, nebot pravo pfezkumu muzZe byt za obdobné pochybeni jednou dano a jednou nikoli, a to pouze
na zakladé toho, jaky orgadn bude o trestném cinu rozhodovat. StéZovatel ptitom odkazuje na zavaznost moznych
sankci, které mohou byt uloZzeny v karném fizeni.

15.28. StéZovatel je rovnéz presvédcen, Ze neni mozné akceptovat karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu jakoZto nejvyssi soud dle ¢l. 2 odst. 2 Protokolu. StéZovatel je presvédcen, Ze nejvyssim soudem se nestava
rozhodujici instituce tim, Ze je takto oznacena, resp. Ze je pfifazena pod Nejvyssi spravni soud. Rozhodujici musi
byt nepochybné obsazeni a sloZeni této rozhodujici instituce a taktéZ to, zda zajistuje dostate¢nou zaruku
odbornosti a nezavislosti.

15.29. V souladu s ustanovenim § 4b zakona ¢. 7/2002 Sb. rozhoduje ve vécech soudnich exekutort
karny senat slozeny z predsedy, jeho zastupce a 4 pfisedicich. Pfedseda sendatu je soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu a jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu. Dva z pfisedicich jsou soudni exekutofi a dva jsou osoby
navrzené podle odstavce 4 véty tfeti. Mezi pfisedicimi, ktefi nejsou exekutory, musi byt vidy nejméné jeden
advokat ajedna osoba vykonavajici jiné pravni povolani. Z uvedeného je zfejmé, Ze v karném senaté jsou
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zastoupeni soudci nejvyssich soudnich instituci, jsou zde vsak v mensiné. Vétsinu v karném senatu tvori pfisedici,
kteti nejsou soudci nejvyssich soudnich instituci, nejsou dokonce ani soudci a nejsou tedy na né kladeny naroky
kladené na soudce co do odbornosti a nezdvislosti. Prisedici rovnéz nemusi splfiovat predpoklady vyZzadované
pro Ucast ve vrcholné soudni instituci (minimalni vék, psychologické testovani, urcity pocet let v justici atd.). Za
dané situace, kdy vétsina ¢lend kdarného senatu nesplriuje predpoklady pro vykon ¢lena nejvyssi soudni instituce,
neni mozné o karném senatu mluvit jakozto o nejvyssim soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Protokolu.

15.30. Pravni fad Ceské republiky zna rozhodovani v senatech obsazenych soudcem a piisedicimi, ktefi
nejsou soudci, i v jinych pripadech, jedna se vsak zpravila o jednodussi kauzy (néktera trestni fizeni v prvnim
stupni, pracovnépravni spory v prvnim stupni). Vidy je vtéchto pfipadech pfitomno riziko, ze pravni
profesionalové (soudci) budou prehlasovani pravnimi neprofesionaly (nesoudci). Pokud je dana takova situace
v prvnim stupni, mohou byt pfipadna nesprdavna rozhodnuti pravnich laikli napravena v odvolacim fizeni. Pokud
vSak k tomuto dojde v karném tizeni a karny senat by byl posouzen jakoZzto nejvyssi soud, neni dana obvinénému
Zadna mozZnost napravy.

15.31. S ohledem na uvedené skutecnosti stéZovatel dovozuje, Ze jelikoZ mu nebylo umoznéno podat
odvolani proti rozhodnuti karného senatu, bylo poruseno jeho pravo garantované ¢l. 2 Protokolu.”

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

VNITROSTATNI PRAVO
A. Relevantni legislativa

1. Exekuéni rad

30. Vramcisnah o zefektivnéni civilniho vykonu rozhodnuti, ktery byl do té doby svéfen pouze
civilnim souddim, byl dne 28. ledna 2001 pftijat novy zdkon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakon( (,,exekucni rad“). Zadkon mimo jiné zavedl
nové svobodné povolani soudniho exekutora, kterému svéfil civilni vykon rozhodnuti jménem statu,
spole¢né s obecnymi civilnimi soudy. Soudni exekutor vykondva pfi provadéni exekucni innosti
prenesenou plsobnost, a disponuje tedy ¢asti mocenskych pravomoci statu.

31. Podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona je soudni exekutor fyzickd osoba splfiujici pfedpoklady
podle tohoto zakona, kterou stat povéril exekutorskym uradem.

32. Dle § 2 tohoto zdkona vykonava soudni exekutor exekucni ¢innost nezavisle. Pfi vykonu
exekuéni &innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zékony a jinymi pravnimi predpisy.

33. Dle § 8 ministr spravedlnosti jmenuje a odvolava soudni exekutory arovnéz urcuje
a zvysuje jejich celkovy pocet.

34. Dle § 28 exekuci vede ten soudni exekutor, kterého v exekuénim navrhu oznaci opravnény
a ktery je zapsan v rejstfiku zahajenych exekuci. Ukony soudniho exekutora v exekuénim fizeni se
povazuji za Ukony exekucniho soudu.

35. Podle ustanoveni § 116 je soudni exekutor karné odpovédny za kdrné provinéni. Karnym
provinénim je mimo jiné zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo
stavovskym predpisem nebo chovani, kterym exekutor zdvainé ¢i opétovné narusi dlstojnost
exekutorského povolani. Za karné provinéni lze soudnimu exekutorovi uloZit tato kdrna opatfeni:
napomenuti, pisemné napomenuti, pokutu az do vySe stondsobku minimalni mési¢ni mzdy a odvolani
z exekutorského uradu.

36. Podle § 117 odst. 2 je karnou zalobu oprdvnén podat ministr spravedinosti, predseda
kontrolni komise a predseda revizni komise Exekutorské komory CR, predseda krajského nebo
okresniho soudu, v jehoz obvodu ma soudni exekutor sidlo, a rovnéz predseda okresniho soudu, ktery
povéfril soudniho exekutora provedenim exekuce.
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37. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k § 1 ndvrhu zdkona ¢. 120/2001 Sb. (snémovni tisk ¢. 725/0)

»Exekutor je nestatnim organem — fyzickou osobou, na kterou stat deleguje €ast svych
mocenskych prav, ktera jinak prislusi soudlm. Exekutor vykonava ¢innost jako svobodné povolani a ma
postaveni vefejného Cinitele.”

2. Zdkon ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcd, stdtnich zdstupct a soudnich exekutoru
38. Prislusna ustanoveni tohoto zakona v predmétnou dobu znéla takto:
§3
,V tizeni podle tohoto zdkona jedna arozhoduje karny soud. Karnym soudem je Nejvyssi
spravni soud.”

8§84
(4) Predseda karného soudu vede seznam prisedicich pro fizeni ve vécech soudcl. Na vyzvu
predsedy karného soudu a ve |h(té uréené predsedou karného soudu, ... mohou nejvyssi statni zastupce
ze stétnich zéstupcd, predseda Ceské advokatni komory z élent komory a dékani pravnickych fakult
verejnych vysokych gkol v Ceské republice navrhnout k zapisu do seznamu piisedicich pro Fizeni ve
vécech soudcll kazdy 10 prisedicich. ...
§4b
»(1) Jde-li o fizeni ve vécech soudnich exekutor(, karny soud jedna a rozhoduje v senatech
sloZzenych z pfedsedy sendtu, jeho zastupce a 4 pfisedicich. Pfedseda sendtu je soudcem Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu. Dva z prisedicich jsou soudni exekutofi,
dva jsou osoby navrZené podle odstavce 4 véty treti. Mezi prisedicimi, ktefi nejsou soudnimi exekutory,
musi byt vidy nejméné jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana
v seznamu pfisedicich pro Fizeni ve vécech soudcl.

(4) Predseda karného soudu vede seznamy prisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutor(.
Do seznamu pfrisedicich ze soudnich exekutor( zaradi predseda karného soudu 10 soudnich exekutort
navrzenych na vyzvu predsedy karného soudu prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky. Pro
ostatni prisedici plati § 4 odst. 4 véty druha az Ctvrta prfimérené.

(5) Predseda karného soudu urci losem ze seznam podle odstavce 4 prisedici karného senatu,
4 nahradniky z fad soudnich exekutorll a 4 ndhradniky z fad ostatnich pfisedicich ve stanoveném poradi.
Pfedseda karného soudu losuje ostatni prisedici a nahradniky z fad ostatnich pfisedicich postupné tak,
aby ¢lenem karného sendtu ¢i ndhradnikem z fad ostatnich pfisedicich byl vidy nejméné jeden advokat
a jedna osoba vykondvajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana v seznamu pfisedicich pro fizeni ve
vécech soudnich exekutord.

(6) Funkéni obdobi senatu pro fizeni ve vécech soudnich exekutor( je pétileté.

(7) Senat karného soudu ve vécech soudnich exekutor( rozhoduje vétsinou hlast vsech clend.
V pripadé rovnosti hlast pfi rozhodovani o tom, zda se soudni exekutor dopustil karného provinéni, vyda
sendt zprostujici rozhodnuti.”

§12

»(1) Navrh na zahdjeni fizeni doruci predseda sendtu karné obvinénému ... a ... poudi [jej]
o pravu uplatnit dvod podjatosti ¢lenl senatu, vyjadrit se ke skuteénostem, které jsou mu kladeny za
vinu a k dikaz(im o nich, o pravu uvadét skuteénosti slouZici v jeho prospéch a navrhnout o nich dikazy,
jakoZ i o jeho pravu nevypovidat.”

§17
(4) Predseda senatu vyslechne karné obvinéného a provede dalsi potfebné dlkazy. ...

(5) Po skonceni dokazovani se k véci mize vyjadrit navrhovatel, obhdjce a kdrné obvinény.
Karné obvinénému vzdy patfi posledni slovo.

(6) Ustni jednani je vefejné.”
§21
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,Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné.”
§25
»Nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v kdrném fizeni se
pfiméfené poufziji ustanoveni trestniho fadu.”

3. Pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe soudnich exekutordt
39. Clanek 5 téchto Pravidel stanovi, 7e pfi vykonu své &innosti postupuje exekutor vidy

nezavisle, svédomité a peclivé.

B. Relevantni judikatura Ustavniho soudu

1. Postaveni soudnich exekutort
40. Plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 23/06 ze dne 12. zafi 2006

uvedlo, Ze soudni exekutor pfi vymahani pravomocného rozhodnuti vystupuje jako verejny Cinitel,
nebot vykonava soudni pravomoc. Z této premisy Ustavni soud vychazel v celé fadé pozdéjsich nélezd,
napf. sp. zn. |. US 636/14 ze dne 28. &ervence 2014, sp. zn. Il. US 918/14 ze dne 3. z4ii 2014, sp. zn. Il.
US 2690/13 ze dne 5. zaFi 2013, sp. zn. IV. US 146/12 ze dne 17. kvétna 2012 a mnoha dalsich.

2. Kdrné fizeni
41. Dne 27.fijna 2009 dospél karny senat NejvysSiho spravniho soudu v kdrném ftizeni

vedeném proti soudci k zavéru, Ze § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb. (viz § 38 vyse) vyluujici moznost podani
opravného prostfedku proti rozhodnuti kdrného senatu je vrozporu s Listinou zdkladnich prav
a svobod a Umluvou. Podal proto k Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.

42. Plénum Ustavniho soudu ndlezem ze dne 29. zafi 2010 (sp. zn. PI. US 33/09) vétsinou hlasG

navrh zamitlo, pficemz uvedlo:

,53. Ve svétle shora uvedenych [Engelovych] kritérii dospél Ustavni soud k zavéru, 7e karné
fizeni se soudci obecnych soudl neni fizenim o trestnim obvinéni. V prvé fadé jde z hlediska systematiky
pravniho radu o fizeni nikoliv trestni, na éemz nemuZe nic zménit ani fakt, Ze napadena Uprava umoziuje
subsidiarni aplikaci trestniho fadu. Rizeni se soudci je fizenim svou povahou klasicky disciplinarnim,
a nikoliv trestnim; je vném sice rozhodovdno o odpovédnosti za nesplnéni povinnosti stanovené
pravnim predpisem, avSak tyka se pouze specifickych povinnosti soudce. Ani treti kritérium (povaha
a zdvaznost sankce) Engelova testu naplnéno neni, byt pravé jeho splnéni je zpravidla s to ,vtahnout”
disciplinarni fizeni do kategorie fizeni o trestnich obvinénich. Za poruseni povinnosti soudce totiz mize
byt uloZena pouze sankce ménici podminky pravniho vztahu mezi soudcem a statem ¢i tento pravni
vztah ukondujici. V karném fizeni Ize podle ustanoveni § 88 zdkona ¢. 6/2002 Sbh. ..., ve znéni pozdéjsich
predpisd, uloZit soudci ddtku, odvoldni z funkce predsedy senatu, odvolani z funkce soudce ¢i snizeni
platu az 0 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil
v dobé pred zahlazenim kdrného opatfeni, na dobu nejvice 2 let. Sankce, jeZ je mozno v karném fizeni
soudci uloZit, se dotykaji pouze podminek (sniZeni platu), resp. existence (odvolani z funkce soudce)
pravniho vztahu mezi statem a soudcem; nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, nybrz disciplinarni.
Soudci napf. nemlze byt uloZena pokuta, jez by za trestni sankci pokladana byti mohla, nybrz mu
"pouze" muze byt snizen plat ¢i odnato zvySeni platového koeficientu.

60. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru Ustavniho soudu ,soudem’ ve smyslu
ustanoveni ¢l. 6 Umluvy i (a to zejména) €l. 81 Ustavy, na kterémzto zavéru nic neméni ani skuteénost,
Ze jeho cleny nejsou pouze soudci tohoto soudu, nybrz isoudci jinych soudl a zastupci dalSich
pravnickych profesi. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz naplfiuje formalni i materidlni znaky
soudu. Pokud jde o znaky formalni, povazuje Ustavni soud za nutné zminit pfedeviim to, Ze karny senat
je organiza¢né soucasti Nejvyssiho spravniho soudu ajeho predsedou je vidy soudce (Nejvyssiho
spravniho soudu & Nejvy$siho soudu). Stran znakd materidlnich pak Ustavni soud poukazuje na existenci
systémovych garanci nezavislosti a nestrannosti, jez se vztahuji na karny senat Nejvyssiho spravniho
soudu stejné jako na soud sloZeny pouze ze soudcl, coZ zakonodarce reflektuje zejména v ustanoveni
§ 5 a 6 napadeného zdkona. MozZnost, aby se rozhodovani soud(l Ucastnili vedle soudct i dalsi obcané,
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ostatné plyne jiZ z ustanoveni &l. 94 odst. 2 Ustavy; samotny fakt, Ze je soudni senat slozen jak ze soudc(,
tak z ptisedicich, tudiz ex constitutione neni zplsobily zamezit kvalifikaci takového senatu jako ,soudu’.

61. Kromé argumentace ji? shora uvedené nutno dodat, 7e byt by i Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze tizeni podle napadeného zdkona je ve svém charakteru fizenim trestnim, nevedl by tento
zavér nutné a bez dalsiho k jeho derogaci, a to at uz v celku ¢i jen v ustanoveni jeho § 21. To lze podpofit
i znénim ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle ného? — kdyby i urcité fizeni bylo Fizenim trestnim
— nemusi byt prdvo na odvolani proti rozhodnuti vtomto fizeni garantovano, rozhodoval-li v prvnim
stupni nejvyssi soud. Vzhledem ktéto skutec€nosti... rovnéZz nelze akceptovat argument, ze by se
jednoinstancénost fizeni mohla (méla) podepsat na vysledné kvalité meritorniho rozhodnuti. ...”

43. V néalezu sp. zn. Pl. US 38/09 ze dne 3. srpna 2011 se plénum Ustavniho soudu zabyvalo
navrhem Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni nékterych prechodnych ustanoveni zakona
¢. 183/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni rad) (viz § 30 vySe) a 0 zméné dalsich zakonud. Soud mimo jiné konstatoval:

»29. ... Na zakladé nové, navrhovatelem kritizované, pravni Upravy maji totiz k dispozici cely
proces vedeny od samého pocatku pred vysoce kvalifikovanym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz sloZeni zajisti rovné, spravedlivé a nezavislé posouzeni viech pfipadd bez ohledu na to, v jakém
stadiu fizeni mu byly postoupeny. ...

30. Lze tak uzaviit, Ze verejny zdjem na dlsledném a nestranném rozhodovani o karnych
navrzich proti exekutoriim je zajistén tim, Ze v karnych fizenich s exekutory rozhoduje zvlastni senat
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vrcholna soudni instance, garantujici nezavislost a nestrannost celého
procesu. ...”

44. V usneseni sp. zn. IV. US 1335/12 ze dne 9. éervence 2013 vydaném po plendrnim nélezu
(viz § 42 vy3e) se Ustavni soud zabyval otdzkou, zda jsou zavéry obsazené vtomto nalezu piimo
pouzitelné na kdrné tizeni proti soudnim exekutor@im. Ustavni soud v této souvislosti mimo jiné uved!:

,Pro Uplnost se uvadi, 7e vnalezu sp. zn. Pl. US 33/09 dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
nemoznost podat odvolani proti rozhodnuti karného soudu (v disledku napadeného ustanoveni) neni

v rozporu s Ustavnimi garancemi prdva na spravedlivy proces. Konstatoval, Ze Ustavni poradek garantuje

pravo na odvolani toliko v trestnich vécech (¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé), pricemz

z tohoto pravidla existuji vyjimky dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé...

Sv(ij zavér o Ustavni souladnosti napadeného ustanoveni pak Ustavni soud optel jednak o argument, 7e

karné fizeni se soudci neni Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (co? nenfi v nyni

projedndvané véci bez dalSiho aplikovatelny zavér), a jednak o skutecnost, Zze rozhodovéani Nejvyssiho
spravniho soudu v karnych vécech je tfeba povaZovat za rozhodovani nejvyssiho soudu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Protokolu €. 7 k Umluvé (coZ ovéem i v projednavané véci relevantni je).“

45. Obdobny nazor vyslovil Ustavni soud i v usneseni sp. zn. IV. US 2047/13 ze dne 15. fijna
2013, kde konstatoval:

,Poruseni prdv, jich? se sté7ovatel dovolava, Ustavni soud neshledal. Pfedné, pokud jde

o ndmitku porudeni prava na Uéinny opravny prostfedek, odkazuje Ustavni soud ... na své rozhodnuti sp.
zn. Pl. US 33/09.... Zde Ustavni soud dospél k zavéru e ,pravni Uprava, je? kidrné obvinénému
neumoznuje podat odvolani proti rozhodnuti kdrného sendtu, neni protiustavni; obecné pravo na
odvolani neni v Ustavnim poradku zakotveno’, kdyZz karné fizeni neni fizenim o trestnim obvinéni ve
smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ... a €l. 2 Protokolu €. 7 k Umluvé, pravo
na odvolani proti rozhodnuti v tomto fizeni tak explicitné v Ustavnim poradku neni garantovano a nelze
je z ustavniho poradku ani nijak dovodit. Tyto zavéry jsou plné platné téZz pro rozhodovani ve vécech
karného provinéni soudnich exekutord.”

46. Usnesenim sp. zn. |. US 12/14 vydanym dne 24. ¢ervna 2014 Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost, v niZ stéZovatel — soudni exekutor — namital poruseni prava na spravedlivy proces v disledku
nemoznosti napadnout opravnym prostfedkem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym mu
byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢&. Ustavni soud souc¢asné odmitl stéZovatel@iv ndvrh na zrugeni
§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcl a soudnich exekutord. Mimo
jiné pfitom uvedl:

»5. Knamitce stéZovatele poukazujici na nemoZnost domahat se prezkumu rozhodnuti
vydaného v kdrném fizeni a na sloeni karného senatu odkazuje Ustavni soud na oddvodnéni svého
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plendrniho nélezu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. PI. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827), jimZ byl zamitnut navrh
na zru$eni ustanoveni § 21 zakona €. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich
exekutor(, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sh. Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél k zavéru, Ze pravni
Uprava, ktera karné obvinénému neumoziuje podat odvolani proti rozhodnuti karného senatu, neni
protidstavni.”

MEZINARODNI PRAVO

47. Mezinarodni soudni dvlir (MSD) mél pfileZitost zhodnotit vyznam tvrzeni a stanovisek

Zalobce pro vymezeni Zalobniho naroku a pravomoc soudu tvrzeni Ucastnik( fizeni vykladat ve véci
Nukledrni testy (Austrdlie proti Francii) a ve véci Spor o status a uzivdni vod reky Silala (Chile proti

Bolivii).

48. MSD ve svém rozsudku ze dne 20. prosince 1974 ve véci Nukledrni testy dospél

k nasledujicimu zavéru:

,30. ... je nutné posoudit, zda australsky stat pozaduje od Soudu rozsudek, jimz bude pouze
uréen pravni vztah mezi Zalujicim a Zalovanym statem v projednavané véci, nebo rozsudek takového
typu, kterym bude nékterému ucastniku fizeni ¢i obéma uloZeno vykonat urcité jednani nebo se jej
zdrzet. Povinnosti Soudu je tedy oddélit skute¢nou podstatu véci aidentifikovat ucel Zaloby. Nikdy
nebylo zpochybrfiovadno, Ze Soud je opravnén vykladat tvrzeni stran, a v podstaté je to jeho ukolem; jedna
se o jeden z atributll jeho soudni pravomoci. Je pravdou, Ze neni-li Zalobni narok fadné formulovan,
protoZe tvrzeni Ucastnikll nejsou dostatec¢nd, Soud nema pravomoc ,nahrazovat je a formulovat nova
tvrzeni pouze na zakladé predloZenych argument( a skutecnosti” (P.C.1.J., Série A, C. 7, s. 35). To ale neni
tento pfipad, ani se zde nejedna o preformulovani tvrzeni Soudem. Soud na druhé strané opakované
vyuZzil svoji pravomoc vyloucit v pfipadé potieby urcita tvrzeni nebo argumenty, které predlozil néktery
z UCastnikd fizeni v rdmci svych podéni, ale které Soud nepovaZoval za vyjadfeni toho, ¢eho se tento
Ucastnik domaha, nybrz za zdGvodnéni, pro¢ by mél Soud rozhodnout poZzadovanym zplsobem. Ve véci
Rybarstvi (Fisheries) proto Soud o deviti z tfinacti bod( tvrzeni Zalobce prohlasil: ,,Jedna se o okolnosti,
které by mohly poslouZit jako odtvodnéni rozsudku, nemohou vsak predstavovat zaklad rozhodnuti.”
(I.C.J. Reports 1951, s.126) ...

49. V rozsudku ze dne 20. prosince 1974 ve véci Spor o status a uZivani vod reky Silala dospél

MSD k tomuto zaveéru:

»43. Za timto Ucelem Soud dikladné posoudi, zda av jakém rozsahu zavérecna vyjadreni
Ucastnikl i naddle reflektuji spor mezi nimi. Soud nema pravomoc ,,nahrazovat [Ucastniky] a formulovat
nova tvrzeni pouze na zakladé predlozenych vyrok( a skutec¢nosti” (viz véc Nekteré némecké zdajmy
v polském Hornim Slezsku, oddvodnéni, rozsudek, ¢. 7, 1926, P.C.1.J., Série A, C. 7, s. 35). Je vSak opravnén
vykladat vyjadreni Ucastnikl av podstaté je to jeho Ukolem; je to jeden zatributld jeho soudni
pravomoci” (viz véc Nukledrni testy (Austrdlie proti Francii), rozsudek, 1.C.J. Reports 1974, s. 262, bod
29). Pfi plnéni tohoto Ukolu Soud zohledriuje nejen vyjadreni, ale rovnéZz mj. Zalobu i veskera tvrzeni
prednesena ucastniky v prabéhu pisemného nebo Ustniho fizeni (viz tamtéz., s. 263, bod 30-31). Soud
tak provede vyklad tvrzeni, aby zjistil jejich podstatu a mohl rozhodnout, zda reflektuji spor mezi
Ucastniky.”

DOKUMENTY RADY EVROPY

50. Prislusny odstavec vysvétlujici zpravy k ¢lanku 2 Protokolu €. 7 zni:

»17. Tento ¢lanek uzndva pravo kazdého, kdo byl soudem uznan vinnym z trestného ¢inu, dat
vyrok o viné nebo trestu pfezkoumat soudem vyssiho stupné. Nevyzaduje, aby mél dotyény pravo na
prezkum vyroku o viné i trestu ve vSech pripadech. Pokud se tedy napfiklad odsouzena osoba doznala
k trestnému ¢inu, z néhoZ byla obvinéna, miZe byt toto pravo omezeno jen na prezkum vyroku o trestu.
Oproti obdobnému ustanoveni Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 5)
byl doplnén vyraz ,soudem’, aby bylo zfejmé, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na protipravni jednani,
o nich? rozhoduji organy, které nejsou soudem ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.”
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PRAVNI POSOUZENI

ROZSAH POSOUZEN{ PREDLOZENE STiZNOSTI A SOUVISEJICi PREDBEZNE
NAMITKY

A. Uvodni poznamky
51. Soud znovu pfipomind, Ze rozsah posuzovani jemu , postoupené” véci je pfi vykonu prava

na podani individudlni stiznosti vymezen namitkou ¢i tim, jaké pravo stézovatel ,povazuje” za porusené
— cozZ je pojem pouzity v ¢lanku 34 (viz Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna 2018, § 109).

52. Stéiovatel vznesl namitky na poli €l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) Umluvy a ¢lanku 2 Protokolu

¢. 7 k Umluveé (viz § 29 vyse). Tyto €lanky zné&ji v pFislu$né ¢asti takto:

€lanek 6 (Pravo na spravedlivy proces)

»1. Kaidy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé ... projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. ...

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym zplsobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkl ve

svUj prospéch za stejnych podminek, jako svédkl proti sobé;
€lanek 2 Protokolu &. 7 (Pravo na odvolani v trestnich vécech)

,»1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo
trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné dlivodd, pro néZz maze byt vykonéno, stanovi
zdkon.

2. Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych cind, které jako
takové kvalifikuje zdkon, nebo jestlize byla pfislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvyssim soudem
nebo byla uzndna vinnou a odsouzena na zakladé odvoldni proti osvobozujicimu rozsudku.”

1. Rozsudek sendtu
53. Senat definoval stiznostni namitky na poli ¢lanku 6 Umluvy ve svém rozsudku (viz Grosam

proti Ceské republice, ¢. 19750/13, rozsudek ze dne 23. éervna 2022, § 66) nasledovné:

,66. StéZovatel na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2 a odst. 3 pism. d) Umluvy namital, Ze bylo poru$eno jeho
pravo na spravedlivy proces, nebot:

a) v karném fizeni vedeném proti nému nebyla dodrZena zasada presumpce neviny. StéZovatel
tvrdil, Ze karny soud na néj prenesl dikazni bifemeno ohledné jeho ,neviny”, nebot proved! pouze
dlkazy prokazujici jeho vinu a nevyhleddval dlikazy z Gfedni povinnosti. JelikoZ stéZovatel nebyl schopen
svoji ,nevinu“ prokazat, karny soud shledal jeho obhajobu nevérohodnou. Karny soud nadto stéZovateli
udajné neumoznil navrhnout pied skonéenim jednani dalsi dikazy,

b) v fizeni pied Ustavnim soudem nebyla fada jeho argumentd nalezité posouzena.”
54. Stiznostni namitka na poli ¢lanku 2 Protokolu &. 7 k Umluvé byla definovéna nasledovné:

,68. ...nazakladé ¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé namital, Ze proti rozhodnuti kirného soudu
(dle jeho nazoru ,trestniho“) nebylo podle zakona pfipustné odvolani. Zadna z vyjimek ztohoto
ustanoveni se na danou véc nevztahovala, nebot jeho provinéni nebylo s ohledem na druh a vysi sankci,
jez za né bylo mozno ulozit, méné zavainé povahy a jelikoz karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo moZno povaZovat ze ,nejvyssi soud” ve smyslu citovaného ustanoveni, a to vzhledem k jeho
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sloZeni a absenci dostatecnych zaruk jeho odbornosti a nezavislosti — senat se skladal z Sesti ¢lend,

z nichz jen dva byli povolanim soudci.”

55. Senat zménil pravni kvalifikaci vySe uvedené stiznostni namitky zalozené na clanku 2
Protokolu €. 7 predevsim jako stiZznost na sloZeni karného sendatu a prezkoumal ji na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (tamté?, § 70). Konkrétné vyslovil tento zavér:

,»70. Soud, jemuz prislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pfipadu (viz Scoppola
proti Itdlii (¢. 2), ¢. 10249/03, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2009, § 54; Radomilja a ostatni

proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senétu ze dne 20. bfezna 2018, § 110-126),

je toho nazoru, 7e druha z uvedenych namitek spada primarné do plsobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

zejména proto, ze pojem ,soud” v ¢lanku 2 Protokolu €. 7 je tfeba vykladat ve stejném duchu jako tentyz

pojem obsazeny v ¢lanku 6 [viz Didier proti Francii, ¢. 58188/00, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2002, § 3

(vynatky)].”

56. Senat poté posuzoval pouzitelnost €l. 6 odst. 1 a dospél k zavéru, Ze pouzitelny je, nikoli
viak ve své trestnépravni sloZce, ale v ob¢anskopravni (tamtéz, § 87-98). S ohledem na to prohlasil
stiznostni namitky zaloZené na €l. 6 odst. 2 a 3 pism. d) Umluvy za nesluéitelné ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy (tamtéz, § 99, viz také § 53 vyse).

57. Stejné tak prohlasil sendt pro zjevnou neopodstatnénost za nepfijatelnou namitku
sté7ovatele na poli &l. 6 odst. 1 Umluvy, Ze Ustavni soud se fadné nevyporadal se véemi jeho namitkami
vznesenymi v jeho Ustavni stiZznosti (tamtéz, § 157-158, viz také § 53 vyse).

58. Pokud jde o ndmitku stéZzovatele na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 7, jejiz pravni kvalifikaci
zménil Soud tak, e ji podiadil pod €l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 54-55 vy3e), dospél senat k zavéru, e
k jeho poruseni doslo. Konkrétné konstatoval, Ze stéZovateli bylo odepfeno pravo na nezavisly
a nestranny soud, protoZe jeho véc projednaval karny sendt, ktery tyto poZadavky nespliioval (tamtéz,
§ 113-151).

59. Nakonec senat rozhodl, Ze neni zapotfebi samostatné rozhodnout o pfijatelnosti
a odGvodnénosti ostatnich stiznostnich ndmitek zaloZenych na €l. 6 odst. 1 Umluvy tykajicich se tvrzené
nespravedlivosti fizeni pfed karnym sendtem vyplyvajici: a) z toho, Ze karny soud pred skoncenim
jedndani nevyzval stéZovatele k predloZeni ndvrh( na doplnéni dokazovani, b) ze zplisobu, jakym soud
hodnotil dikazy, ac) ze skutecnosti, Ze stéZovatel nemohl proti rozhodnuti podat fadny opravny
prostredek (tamtéz, § 154; viz také § 53 vyse).

2. Rozsah posouzeni projedndvané véci pred velkym sendtem

60. Podle ustdlené judikatury Soudu je ,véci” postoupenou velkému sendtu stiznost v tom
rozsahu, v jakém byla prohlasena za pfijatelnou, spole¢né se stiznostnimi namitkami, které nebyly
prohlaseny na nepftijatelné (viz napf. Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/10 a dvé dalsi, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. ledna 2023, § 83).

61. Velky senat konstatuje, Ze senat ve svém rozsudku (viz Grosam, cit. vyse, § 99 a 157-158)
prohlésil za nepfijatelnou: a) stiznostni namitky na poli €l. 6 odst. 2 a 3 pism. d) Umluvy (viz § 56 vy3e)
a b) stiznostni namitku na poli €l. 6 odst. 1 tykajici se toho, Ze Ustavni soud své rozhodnuti dostateéné
neodlvodnil (viz § 57 vySe). Tyto stiznostni namitky proto spadaji mimo rozsah posouzeni ,véci”
postoupené velkému senatu (viz predchozi odstavec).

62. Velky senat ddle konstatuje, Ze senat neprohlasil za nepfijatelnou stiznostni ndmitku
zaloZenou na ¢lanku 2 Protokolu €. 7 ani zbyvajici stiznostni namitky na poli &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz
§ 58-59 vyse).

63. Rozsah posouzeni ,véci“, jak byla postoupena velkému senatu, tedy zahrnuje:

a) stiznostni ndmitku zaloZzenou na ¢lanku 2 Protokolu €. 7, u niz senat po zméné jeji pravni
kvalifikace podfazenim pod €. 6 odst. 1 Umluvy shledal jeho porudeni pro nesplnéni podminky
nezavislého a nestranného soudu (viz § 54-55 a 58 vyse); a

b) stiznostni namitku zaloZenou na ¢l. 6 odst. 1 z divodu nespravedlivosti fizeni pred karnym
soudem, o jejiz prijatelnosti a odlvodnénosti nepovaZoval senat za nutné rozhodovat (viz § 53 a 59
vyse).
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64. To vSak neznamenag, Ze velky senat nemuze v pripadé potreby prezkoumat i otazky tykajici
se prijatelnosti stiznostnich namitek spadajicich do rozsahu ,véci” postoupené velkému senatu, a to
stejnym zplsobem, jakym mohou byt zkoumany v béZzném fizeni pfed senatem, napr. na zakladé ¢l. 35
odst. 4 in fine Umluvy, nebo v pFipadech, kdy byly spojeny s posouzenim odiivodnénosti nebo jsou
jinak relevantni ve fazi prezkumu oddvodnénosti (viz napt. véc Azinas proti Kypru, ¢.56679/00,
rozsudek velkého sendatu ze dne 28. dubna 2004, § 32; Vuckovic a ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29
dalsich, rozsudek velkého senatu (predbézna namitka) ze dne 25. bfezna 2014, § 56; Radomilja
a ostatni, cit. vyse, § 102). Dospéje-li tedy velky senat k zavéru, ze méla byt urcita stiznostni namitka
z nékterého z dGvodd uvedenych v prvnich tfech odstavcich ¢ldnku 35 Umluvy prohladena za
nepfijatelnou, mlZe rozhodnuti o jejim prohlaseni za pfijatelnou i ve fazi posouzeni oddvodnénosti
pfehodnotit (tamtéz).

o vs

B. Vyjadreni ucastniki Fizeni

65. Zplsob, jakym senat definoval stiznostni namitky zaloZzené na ¢lanku 6 Umluvy (viz § 53
vyse), nebyl mezi Ucastniky sporny. Velky senat nevidi Zadny dlvod dospét k jinému zavéru.

66. Jedinou spornou otdzkou tykajici se rozsahu prezkumu véci bylo, zda stiznostni namitka
zaloZena na ¢lanku 2 Protokolu €. 7 tak, jak byla formulovana ve stiznosti podané Soudu (viz § 29 vyse),
mohla byt pfezkouména na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jakozto namitka tykajici se posouzeni nezavislym
a nestrannym soudem, jak to ucinil senat.

1. Vidda

67. Vlada pred velkym senatem tvrdila, Ze senat ve skute¢nosti pfezkoumaval samostatnou,
zvlastni stiznostni ndmitku tykajici se nezavislosti a nestrannosti soudu, kterou stézovatel poprvé
vznesl ve svém vyjadreni ze dne 5. listopadu 2015 a aZ poté, kdy senat véc opétovné ozndmil vladé
a polozil ji vtomto ohledu konkrétni otazku (viz § 6 a 82 nize).

68. Vlada stejné jako v fizeni pred sendatem i nyni, prfed velkym senatem, namitla, Ze senat
nedodrzel omezeny rozsah prezkumu Soudu a z vlastni iniciativy rozsifil rozsah prezkoumani véci
o otazky, které stézovatel ve své stiznosti k Soudu nevznesl. Odkazala vtomto ohledu na obecné
zasady shrnuté ve vécech Radomilja a ostatni, cit. vyse, § 109, 117 a 123-125 a Foti a ostatni proti
Itdlii, ¢. 7604/76 a tti dalsi, rozsudek ze dne 10. prosince 1982.

69. Stéiovatel ve své stiznosti Soudu namital na poli €lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé zejména
to, ze bylo poruseno jeho pravo na odvoldani v trestnich vécech a Ze mu bylo odepfeno pravo nechat
prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. Az v rdmci této namitky tvrdil, ze karny
senat nemuzZe byt s ohledem na své sloZeni povazovan za ,nejvyssi soud”. Jeho vyhrady stran sloZzeni
tohoto soudu se tak vztahovaly pouze kjedné zvyjimek uvedenych v druhém odstavci tohoto
konkrétniho ¢lanku.

70. Jadro stiznostni namitky Soudu se tedy tykalo nemoZnosti podat odvoldni proti rozhodnuti
karného soudu, coz bylo (dle nazoru stéZovatele) v rozporu s ¢lankem 2 Protokolu €. 7 k Umluvé. Bylo
tedy zjevné, Ze podstata jeho namitky byla jak z hlediska skutkového, tak pravniho, zasadné odlisna od
namitky posuzované senatem na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy.

71. StéZovatel nenamital, Ze mu byl odepfen pfistup k ,nezdvislému a nestrannému soudu
zfizenému zédkonem” ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy. StéZovatel ve své stiznosti na rozdil od zavérd
senatu nikde netvrdil, Ze karny soud kvali svému sloZeni, zplsobu vytvoreni seznamu kandidatd na
prisedici nebo nedostatku zaruk vici vnéjsim tlakim nemohl byt povazovan za ,,soud”, nebo dokonce
,nezavisly a nestranny soud” ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.

72. Poruseni ¢l. 6 odst. 1 ztoho ddvodu, Ze na karny senat nelze vzhledem k jeho sloZeni
a zpusobu jmenovani jeho ¢lend pohlizet jako na nezavisly a nestranny soud, stéZovatel poprvé namitl
az ve svém vyjadieni ze dne 5. listopadu 2015 (viz § 82 nize). Stiznostni ndmitka, u niz senat konstatoval
poruseni, se tak objevila az v tfetim, nebo spiSe az ve Ctvrtém poddni stéZovatele, tedy pfili§ pozdé
a mimo pGvodni rozsah stiznosti predlozené k Soudu podle Umluvy.

14



ROZSUDEK GROSAM proti CESKE REPUBLICE

73. Navzdory vySe uvedenému senat opakované vyzyval vladu k zodpovézeni otazky, zda mél
stéZovatel ve vSech fazich fizeni pfistup k soudu splfiujicimu poZadavky ¢l. 6 odst. 1, zejména
s pfihlédnutim k jeho slozeni, zarukdm soudcovské odbornosti a zplisobu vybéru osob, jez mély byt
zapsany do seznamu pfisedicich (viz § 6 vyse).

74. Vlada nasledné odkazala na sva vyjadreni pred senatem ze dnl1 9. ledna a 12. bfezna 2013
a 13. listopadu 2015, v nichZ opakované zduraznila, Ze tyto otazky jdou nad ramec stéZovatelovych
namitek, a ohradila se proti rozsifeni predmétu fizeni z vlastni iniciativy Soudu.

75. Pfestoze Soud byl tim, kdo rozhodoval o pravni kvalifikaci skutkového stavu, a nebyl tak
vazan kvalifikaci Ucastnikl fizeni, neznamenalo to, Ze mél pravo rozsifit stiznost o namitku bez ohledu
na fazi fizeni, v niz byla vznesena (vlada citovala véc Garib proti Nizozemsku, ¢. 43494/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. listopadu 2017, § 98). Zasada iura novit curia se tykala pravni kvalifikace
stiznostni namitky, a nikoli otazky, ve kterém konkrétnim jedndani vnitrostatnich orgdn( spatroval
stéZovatel poruseni Umluvy. Soud nemohl na zékladé této zasady formulovat novou namitku, kterou
stéZovatel nevznesl. | kdy? mél Soud pravomoc prezkoumat namitané okolnosti ve svétle Umluvy jako
celku (vlada citovala Foti a ostatni, cit. vysSe, § 44), neddvalo mu to mozZnost prezkoumavat otazky,
u nich stéZovatel porugeni svych prav zaru¢enych Umluvou netvrdil.

76. Podle ndzoru vlady byl vyznamny rozdil mezi namitkou, Ze soudni organ nebyl vzhledem
ke svému sloZeni ,nejvyssim soudem® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Protokolu €. 7, a ndmitkou, Ze se vibec
nejednalo o ,,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud si vlada byla védoma, Soud dosud pojem
,nejvyssiho soudu” pouzity v druhém odstavci ¢lanku 2 Protokolu €. 7 nedefinoval. Pouze se vyjadril
v tom smyslu, 7e organ vefejné moci, ktery neni , soudem” ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, nem@ze byt
povaZzovan ani za ,nejvyssi soud” pro ucely ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7 (vlada citovala véc Saquetti
Iglesias proti Spanélsku, €. 50514/13, rozsudek ze dne 30. éervna 2020, § 53). To ovéem neznamenalo,
Ze by to platilo i obracené: pokud urcity organ verejné moci neni ,nejvyssim soudem” ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 Protokolu ¢. 7, neznamena to automaticky, Ze se nejedna o ,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot bylo moZné pfiméfené vychazet ztoho, Ze vy3si soudy musi splfiovat pFisn&jsi
pozadavky nez ty bézné.

77. Avsak pravé k takovému zavéru dospél senat, jenz zdlraznil, Ze stéZovatel svou stiznostni
namitku ohledné sloZeni kdrného soudu a nedostatecnych zaruk odbornosti a nezavislosti pfisedicich
ve své plvodni stiznosti fadné uplatnil. Pfi hodnoceni, zda stéZovatel tuto namitku vznesl alespon co
do podstaty, nevzal senat v Uvahu jeji pravni aspekt (viz Grosam, cit. vySe, § 75 a 103-105). Podle
nazoru senatu nebylo vyznamné, Ze stéZovatel zminil instituciondlni aspekt sloZzeni kdrného soudu
pouze odkazem na druhy odstavec ¢lanku 2 Protokolu €. 7, nebot posouzeni pravni kvalifikace jeho
stiznostnich namitek bylo ukolem Soudu. Na zdkladé namitky poruseni prava na odvolani v trestnich
vécech podle ¢lanku 2 Protokolu €. 7, kterou sendt prekvalifikoval jako namitku poruseni prdva na
»soud” podle ¢lanku 6 Umluvy, senat zaujal nazor, e mGze prezkoumat naplnéni viech atributl
»,soudu”, jako je jeho nezavislost a nestrannost, odborna kvalifikace soudcl atd.

78. Z téchto dlvodu viada dlrazné oponovala tvrzeni stéZzovatele (viz § 86 nize), Ze ve svém
vyjadreni ze dne 5. listopadu 2015 (viz § 72 vySe a § 82 nize) svou puvodni stiZznostni namitku pouze
podrobnéji rozpracoval. Spise doslo k tomu, Ze na zakladé vyzvy senatu (viz § 6 a 73 vyse) zformuloval
novou namitku, kterd v jeho plvodni stiznosti obsaZzena nebyla. | kdyby Soud dospél k zavéru, Ze tato
stiznostni namitka nebyla nova, ale predstavovala rozsiteni plvodné uplatnénych namitek, vlada
tvrdila, Ze nebyla nikdy vznesena ani co do podstaty pfed vnitrostatnimi soudy, zejména pied Ustavnim
soudem, a Ze tedy stéZovatel nevycerpal vnitrostatni prostfedky ndpravy.

79. Nakonec vlada uvedla, Ze bez ohledu na namitky, jez uplatnila v pribéhu fizeni proti
snahdam sendtu rozsifit rozsah prezkumu stiznosti a nastolit z vlastni iniciativy nové otazky (viz § 74),
senat setrvale a proaktivné hledal diivody pro shledani poruseni Umluvy, ato daleko nad rdmec
puvodnich stiznostnich namitek. To mlzZe budit dojem, Ze sendt vyuZil projedndvanou stiznost jako
nastroj, jak se vyporadat s celym systémem karného soudnictvi podle ¢eského pravniho fadu, a poutil
tak individualni stiznost k jinému ucelu, nez ke kterému byla zamyslena.
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80. Vlada proto vyzvala velky senat nejen k ndpravé chyby, ktera se stala na senatni Urovni,
ale rovnéz k vyjasnéni mezi pravomoci Soudu ménit pravni kvalifikaci stéZovatelovych namitek s cilem
zajistit, aby rozsah posuzovani nesel nad rdmec ndmitek obsazenych ve stiznosti.

81. S ohledem na vySe uvedené vlada uzavrela, Ze stiznostni ndamitka, ve vztahu k niz senat
shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je nepfijatelna bud pro nedodrzeni $estimési¢ni IhGty, nebo pro
nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.

2. Stézovatel

82. StéZovatel ve svém stanovisku pred senatem ze dne 5. listopadu 2015 uved|, Ze karny senat
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl ,,soudem* ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, protoZe byl slozen ze $esti
¢lenl, z nichZz pouze dva byli profesionalnimi soudci (viz § 19 vyse). Zejména tvrdil, Ze kdrny senat
nemohl byt povaZovan za nezavisly, nebot jeho ¢lenové (ptisedici), ktefi nebyli profesionalnimi soudci,
nespliovali poZadavky nezavislosti a nestrannosti. Kromé toho zdkon neupravoval Zadné zaruky proti
vnéjsim tlaklim, oproti profesiondlnim soudciim nestanovil pro prisedici Zddné pozadavky na jejich
odbornost a zkuSenosti a neupravoval Zadna pravidla jejich jmenovdni. Nakonec stéZzovatel namitl, Ze
proces vybéru pfisedicich postradal transparentnost.

83. Ve svém dalsim vyjadieni ze dne 10. prosince 2015 stéZovatel rozporoval tvrzeni vlady, Ze
jeho namitka, podle niz karny senat Nejvyssiho spravniho soudu neni ,,soudem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je nepfijatelnd pro nedodrzeni $estimési¢ni IhGty a pro nevyéerpdni vnitrostatnich prostfedk(
napravy. Zejména uved|, Ze dovoldval-li se ve své stiznosti ¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé, jeho?
formulace obsahuje pojem ,nejvyssi soud”, automaticky z toho vyplyvala nutnost zhodnotit, zda je
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ,soudem” pro Gcely &l. 6 odst. 1 Umluvy. Tuto vzajemnou
souvislost obou ¢lank(l stéZovatel dokladal vysvétlujici zpravou k Protokolu &. 7 k Umluvé (viz § 50
vyse).

84. Stéiovatel ve svém stanovisku rovnéz uved!:

,[StéZovatel] ve svém podani ze dne 5. listopadu 2015 podrobné popsal dlvody, jez ho vedly
k zavéru, Ze clenové karného soudu (ve smyslu [prisedicich]) nesplfiuji poZadavky nestrannosti
a nezavislosti, a proto [stéZovatel] na tyto zavéry v pIlném rozsahu odkazuje.”

85. Pred velkym senatem stézovatel tvrdil, Ze ve své stiznosti k Soudu vznasel namitku na poli
¢lanku 2 Protokolu €. 7 k Umluvé proti slozeni karného senatu. Tvrdil, Ze tato namitka mohla byt
kvalifikovéna také jako namitka porugeni prava na spravedlivy proces na poli €lanku 6 Umluvy.

86. Kromé toho ve svém stanovisku predloZzeném sendtu danou stiznostni namitku podrobnéji
rozvedl, coz je tfeba odlisit od formulace zcela nové stiznostni namitky.

87. Uzaviel, Ze sendat ve svém rozsudku prezkoumal pouze namitky a tvrzeni, kterd byla
predloZena, a Zadnym zplsobem tak pravomoc Soudu neprekrocil.

C. Hodnoceni Soudu

88. Soud pripomina, Ze namitka nebo prdvo, které stéZzovatel ,,povazuje” za porusené — pojem
pouzity v ¢lanku 34 Umluvy — zahrnuje dva prvky, a to skutkova tvrzeni (tj. popis toho, e stézovatel je
,0béti“ uréitého jednani nebo opomenuti) a pravni argumenty, o néz se tato tvrzeni opiraji (tj. Ze dané
jednani nebo opomenuti znamenalo , porugeni prav stanovenych v Umluvé nebo jejich protokolech
smluvni stranou” — viz Radomilja a ostatni, cit. vyse, § 110). Oba tyto prvky jsou vzajemné provazané,
protoZe namitané skutecnosti by mély byt vnimany ve svétle predloZenych pravnich argument
a naopak (tamtéz).

89. Soud dale pripoming, Ze stiznostni namitky, které stézovatel predklada na poli ¢lanku 6
Umluvy, musi obsahovat veskeré parametry, jez Soud potfebuje pro definovani otazky, kterou bude
muset pfezkoumat. Je tfeba zdUraznit, Ze rozsah pouziti ¢lanku 6 Umluvy je velmi $iroky, a pfezkum
Soudu se vzdy omezuje na konkrétni namitky uvadéné ve stiznosti (viz Ramos Nunes de Carvalho e
Sd proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a dvé dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018, § 104).

16



ROZSUDEK GROSAM proti CESKE REPUBLICE

90. Aby mohla fyzicka osoba podat stiznost v souladu s élankem 34 Umluvy, musi byt schopna
dolozit, Ze byla namitanym opatfenim pfimo dotéena; jde o nezbytnou podminku uvedeni ochranného
mechanismu podle Umluvy do pohybu (viz Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana
proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ¢ervence 2014 § 96). Obdobné mize
Soud zaloZit své rozhodnuti pouze na namitanych skutecnostech (viz § 88 vyse a Radomilja a ostatni,
cit. vySe, § 120-121 a 124). Proto nestaci, Ze poruseni je ,zjevné” ze skutkovych okolnosti véci nebo
z tvrzeni stéZovatele. StéZovatel musi namitat, Ze urcité jednani nebo opomenuti predstavovalo
porudeni prav zakotvenych Umluvou a protokoly k ni (tamtéz, § 110, viz § 88 vy3e) zplisobem, ktery by
nemél nechat Soud na pochybach, zda byla urcitd ndmitka vznesena, Ci nikoli (viz, v kontextu vycerpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy, Farzaliyev proti AzerbdjdZzdnu, €. 29620/07, rozsudek ze dne 28.
kvétna 2020, § 55).

91. To znamena, Ze Soud neni opravnén stavét se do role stéZovatele a formulovat nové
stiznostni namitky pouze na zdkladé predloZzenych tvrzeni askutecnosti (srovnej rozsudky
Mezindrodniho soudniho dvora citované v § 47—-49 vyse).

92. V projednavané véci stéZovatel ve své stiznosti k Soudu na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 7
k Umluvé namital, Ze vnitrostatni pravo vylu¢ovalo moZnost odvolani proti rozhodnutim karného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu (viz § 29 vySe). Netvrdil vSak, Ze by porusenim uvedeného
ustanoveni byla Gcast laickych pfisedicich na obsazeni tohoto senatu (viz § 88 vyse). O tuto skutecnost
oprel pouze namitku, Zze kdyz prisedici nepodléhaji stejnym poZadavkim na odbornost a nezavislost
jako soudci, kdrny soud nemUze byt povaZovan za ,nejvyssi soud”. Tento argument mél za cil pouze
zamezit uplatnéni vyjimky uvedené v ¢l. 2 odst. 2, podle niZ neni prdvo na odvolani dano v pripadech,
kdy byl obvinény v prvnim stupni odsouzen nejvyssim soudem.

93. StéZovatel navic zdlraznil, Ze ucast pfisedicich na slozeni karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je v ramci vrcholnych soudnich instituci v Ceské republice netypickd, nebot v nich
obvykle pfisedici nezasedaji, ale jejich Ucast je (jak zdlraznil) béZna u nékterych prvostupriovych soudu
(viz § 29 vyse). Struéné fecCeno netvrdil, Ze by karny sendt nebyl ,soudem”, ale pouze, Ze nebyl
,nejvyssim soudem”,

94. Takovy podruzny argument nelze klast naroven stiznostni namitce, nebot jak stéZovatel
tvrdil, slozeni kdrného senatu nebylo pfi¢inou nebo skutecnosti, jez by byla konstitutivni pro tvrzené
poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 7 (srovnej rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nukledrni
testy, cit. v § 48 vyse, v Casti zabyvajici se opravnénim soudu vyloudit urcité argumenty Ci tvrzeni, které
nepovazuje za vyjadreni toho, ¢eho se Ucastnik fizeni domaha, nybrz za zdlvodnéni, pro¢ by mél soud
rozhodnout poZadovanym zptsobem).

95. Sohledem na vyse uvedené ma Soud za to, Ze tvrzeni stéZovatele tykajici se slozeni
karného soudu nelze vykladat jako predlozZeni stiznostni ndamitky, Ze pfislusny soud nebyl nezavislym
a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud stéZovatel v dané chvili hodlal brojit proti
porudeni zaruk stanovenych v €l. 6 odst. 1 Umluvy, mél to ve formulafi stiznosti jasné uvést, podobné
jako to pozdéji ucinil ve svém stanovisku v fizeni pfed senatem ze dne 5. listopadu 2015 (viz § 82 vyse;
srov. Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd a ostatni proti Gruzii, ¢. 16812/17, rozsudek ze dne 18.
Cervence 2019, § 246).

96. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stéZovatel ve své stiznosti k Soudu namitku na poli ¢l. 6 odst.
1 Umluvy tykajici se nezavislého a nestranného soudu nevznesl. Jak podotkla vlada (viz § 67 a 72 vyse),
tato namitka byla poprvé zformulovéna aZ v jeho stanovisku senatu ze dne 5. listopadu 2015 poté, kdy
Soud oznamil stiznost Zalované viadé (viz § 82 vyse). Na tuto novou namitku nelze pohlizet tak, Ze se
tykala urcitého aspektu plvodni namitky stéZovatele zaloZzené na ¢lanku 2 Protokolu €. 7, nebot se
vztahovala k samostatnym poZadavk(m vyplyvajicim z &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz obdobné Denis a Irvine
proti Belgii, ¢. 62819/17 a 63921/17, rozsudek velkého senatu ze dne 1. éervna 2021, § 110; § 89 vyse).

97. Z toho déle vyplyva, Ze poloZzenim otdzky tykajici se dodrZzeni pozadavkd na ,soud zfizeny
zakonem“ podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 6 vy$e) sendt z vlastni iniciativy rozsifil rozsah posouzeni
véci nad ramec toho, jak mu byla stéZzovatelem ve stiznosti plivodné predlozena. Senat tak prekrocil
pravomoci svéfené Soudu podle ¢lanké 32 a 34 Umluvy (viz § 91 vyse).
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D. Zaveéry k rozsahu posouzeni véci

98. Z téchto divodd Soud dochazi k zavéru, Ze namitka ohledné nezavislosti a nestrannosti
karného soudu, kterou stéZovatel vznesl v listopadu 2015, byla predloZena vice neZ Sest mésicl poté,
kdy bylo dne 17. zaFi 2012 karné Fizeni proti stéZovateli ukon¢eno dorucenim usneseni Ustavniho
soudu o odmitnuti jeho Ustavni stiZznosti (viz § 28 vyse).

99. Predbéiné namitce vlady, Ze nebyla dodrzena Sestimésicni Ih(ta (viz § 72 a 81 vyse), je
proto tfeba vyhovét.

100. Z toho vyplyvd, Ze stiznostni namitka tykajici se nezavislosti a nestrannosti soudu je
nepfijatelnd podle &l. 35 odst. 1 Umluvy pro nedodrzeni $estimésiéni Ihaty, a proto musi byt odmitnuta
podle ¢l. 35 odst. 4.

101. Ve svétle vySe uvedeného Soud rozhoduje, Ze neni zapotiebi pfezkoumavat zbyvajici
predbéZnou namitku vlady tykajici se tvrzeného nevycerpani vnitrostatnich prostfedk(l ndpravy (viz
napf. Ramos Nunes de Carvalho e Sd, cit. vyse, § 110).

102. Kdy? tedy Soud dospél k zavéru, Ze je stiznostni namitka na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
tykajici se nezavislého a nestranného soudu nepfijatelnd, pfistoupi k posouzeni zbyvajicich stiznostnich
namitek spadajicich do rozsahu véci, jak byla postoupena velkému sendatu. Ten zahrnuje stiznostni
namitky na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se spravedlivosti Fizeni pfed kdrnym soudem a pGvodni
stiznostni namitku na poli €lanku 2 Protokolu &. 7 k Umluveé (viz § 63 vyse).

1. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

103. Stézovatel zejména namital, Ze jej karny soud pred skoncenim jednani vyslovné nevyzval
k navrzeni dalSich dikaz( aZe byl shledan vinnym pouze proto, Ze nebyl schopen podloZit svou
obhajobu kopii dokumentu, jenz mu byl pfedlozen financnim feditelem dluzné spolec¢nosti (viz § 52—
53 vyse).

104. Zalovana vlada namitala nepfijatelnost této ¢€asti stiznosti atvrdila, 7e je zjevné
neopodstatnéna. Soud vsak jesté pred posouzenim argumentl uUcastnik(l vtomto ohledu (viz § 125-
129 nize) musi z divod( uvedenych nize (viz § 107 a 111-112) prezkoumat, zda je ¢lanek 6 na
pfedmétné karné fFizeni pouzitelny, apokud ano, vkteré své sloZce (obcanskopravni anebo
trestnépravni).

A. K pouzitelnosti na projednavanou véc

105. Vlada na rozdil od svého ndzoru vyjadieného v sendtnim fizeni (viz véc Grosam, cit. vyse,
§ 81-82) ve stanovisku podaném velkému senatu jiz naddle nerozporovala pouZitelnost ¢ldanku 6 na
pfedmétné karné fizeni v jeho obcanskopravni sloZce. Naddle vsak odmitala pouzitelnost tohoto
¢lanku v jeho trestnépravni ¢asti. StéZovatel setrval na svém nazoru (tamtéz, § 85-86), ze ¢lanek 6
Umluvy je pouzitelny jak v ob&anskopravni, tak v trestnépravni slozce.

1. PoulZitelnosti ¢lanku 6 v obanskoprdvni sloZce

106. Soud konstatuje, Ze oba Ucastnici se nakonec shodli na tom, Ze ¢lanek 6 Umluvy je na
predmétné karné fizeni pouZitelny ve své obcCanskopravni sloZce (viz predchozi odstavec).

107. Aviak otazka, zda je urcity €lanek Umluvy nebo nékterého jejiho protokolu pouZitelny, &i
nikoli, je zaleZitosti, ktera spada do pravomoci Soudu ratione materiae, jejiz rozsah je ur¢en samotnou
Umluvou, zejména ¢lankem 32, a nikoli tvrzenimi stran v konkrétni véci. Soud se tedy musi ujistit, ze
ma ve véci jemu predloZzené pravomoc rozhodnout, aje proto povinen prezkoumat otazku své
pravomoci z vlastni iniciativy (viz Bleci¢ proti Chorvatsku, ¢. 59532/00, rozsudek velkého senatu ze dne
8. bfezna 2006, § 67; Selmani a ostatni proti byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 67259/14,
rozsudek ze dne 9. Unora 2017, § 27).
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108. Soud pfipomind, Ze pro pouZitelnost ¢l. 6 odst. 1 v jeho obcanskopravni sloZzce musi
existovat ,,spor” (ve francouzstiné ,contestation”) o ,obcanské pravo“, o némz Ize alespon hdjitelnym
zplisobem tvrdit, Ze je uznava vnitrostatni pravo, bez ohledu na to, zda je chranéno také podle Umluvy.
Spor musi byt skutecny a zavazny; muize se tykat nejen samotné existence prava, ale rovnéz jeho
rozsahu a zpUsobu jeho vykonu. Kromé toho musi byt vysledek fizeni pro takové pravo pfimo urcujici;
pouhd nejasna souvislost nebo vzdalené disledky k poufZiti ¢l. 6 odst. 1 nepostaduji (viz Denisov proti
Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafi 2018, § 44, s dalsimi odkazy; Grzeda
proti Polsku, ¢. 43572/18, rozsudek velkého senatu ze dne 15. bfezna 2022, § 257, s dalSimi odkazy).
Zaroven se musi jednat o pravo ,obcanské” (tamtéz).

109. Pfi poutiti téchto zasad na projednavanou véc senat rozhodl takto (viz Grosam, cit. vyse,
§ 89-92):

,»,89. Soud konstatuje, Ze jeho rozhodovaci praxe se v poslednich letech vyvijela a postupné jiz
zacalo byt akceptovano, Ze karné fizeni, v némz (tak jako v této véci) je v sazce pravo pokracovat ve
vykonu svobodného povolani, mGze vyvolat ,spor“ o ,,ob&anské pravo” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud jiz dfive uznal, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se pouZije ve své ob&anskopravni slozce nejen tehdy, je-li
stéZzovateli uloZzen docasny nebo trvaly zdkaz vykonu jeho povoldni, ale rovnéz v pfipadé ulozeni
penézité pokuty. Konkrétni vysledek Fizeni neni pro dovozeni pouZitelnosti ¢l. 6 odst.1 Umluvy
rozhodujici; v relevantnich pfipadech muzZe stacit, Ze je pravo na vykon povolani v sazce jiz jen z toho
dlvodu, Ze pozastaveni vykonu povolani je jednim z opatfeni, kterd je mozno stéZovateli uloZit (viz Peleki
proti Recku, ¢. 69291/12, rozsudek ze dne 5. biezna 2020, § 39, s dal$imi odkazy).

90. Soud konstatuje, Ze bez ohledu na skutecnost, Ze stéZovatel vykonaval soudni moc statu
v oblasti vykonu obcanskopravnich rozhodnuti, zlstdval — coz UGcastnici Fizeni nerozporovali —
v postaveni prisludnika svobodného povolani (viz také § 32 vyse). Cedti soudni exekutoti tedy nejsou
statnimi Ufedniky (ani zaméstnanci statu). Projedndvana véc se proto vyznamné lisi od pfipadd karnych
fizeni vedenych proti statnim zaméstnanclim, kde se uplatni tzv. test Vilho Eskelinen za Gcelem zjisténi,
zda postaveni stéZovatele jako statniho zaméstnance vylucuje ochranu vyplyvajici z ¢lanku 6 (viz Vilho
Eskelinen a dalsi proti Finsku, ¢.63235/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. dubna 2007, § 62).
Postaveni soudniho exekutora je tfeba pfirovnat spiSe k postaveni notare, jako tomu bylo ve véci Peleki
(cit. vyse), neZ k jinym svobodnym povoladnim, napfiklad advokatim ¢i jinym profesim, u nichz vykon
verejné moci nepripadd v Uvahu.

91. Soud po zvaZeni svych zavérd ve véci Peleki (cit. vyse) konstatuje, Ze karny Zalobce nejprve
v karné Zalobé ponechal na Uvaze karného soudu, které karné opatreni by mélo byt stéZzovateli v kdrném
fizeni uloZeno (viz § 6 vyse). Po zahajeni jednani sice navrhl, aby stéZovateli byla uloZzena pokuta (viz § 7
vyse), karny soud vSak nebyl timto ndvrhem vazan (viz § 32 vysSe), a pravo stéZzovatele pokracovat ve
vykonu ¢innosti soudniho exekutora tedy bylo potencialné v sazce, nebot odvolédni z ifadu bylo jednim
z moznych opatreni, kterda mu bylo mozno uloZit (viz § 28 vyse, a Peleki, cit. vyse).

92. Soud proto uzavira, ze predmétem posuzovaného karného tizeni mohlo byt pravo
stéZovatele na vykon jeho svobodného povolani, a tato skutecnost sama postacuje pro zavér, ze ¢l. 6
odst. 1 je ve své obcanskoprdvni sloZce pouzitelny. Namitku vlady o neslucitelnosti ratione materiae
s €l. 6 odst. 1 v jeho obcanskopravni sloZzce Soud proto zamitd.”

110. Velky senat se zcela ztotoziuje svySe uvedenym sendtnim hodnocenim a zavérem
a potvrzuje, ze ¢lanek 6 Umluvy je na projednadvanou véc pouzitelny ve své ob&anskopravni slozce (viz
také Bayer proti Némecku, ¢. 8453/04, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 37-39, kde Soud shledal
¢lanek 6 pouzitelnym ve své obcanskopravni sloZce na karné fizeni proti soudnim vykonavateltim).

2. PoulZitelnost ¢ldnku 6 v trestnépravni sloZce

111. Soud konstatuje, Ze stéZovatel vznesl rovnéz namitku na poli ¢lanku 2 Protokolu ¢. 7
Umluvy (viz § 29, 52 a 54 vy3e) a Ze pojem ,trestného &inu“ pouZity v prvnim odstavci daného ¢lanku
odpovida pojmu ,trestni obvinéni“ v €l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Gurepka proti Ukrajiné, ¢. 61406/00,
rozsudek ze dne 6. zafi 2005, § 55; Zaicevs proti Lotyssku, ¢. 65022/01, rozsudek ze dne 31. ¢ervence
2007, § 53; Saquetti Iglesias, cit. vyse, § 22).

112. S ohledem na vy3e uvedené a na skutecnost, 7e se tyto dva aspekty ¢lanku 6 Umluvy, tj.
obcéanskoprdavni a trestnépravni, vzajemné nezbytné nevylucuji, ma Soud za to, ze by mél posoudit, zda
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¢lanek 6 je na projednavanou véc pouzitelny také ve své trestnépravni sloZce (srovnej Ramos Nunes de
Carvalho e Sd, cit. vyse, § 121), tj. zda namitané karné fizeni predstavovalo rozhodovani o ,trestnim
obvinéni“ proti stéZovateli.

113. Pojem ,trestniho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 je autonomni (viz Ramos Nunes de
Carvalho e Sd, cit. vyse, § 122). Ustdlend rozhodovaci praxe Soudu stanovi tfi kritéria, obecné znama
jako ,Engelova kritéria“, ktera je tfeba vzit v ivahu pfi rozhodovani, zda se jednd o ,trestni obvinéni”
(viz Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a ¢tyfi dalsi, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1976; Gestur
Jénsson a Ragnar Halldér Hall proti Islandu, ¢. 68273/14 a 68271/14, rozsudek velkého senatu ze dne
22. prosince 2020, § 75). Prvnim kritériem je pravni kvalifikace deliktu dle vnitrostatniho pravniho fadu,
druhym je samotna povaha deliktu a tfetim je druh a stupen zavaznosti sankce, ktera dotéené osobé
hrozi. Druhé a treti kritérium jsou v postaveni alternativnim, nikoli nezbytné kumulativnim. Tim oviem
neni vylou¢ena moznost kumulativniho nahledu na tato kritéria, pokud jejich samostatné posouzeni
neumoZiuje ucinit jednoznacny zavér o existenci trestniho obvinéni (viz mimo jiné zdroje Ezeh
a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna
2003, § 82; Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006, § 30—
31; Gestur Jonsson a Ragnar Halldér Hall, cit. vyse, § 75 a 77-78). Skutecnost, Ze dany delikt nelze
postihnout trestem odnéti svobody, sdm o sobé neni rozhodny pro Ucely posouzeni pouZitelnosti
trestnépravni slozky ¢lanku 6 Umluvy, nebot (jak jiz Soud ve vice pfipadech konstatoval) relativné nizka
zavaznost hrozici sankce nemUze zbavit urcity delikt jeho z podstaty trestni povahy (viz Ramos Nunes
de Carvalho e Sd, cit. vyse, § 122; Gestur Jonsson a Ragnar Halldoér Hall proti Islandu, ¢. 68273/14
a 68271/14, rozsudek velkého senatu ze dne 22. prosince 2020, § 78; Vegotex International S.A. proti
Belgii, ¢. 49812/09, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2022, § 67).

a) Tvrzeni Gcastnikd fizeni

114. Pokud jde o prvni a druhé ze tfi Engelovych kritérii, oba Ucastnici se shodli, Ze pochybeni,
za néjz byl stéZovatel postizen pokutou, bylo podle vnitrostatniho pravniho fadu formalné
kvalifikovdno jako karny delikt, a nikoli jako trestny ¢in, a bylo karné i svou povahou. Neshodli se pouze
na tom, zda bylo splnéno treti Engelovo kritérium, tj. zda zavaznost sankce, jez stézovateli hrozila,
prenesla véc do trestnépravni sféry.

115. Argumenty vlady tykajici se tohoto kritéria byly shodné jako v fizeni pred senatem (viz
Grosam, cit. vySe, § 83). VIada zd(raznila, Ze: a) karny soud nemohl ulozit trest odnéti svobody, a to
ani v pripadé nezaplaceni pokuty, a b) ackoli stéZovatel mohl byt postiZzen pokutou az do vyse 800 000
K¢ (v té dobé 30 981 €; viz § 35 vyse), zdvaznost sankce sama o sobé nebyla dostatecna pro zavér, ze
karné tizeni proti stéZovateli predstavovalo rozhodovani o ,trestnim obvinéni“. Pokud jde o druhy
zminény argument, vlada poukdzala na podobnost s véci Miiller-Hartburg, v niz Soud dospél k témuz
zaveéru, i kdyz stézovateli hrozila pokuta az do vyse pfiblizné 36 000 € (viz Miiller-Hartburg proti
Rakousku, €. 47195/06, rozsudek ze dne 19. Unora 2013, § 47).

116. Stézovatel oponoval, Ze zavaZnost hrozici sankce znamenala, Ze karné fizeni proti nému
predstavovalo rozhodovani o ,trestnim obvinéni“.

b) Hodnoceni Soudu

117. Velky senat konstatuje, Ze podle zavéru senatu nebylo prvni ani druhé Engelovo kritérium
v projednavané véci naplnéno, protoze pochybeni, za které byla stéZzovateli ulozena pokuta, bylo
v Ceském pravnim fadu formalné kvalifikovano jako karny delikt, a nikoli trestny ¢in, a bylo karné i svou
povahou (viz Grosam, cit. vySe, § 94-95). Dale konstatuje, Ze oba Ucastnici s timto ndzorem souhlasili
(viz § 114 vyse).

118. Velky senat se s témito zavéry sendtu ztotoznuje. Je zjevné, Ze projednavané pochybeni
neni podle vnitrostatniho prdva formalné kvalifikovano jako trestny cin, ale jako karny delikt (viz
Grosam, cit. vyse, § 94). Kromé toho byl stéZovatel postizen pokutou na zdkladé § 116 exekucniho
radu, jenz se skute¢né netyka obecné vsech obyvatel, ale pouze soudnich exekutorl (viz § 35 vyse)
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coby clent profesni skupiny, ajenZz je takto formulovan bezpochyby scilem zajistit dodrzovani
specifickych pravidel, jimiz se fidi jejich profesni chovani (viz Grosam, cit. vyse, § 95).

119. Pokud jde o tfeti kritérium, ato povahu astupen zdvainosti sankce, rozhodl senat
nasledovné (tamtéz, § 96-98):

»,96. ... toto kritérium musi byt posouzeno s ohledem na maximalni moznou sankci, kterou
pfislusny pravni pfedpis stanovi. Skutec¢né ulozena sankce je pro takové posouzeni sice také relevantni,
nikterak ale nezmensuje vyznam toho, co bylo zpocatku v sazce (viz Ezeh a Connors proti Spojenému
krdlovstvi, ¢.39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého senatu ze dne 9. fijna 2003, § 120, s dalsimi
odkazy). Soud poznamenava, Ze podle § 166 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. bylo v rozhodné dobé mozno
ulozit sankci ve formé napomenuti, pisemného napomenuti, pokuty az do vyse stonasobku minimalni
mési¢ni mzdy a odvolani z exekutorského uradu. S vyjimkou pokuty jsou tyto sankce typickymi karnymi
postihy. Pokud jde o pokutu, Soud konstatuje, Ze ve srovnani s penézitymi tresty v trestnim fizeni nejsou
u pokut podle karného zédkona ukladany nahradni testy odnéti svobody pro pfipad nezaplaceni, nebot
karné orgdny nemaji pravomoc rozhodovat o zbaveni svobody. PfestoZe je vySe hrozici pokuty takova,
Ze je treba ji pokladat za sankci s represivnim Ucinkem, zavaZnost takové sankce sama o sobé nedini
z karného obvinéni trestni (viz obdobné Miiller-Hartburg, cit. vyse, § 47, s dalsSimi odkazy; Rola, cit. vyse,
§ 56). Lze tedy shrnout, Ze druh a zavaznost sankci, které stéZzovateli hrozily, ani sankce skutecné ulozena
nebyly takového razu, aby ucinily obvinéni svou povahou , trestnim®.

97. Rovnéz je na misté zde poznamenat, Ze pripadné odvolani stézovatele z exekutorského
uradu by mu nijak nebranilo ve vykonu praxe advokata (viz obdobné Oleksandr Volkov proti Ukrajiné,
¢.21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013, § 93).

98. Sohledem na vSechny tyto Uvahy Soud dochazi k zavéru, Ze delikt podle § 116 odst. 1
zdkona ¢. 120/2001 Sb. neni trestni, nybrz karné povahy (viz obdobné Miiller-Hartburg, cit. vyse, § 44—
45, s dalsimi odkazy; Rola, cit. vy3e, § 56). Soud proto uzavird, Ze karné fizeni proti stéZovateli se netykalo
Jtrestniho obvinéni“ ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, a zmin&né ustanoveni se tedy na sporné fizeni ve
své trestnépravni slozce nepouzije.”

120. Velky senat s timto senatnim hodnocenim a zavérem plné souhlasi. Ackoli vySe pokuty,
jez stéZovateli hrozila—az 800 000 K¢ (v té dobé 30 981 €; viz § 35 a 115 vyse) —, se skute¢né muize zdat
zavazna, neni to dostate¢ny argument pro zdvér, Ze se jedna o sankci ,trestni v autonomnim smyslu
¢lanku 6 (viz Miiller-Hartburg, cit. vyse, § 47, kde potencidlni vyse pokuty pfiblizné 36 000 €, ackoli
méla trestajici ucinek, nebyla natolik zavaznd, aby véc prenesla do trestnépravni sféry; viz obdobné
Ramos Nunes de Carvalho e Sd, cit. vyse, § 25, 71, 126 a 217, kdy maximalni sankce €inila devadesat
dennich pokut a ulozend pokuta cinila dvacet dennich pokut, coZz dle stéZzovatele odpovidalo ¢astce
43 750 €).

121. Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze Soud jiz mél prilezitost prezkoumat pouzitelnost ¢lanku
6 v jeho trestnépravni sloZzce na karné fizeni proti soudnim vykonavatelim a rozhodl, Ze predmétné
fizeni neznamenalo rozhodnuti o ,trestnim obvinéni“, i kdyZz se dand véc tykala kdrného postihu
odvolani z funkce (viz Bayer, cit. vyse, § 37).

122. S ohledem na vyse uvedené (viz § 117-121) Soud dochazi k zavéru, Ze skutkové okolnosti
projedndvané véci neposkytuji dlvod pro zavér, Zze karné fizeni proti stéZovateli predstavovalo
rozhodnuti o , trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

3. Zaver k pouZitelnosti

123. S ohledem na Uvahy uvedené vyse (viz § 105-122) Soud dochazi k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1
Umluvy se na predmétné kdrné fizeni pouzije v jeho ob&anskopravni, nikoli viak trestnépravni slozce.

B. Dodrzeni pozadavka

124. Stézovatel namital, Ze v karném fizeni proti nému bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, a to: a) kvuli zplsobu, jakym karny soud hodnotil dlikazy, a b) protoze jej karny
soud pred skonéenim jednani nevyzval k doplnéni dalSich dikazd (viz § 103 vyse).
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1. Tvrzeni ucastnikd rizeni

a) Stéiovatel

125. Stézovatel tvrdil, Ze byl shledan vinnym z karného deliktu, aniz by mu byla prokazana
vina, a prestoZe existovaly dalsi dlikazy svédcici o jeho neving, které mohl karny soud pfezkoumat. Jeho
hlavnim argumentem v pfedmétném karném tizeni bylo zejména tvrzeni, Ze opravnéni financniho
feditele dluzné spole¢nosti k podpisu exekutorského zdpisu sepsanému stéZzovatelem (viz § 15 vyse) se
zakladalo na dokumentu, jejz mu financni feditel predlozZil. Karny soud tuto obhajobu nepfijal jen
proto, Ze stéZzovatel nebyl schopen doloZit kopii tohoto dokumentu.

126. V pravomoci karného soudu vsak bylo vyhledavat a hodnotit dikazy v jeho prospéch
z moci Ufedni a provést (dalsi) dikazy, jeZ mohly skutkové okolnosti véci objasnit, zejména pak si
vyzadat svédectvi osob, které se Ucastnily podpisu predmétného exekutorského zdpisu. Jelikoz tak
karny senat neudinil a zhodnotil pouze dikazy svédcici pro vinu stéZovatele, nezjistil dostatecné
skutkové okolnosti véci a prenesl dikazni bremeno o neviné na néj. ProtoZe stéZovatel nebyl schopen
svou nevinu prokdzat, karny soud povazoval jeho obhajobu za neptesvédCivou (viz
predchozi odstavec).

127. Nakonec stéZovatel tvrdil, Ze soucasti strategie jeho obhajoby bylo navrhnout dalsi
dlkazy v okamzZiku, ktery povazoval sdm za vhodny, a tedy i po okamZiku, kdy karny soud nebo karny
Zalobce méli za to, Ze jiz byly veskeré nezbytné dlkazy provedeny. Tim, Ze jej pfed skonéenim jednani
nevyzval k navrZeni dalSich ddkazl, mu karny soud zabranil v icinné obhajobé, protozZe jinak by
svédecké vypovédi vyse uvedenych svédkl navrhl (viz predchozi odstavec).

b) Vlada

128. Ve svych vyjadrenich pred senatem vlada zdUraznila, Ze stéZovatel nékolikrat svou
obhajobu zménil (viz § 17 a 20 vySe). Podle ni by bylo absurdni ocekavat, Ze karny soud bude
vyhledavat dikazy na podporu tvrzeni osob obvinénych z karného deliktu vzdy, kdyZ svou obhajobu
zméni — tim spiSe za situace, kde mél soud ve véci stéZovatele na zakladé nékolika dalsich dikazu za
to, Ze byly zjistény veskeré relevantni skutkové okolnosti.

129. Pokud jde o tvrzeni stéZzovatele, Ze mu bylo zabranéno nechat predvolat svédky (viz § 127
vysSe), tvrdila vlada, Ze stéZovatel mohl ucinit pfislusny navrh pred jednanim nebo béhem néj, ale
neucinil tak. Prohldseni ucinéné zastupcem stéZzovatele v jeho zavéreéné reci nemohlo byt povazovano
za navrh na predvolani svédk( (viz § 21 vysSe). Toto prohlaseni bylo zcela neurcité, protoZe naprosto
postradalo identifikaci osob, jejichZz pfipadnou svédeckou vypovéd mél stéZovatel na mysli (vlada
citovala véc Ciupercescu proti Rumunsku, ¢. 35555/03, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010, § 162).

2. Hodnoceni Soudu

a) K povinnosti shromazdit diikazy a hodnotit je

130. Soud ma v prvni fadé za to, 7e z ¢lanku 6 Umluvy v jeho ob&anskopravni sloice nelze
vyvodit Zadnou povinnost soudu shromazdovat diikazy z vlastni iniciativy. Pozitivni povinnost na strané
organll verejné moci vést Setfeni a shromazdovat dikazy ve prospéch obvinéného mize vzniknout
pouze v trestnépravni sloZzce daného ¢lanku a pouze za velmi specifickych okolnosti (viz napf. V. C. L.
a A. N. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, rozsudek ze dne 16. Unora 2021, § 195—
200, v niz byli stéZovatelé, obéti obchodovani s lidmi, stihdni za drogovou trestnou ¢innost spachanou
v souvislosti s obchodovanim s nimi a kde Soud dospél k zavéru, Ze neprovedeni fadného posouzeni
jejich postaveni obéti obchodovani s lidmi znemoznilo, aby organy vefejné moci zajistily dikazy, které
mohly znamenat zasadni bod jejich obhajoby).

131. Soud dale pfipomina, Ze zatimco ¢lanek 6 zarucuje pravo na spravedlivy proces, nestanovi
Zadna pravidla prijatelnosti dlikaz( nebo zplsobu, jakym by mély byt dikazy hodnoceny, protozZe se
jednd predevsim o zaleZitost Upravy vnitrostatnim pravnim rfadem a narodnimi soudy. Otazky jako
vaha pfisuzovand narodnimi soudy urcitym dlkaznim prostiedkim nebo skutkova zjisténi Ci
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hodnoceni, jeZ jim byla predloZzena k posouzeni, v zadsadé nemaji byt pfedmétem prezkumu Soudem
(viz De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého sendatu ze dne 23. Unora 2017, § 170,
s dalsimi odkazy). Totéz plati pro hodnotu dikaz( a dlikazni bremeno (viz napt. Tiemann proti Francii
a Némecku, ¢. 47457/99 a 47458/99, rozhodnuti ze dne 27. dubna 2000, s dalsimi odkazy). Soud by
nemeél jednat jako organ Ctvrté instance, a proto v rdmci ¢l. 6 odst. 1 nebude zpochybriovat hodnoceni
dlkaz( narodnimi soudy, nelze-li jejich zjisténi shledat svévolnymi nebo zjevné nerozumnymi (viz De
Tommaso, cit. vyse, § 170).

132.V projednavané véci ma Soud za to, Ze zpUsob, jakym karny soud rozloZil dikazni bremeno
a zhodnotil dikazy, nebyl svévolny ani zjevné nerozumny.

b) K provadéni diikazi

133. Soud pFipomina, e ¢lanek 6 Umluvy nezaruduje vyslovné pravo na to, aby soud
v obcanskopravnim fizeni pfedvolal urcité svédky nebo provedl jiné dlkazy (viz napf. Wierzbicki proti
Polsku, €.24541/94, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, § 39). Jakdkoli omezeni kladena na pravo
Ucastnika civilniho Fizeni nechat predvolat svédky nebo predloZit dalsi diikazy na podporu své véci vSak
musi byt v souladu s pozadavky spravedlivého procesu ve smyslu odstavce 1 daného ¢lanku, véetné
zasady rovnosti zbrani (tamtéz).

134. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze zastupce stézovatele ve své zavérecné reci pred
kdrnym soudem sice naznacoval, Ze by stéZovatel mohl potencidlné poskytnout doplriujici dikazy
s cilem prokazat, Ze financni feditel dluzné spolecnosti k podpisu exekutorského zapisu opravnén byl
(viz § 21 vyse). Neucinil vtomto ohledu oviem Zadny konkrétni navrh. To znamen3, Ze jeSté v tomto
okamziku mél stéZovatel prileZitost nechat predvolat jako svédky osoby, které se tcastnily podpisu
dotéeného dokumentu (viz § 15 a 126 vyse), avsak nevyufil ji.

¢) K pravu na odvolani

135. StéZovatel nenamital nemoZnost odvolani proti rozhodnuti kdrného soudu podle €l. 6
odst. 1 Umluvy nebo podle ¢lanku 2 Protokolu ¢.7 kni (viz § 29, 52 a54 vyse). Sendt, ktery
prekvalifikoval stiznostni namitku podanou na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 7 coby stiznost zaloZzenou na
¢l. 6 odst. 1, mél podle vseho za to, Ze otazka nemozZnosti podat odvolani mohla byt pfezkoumana na
zakladé obecného pozadavku spravedlivosti fizeni obsazeného v daném ¢lanku, ale nakonec rozhodl,
Ze Zadnou z otdzek tykajicich se spravedlivosti fizeni pfed kdrnym senatem neni nutné zkoumat (viz
§ 55 a 59 vyse).

136. Velky senat dospél jiz vyse k zavéru, Ze tato zména kvalifikace nebyla za okolnosti dané
véci moznd (viz § 88-96 vyse). Stiznostni namitka tykajici se prava na odvolani proto bude
prezkoumdna nize (viz § 138-141), a to na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 7, jak byla plivodné predloZena.
Velky senat zde jen na okraj dodava, ze ¢lanek 6 Umluvy neukladd smluvnim statlim povinnost zfizovat
odvolaci nebo kasaéni soudy (viz Platakou proti Recku, ¢. 38460/97, rozsudek ze dne 11. ledna 2001,
§ 38) a Ze stézovateli v kazdém pfipadé zbyvala mozZnost podat Ustavni stiznost — ¢ehoz také vyuZil —
a Ustavni soud jeho stiznost vécné posoudil (viz § 24-27 vyse).

d) Celkovy zavér

137. Z vySe uvedenych Uvah (viz § 130-136) vyplyva, Ze stiznostni namitky na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tykajici se spravedlivosti fizeni jsou nepfijatelné podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy jako
zjevné neopodstatnéné a je treba je odmitnout podle ¢l. 35 odst. 4.

. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU €. 7 UMLUVY

138. Vsouladu se svym ndazorem, Ze predmétné karné fizeni znamenalo rozhodnuti
0 ,trestnim obvinéni“ proti nému (viz § 116 vyse), stéZovatel namital, Ze v tomto fizeni nebylo proti
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rozhodnutim kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zakonem pripusténo odvolani (viz § 29, 52
a 54 vyse).

139. Vlada rozporovala pfijatelnost této stiznostni namitky a tvrdila, Ze ¢lanek 2 Protokolu €. 7
se na predmétné fizeni nepoutZije.

140. Velky sendat opétovné odkazuje na ustdlenou judikaturu Soudu, podle niz pojem
trestného ¢inu“ pouzity v prvnim odstavci ¢lanku 2 Protokolu ¢.7 odpovidd pojmu ,trestniho
obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz § 111 vy$e). S ohledem na své vyse uvedené zavéry o tom,
e ¢lanek 6 Umluvy neni ve své trestnépravni slozce na predmétné karné fizeni pouzitelny (viz § 117-
123 vyse), dochazi Soud k zavéru, Ze ¢lanek 2 Protokolu €. 7 se rovnéz nepouzije. Namitce vlady je proto
tfeba vyhovét.

141. Z toho vyplyva, Ze tato stiznostni namitka je nepfijatelna z divodu neslucitelnosti ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu €l. 35 odst. 3 pism. a), a proto je tfeba ji odmitnout podle
¢l. 35 odst. 4.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. vyhovuje pfedb&iné namitce vlady, e stiznost na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se nezavislého
a nestranného soudu je nepfijatelna pro nedodrzeni Sestimésicni Ihaty;

2. prohlasuje zbyvajici stiznostni namitky na poli ¢l. 6 odst. 1 za nepfijatelné;

3. prohlasuje stiznostni namitku na poli élanku 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy za nepfijatelnou.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce asdéleno na verejném jednani v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 1. €ervna 2022 v souladu s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Sgren Prebensen Siofra O’Leary

zastupce tajemnika velkého senatu predsedkyné
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