Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2022 ve véci ¢. 44394/15 — G. M. a ostatni proti Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, 7e doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni
i hmotnépravni C¢asti u stéZovatelek s mentalnim postizenim, které byly v dobé svého pobytu v
psychiatrickém Ustavnim zafizeni zndsilnény vedoucim |ékafem zafizeni a nasledné donuceny k potratu
a zavedeni nitrodéloZniho antikoncepéniho téliska.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelky trpici rizné zavaznym mentalnim postizenim, avSak nezbavené zpUsobilosti k pravnim
Ukonlam, byly umistény do psychiatrického Ustavniho zafizeni. BEhem pobytu v Ustavu byly v letech
1998 az 2007 znasilnény zde pracujicim vedoucim lékafem. Tvrdily, Ze po zndsilnéni otéhotnély, byly
nuceny jit na potrat a Ze jim byla ndsledné bez jejich souhlasu zavedena nitrodéloZzni antikoncepcni
téliska, aby se zabranilo dalSimu téhotenstvi. StéZzovatelky podaly trestni oznameni tykajici se jak
nucenych potratl, tak nedobrovolnych antikoncepénich opatfeni. Statni zastupce ctyrikrat odmitl
zahdjit vySetrfovani s tim, Ze ukonceni téhotenstvi dvou stéZzovatelek bylo zakonné a neexistovaly
dlkazy o téhotenstvi treti stéZovatelky. Lékaf byl v roce 2019 odsouzen za zndsilnéni Sestnacti
obyvatelek Ustavu, véetné stézovatelek.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3

Stézovatelky s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitaly, Ze byly nuceny podstoupit potrat a podrobit se
antikoncepcnim opatfenim a Ze vnitrostatni organy neprovedly Gc¢inné vySetfovani okolnosti téchto
udalosti.

Soud se rozhodl stiznosti posoudit z hlediska €lanku 3 Umluvy (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku,
¢.37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. bfezna 2018, § 110-127). Uvedl, Ze
postaveni ménécennosti a bezmoci, které je typické pro pacienty uzaviené v psychiatrickych
nemocnicich, vyZadovalo zvlastni obezfetnost pfi zkoumani, zda je v nich dodrzovana Umluva. Dodal,
Ze sice bylo sice na Iékafich, aby rozhodli o Ié¢ebnych metodach, které maji byt pouzity k zachovani
télesného a dusevniho zdravi pacientd zcela neschopnych rozhodovat o sobé samych, v pfipadé
nutnosti i za pouziti sily, nicméné tito pacienti zlstavaji pod ochranou clanku 3. Lékaiské zakroky v
podobé nuceného potratu a antikoncepce u Zen s mentalnim postizenim, které se staly obétmi
znasilnéni [ékafem v zafizeni, byly v kombinaci se zranitelnosti stéZovatelek spocivajici v jejich pohlavi,
postizeni a institucionalizaci dostateéné zavazné, aby spadaly do pdsobnosti ¢lanku 3 Umluvy (viz napt.
Akopyan proti Ukrajiné, ¢. 12317/06, rozsudek ze dne 5. éervna 2014, § 102; Salmanoglu a Polattas
proti Turecku, ¢. 15828/03, rozsudek ze dne 17. bfezna 2009, § 96; V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07,
rozsudek ze dne 8. listopadu 2011, 116-119). Soud rovnéz odkazal mj. na obecné doporuceni Vyboru
OSN pro odstranéni diskriminace Zen ¢. 19 o genderové podminéném nasili pdchaném na Zenach,
Zavérecna doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen ke spojené 5. a 6. periodické
zpravé Moldavska, Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim,, obecny komentar Vyboru
OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 3 o Zenach a divkach se zdravotnim postizenim,
Zavérecna doporuceni Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim k Uvodni zpravé
Moldavska a doporuceni Vyboru ministr( ¢lenskym statim Rady Evropy Rec(2002)5 o ochrané Zen
proti nasili. Soud uvedl, Ze ze zprdv OSN a Rady Evropy vyplyva, Ze nucené potraty, sterilizace a
antikoncepce jsou formami genderového nasili.

Staty maji podle ¢lanku 3 Umluvy predevsim negativni povinnost zdrzet se zptsobovani vazné ujmy
osobam ve své jurisdikci (Hristozov a dalsi proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne



13. listopadu 2012, § 111). Dale maji pozitivni povinnosti, které jsou jednak hmotnépravni povahy —
povinnost zavést legislativni ramec ochrany a za urcitych okolnosti pfijmout operativni opatfeni na
ochranu osob pred rizikem Spatného zachazeni, a jednak procesni povahy — povinnost provést ucinné
vysSetfovani (X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu ze dne 2. Unora 2021,
§ 178 a 179).

V dané véci Soud prezkoumadval, zda mentalné postizené stéZzovatelky, které nebyly zbaveny
zpUsobilosti k pravnim tkondm, byly podrobeny invazivnim Iékafskym zakrokim bez informovaného
souhlasu, zda byl pravni ramec upravujici postup Iékafl a postup orgdnu Cinnych v trestnim fizeni
pfiméreny, zda bylo provedeno ucinné vySetfovani a zda byla pravu stéZovatelek na osobni integritu
poskytnuta dostatecnda ochrana s ohledem na jejich zranitelnost jakozto Zendm s mentdlnim
postizenim vystavenym sexudlnimu zneuzivani v Ustavnim prostredi.

a) Povinnost provést ucinné vysetrovani

Vnitrostatni organy neprodlené zahajily pfedbéiné Setfeni ozndmeni stéZzovatelek, které Castecné
potvrdilo jejich tvrzeni. Statni zastupce vSak nezahdjil vySetfovani, jelikoz dospél k zavéru, Ze
vnitrostatni pravo pred rokem 2006 nevyZzadovalo souhlas s danymi lIékafskymi zakroky a prvni a druha
stézovatelka presto s potraty souhlasily. Potrat mél byt zakonny vzhledem k pritomnosti zdravotniho
dlvodu, kterym bylo mentalni postiZeni stéZovatelek. U tieti stéZovatelky nebyl potrat prokazan, ani u
jedné ze stézovatelek nebyla prokazana nucend antikoncepéni opatreni.

Podle Soudu se vySetfovani opiralo Cisté o obsah zdravotnické dokumentace, aniz by byli vyslechnuti
dalsi obyvatelé Ustavu a provedena lékarska vysetfeni za Ucelem zjisténi zndmek lékafskych zakroka
na télech sté’ovatelek ¢ zavedeni antikoncepce. Cédste¢né byla potvrzena absence souhlasu
stéZovatelek s lékarskymi zakroky, aniz by bylo posouzeno, zda byly viibec schopny vyjadfit platny
souhlas s ohledem na své mentdlni postiZeni. Vnitrostatni organy celily "hajiteInému" tvrzeni ve smyslu
judikatury Soudu o zasazich bez souhlasu na osobdch s mentalnim postizenim a mély povinnost
pfijmout nezbytna opatreni k posouzeni vérohodnosti téchto tvrzeni, objasnéni okolnosti pfipadu a
urceni odpovédnych osob (X a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 201), cozZ se nestalo (Gasanov proti
Moldavsku, ¢. 39441/09, rozsudek ze dne 18. prosince 2012, § 53).

Soud dospél k zavéru, 7e vnitrostatni organy v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy neprovedly Géinné
vySetfovani stéZovatelek o Spatném zachdzeni, ackoli bylo fizeni na zdkladé stiznosti stéZovatelek
ctyrikrat obnoveno. Vysetfovani navic nezohlednilo zranitelnost stéZovatelek ani genderové aspekty a
aspekty jejich zdravotniho postizeni v souvislosti s jejich stiznostmi na institucionalizované lékarské
nasili, kterému mély byt vystaveny. Soucasné Soud odmitl ndmitku vlady o nevycerpani prostredki
napravy v podobé odvolani proti odmitnuti statniho zastupce zahdjit vysetfovani (Vovk a Bogdanov
proti Rusku, ¢. 15613/10, rozsudek ze dne 11. Gnora 2020, § 75). Stejné tak pfipomnél, Ze odskodnéni
pfiznané v obcanskopravnim fizeni nelze povazovat za dostatecné pro splnéni pozitivnich zavazki statu
podle €lanku 3 Umluvy, nebot takovy prostfedek napravy je zaméen spie na pfiznani ndhrady $kody
nez na urceni a potrestani odpovédnych osob (Kosteckas proti Litve, ¢. 960/13, § 46, rozsudek ze dne
13. Cervna 2017).

b) Povinnost zavést vhodny prdavni ramec

Dle Soudu maji staty zvySenou povinnost ochrany vic¢i osobam s mentalnim postizenim, které byly
umistény do verejného zafizeni, nemaji rodinu, nebyly zbaveny zplsobilosti k pravnim ukonim, a
nemaji tak zakonného zastupce, a jsou tudiZ ve zvlasté zranitelné situaci (Rooman proti Belgii,
€. 18052/11, rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 246), a to tim spiSe, pokud jde
o ochranu jejich reprodukénich prav.

Soud nejprve fesil otazku souhlasu s nucenymi lékafskymi zakroky. Vzhledem k tomu, Ze zakroky nebyly
provedeny za Ucelem zachrany Zivota stézovatelek, byl dle Soudu k jejich provedeni dle vnitrostatniho
prava nutny souhlas stéZovatelek. Opacny zavér, ke kterému dospély vnitrostatni organy, proto oznacil
za zardzejici. Soud zaroven upozornil na mezinarodni standardy ohledné informovaného souhlasu mj.



v ptipadech osob s dusevni poruchou. Zejména Umluva Rady Evropy o lidskych pravech a
biomediciné vyZaduje souhlas se vSemi |ékarskymi zakroky s nékolika vyjimkami, které nedopadaji na
situaci stéZovatelek, a vyZzaduje dostupnost informaci poskytovanych pacientim a zavaznost jejich
nesouhlasu s lékarskym zakrokem, ktery neni urcen k 1écbé jejich dusevni poruchy, pokud je pacient
schopen svlj souhlas vyjadrit. Svétova zdravotnickd organizace se dale zasazuje o systém
podporovaného rozhodovani osob s postizenim, ktery ma zajistit, aby osoby s postizenim mély pfistup
k podpore, kterou mohou potfebovat pfi uplatiovani své pravni zplsobilosti a pfi rozhodovani. Takova
podpora by méla vyloucit stiet zajmu, neméla by byt spojena s nepatticnym ovliviiovanim, méla by
zahrnovat poskytovani snadno srozumitelnych informaci a neméla by usilovat o pfenos rozhodovacich
prav na treti osoby.

Téhotnd Zena by méla mit v pfipadé potratu moznost byt osobné vyslechnuta a jeji ndzory by mély byt
zvazeny (Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03, rozsudek ze dne 20. bfezna 2007, § 117; P. a S. proti Polsku,
¢.57375/08, rozsudek ze dne 30. fijna 2012, § 99). Tyto zasady jsou o to relevantné;jsi v kontextu osob
s mentalnim postizenim, které maji vyjadfit souhlas s potratem ¢i antikoncepci. Nadto vedle
stézovatelek byly provedeny dalsi potraty Zzenam z Ustavu za nejasnych podminek ohledné jejich
souhlasu. Dle mezinarodnich organizaci existuji ve spolecnosti obecné a v Moldavsku zvlast skodlivé
stereotypy, Ze osoby s mentalnim postizenim by nemély plodit déti, coZ ma za nasledek poruseni prav
0sob se zdravotnim postizenim. Soud dale naznal, Ze Zeny s mentalnim postiZzenim jsou v Moldavsku
pouze omezené zapojeny do rozhodovani o vlastnim téhotenstvi. Nebylo prokazano, Ze by osobam s
mentdlnim postiZzenim byly poskytovany informace pro né pfistupnym zplsobem; naopak bylo
zjisténo, Ze vuci stéZovatelkdm byl uplatnén paternalisticky pfistup.

Soud se sice ztotoznil s hodnocenim vnitrostatniho vysSetfovani, Ze obvinéni neodhalila trestné ciny,
avsak nikoliv z dvodu udajného souhlasu stéZzovatelek s témito zakroky, ale proto, Ze trestnépravni
predpisy Zalovaného statu byly nedostatecné a nemohly tak stéZzovatelky ochranit pred potraty a
antikoncepci bez souhlasu. Situace by se méla zlepsit s vnitrostatni implementaci Umluvy Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili vic¢i Zendm a domaciho nasili (Istanbulska umluva), kterd vyZaduje
kriminalizaci nucenych potratd. Soud shrnul, Ze stavajici vnitrostatni pravni ramec postrada zaruku
ziskani platného informovaného souhlasu k Iékarskym zadkrokiim od osob s mentalnim postizenim,
zejména zen, co? je v rozporu s lankem 3 Umluvy.

¢) Povinnost chranit fyzickou integritu stéZovatelek

Pokud jde o stiznostni namitky tykajici se ukonceni téhotenstvi, je nesporné, ze prvni a druhd
stézovatelka podstoupily potrat ve verejné nemocnici poté, co je tam odeslalo Ustavni zafizeni. Prvni
stéZovatelka nedala souhlas ani v Iékarské dokumentaci, ani na zvlastnim formulati. Druha stézovatelka
sice uvedla pismeno M do kolonky pro podpis pacienta, aviak dle Soudu se s ohledem na jeji
zranitelnost a absenci pravnich zaruk nejednalo o informovany souhlas (V. C. proti Slovensku, cit. vyse,
§ 112). Ackoli nebylo prokazano umyslné Spatné zachazeni se stéZovatelkami, zdravotnicky personal
nemocnic nerespektoval jejich pravo na autonomii, a doslo tak k poruseni €lanku 3 Umluvy. Pokud jde
o treti stéZovatelku, jeji tvrzeni nebyla G¢inné prosetfena (viz Petru Rosca proti Moldavsku, ¢. 2638/05,
rozsudek ze dne 6. fijna 2009, § 42; a Popa proti Moldavsku, ¢.29772/05, rozsudek ze dne 21. zafi
2010, § 39). V takovém pripadé je dikazni bfemeno na vladé, aby prokazala skutecnosti, které by
zpochybnily tvrzeni stéZovatele. V opacném pfipadé je s ohledem na zranitelné postaveni osob, jako
tomu bylo v daném pfipadé, mozné vyvodit zavéry, které mohou byt pro vladu nepfiznivé. Ackoli
lékarskd dokumentace neobsahovala informace o potratu, prokazana znasilnéni Zen z Ustavniho
zafizeni, nucené potraty u dvou stéZovatelek a nedostatky v pravnim ramci vedly Soud k zavéru, Ze
existovaly dlikazy ve prospéch verze udalosti, jak je popsala tieti stéZovatelka. Vlada vsak presvédcivé
neprokazala, v ¢em se situace treti stéZovatelky liSila od situace dvou prvnich stéZovatelek, a Soud tak
povazoval jeji tvrzeni za prokazana. Doslo tedy k porudeni &lanku 3 Umluvy i ve vztahu ke tieti
stéZovatelce.



Pokud jde o stiznostni ndmitky vSech stézovatelek tykajici se antikoncepcnich opatteni a tvrzeni prvni
stéZovatelky o nemoznosti pocit dité, Soud uvedl nasledujici. Prvni stéZovatelka predlozZila dikaz
o pfitomnosti nitrodélozniho téliska. S ohledem na praxi Ustavu zabranit Zendm mit déti a absenci
dikazu predloZzeného vladou Soud povaZoval za dostatecné prokazané, Zze antikoncepce byla do téla
7ena vloZena v dobé, kdy pobyvala v Ustavu. Doslo tak k porueni ¢lanku 3 Umluvy. Soud ji? samostatné
nezkoumal jeji tvrzeni o neschopnosti pocit dité. Druha a tfeti stéZovatelka nepredlozily Zzadné dlkazy
ohledné svého tvrzeni o zavedeni nitrodélozniho téliska. S ohledem na absenci prima facie dikaz(,
které by mohly dlikazni bfemeno prevést na vladu, Soud nemohl ucinit zavér, Ze stézovatelky byly
podrobeny nucené antikoncepci. Dospél proto k zavéru, Ze v jejich pfipadé nedoslo k poruseni ¢lanku
3 Umluvy.

Souhrnem Soud uvedl, 7e doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho procesni ¢asti, pokud jde o nucené
potraty a nucenou antikoncepci u vSech tfi stéZzovatelek. Ddle konstatoval, Zze doslo k poruseni ¢lanku
3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢asti, pokud jde o nuceny potrat u vech t¥i stézovatelek a nucenou
antikoncepci u prvni sté7ovatelky. Kone¢né naznal, 7e nedoslo k porueni ¢lanku 3 Umluvy v jeho
hmotnéprdvni ¢asti, pokud jde o nucenou antikoncepci u druhé a tfeti stézovatelky.



