EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

VELKY SENAT

VEC FU QUAN, s. r. o. proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 24827/14)

ROZSUDEK

Clanek 6 odstavec 1 (ob&anskopravni &ast) » piistup k soudu * vnitrostatni soudy vécné neposoudily
narok, nebot’ podradily skutkové okolnosti piipadu pod piislusna zakonna ustanoveni podle zasady iura
novit curia, pricemz zalobce v tomto sméru nevznesl zadna tvrzeni ¢ neshledan prepjaty formalismus
Clanek 1 Protokolu & 1 » wprava uzivani majetku * spole¢nost pied vnitrostatnimi soudy fadné
neuplatnila namitku, Ze statni organy fadné nepecovaly o jeji zajiStény majetek a zajiSténi bez
zbytecného odkladu nezrusily  ¢lanek 1 Protokolu €. 1 neni pouzitelny na narok obchodni spolecnosti
na nahradu Skody postradajici dostateCny zaklad ve vnitrostdtnim pravu a zaloZzeny na nediivodném
trestnim stihdnim a vazbé jejiho jednatele a spole¢nika

STRASBURK

1. ervna 2023

Tento rozsudek je pravomocny. Muze byt predmétem formdalnich uprav.

Rozsudek je v autentickéem anglickém a francouzském znéni publikovdan na internetovych strankdch
Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad
do Ceského jazyka neni autentickym znenim rozsudku.
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Ve véci FU QUAN, s. r. o. proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici ve velkém senatu ve slozeni:
Siofra O’Leary,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Arnfinn Bardsen,
Branko Lubarda,
Martin$ Mits,
Jovan Ilievski,
Péter Paczolay,
Lado Chanturia,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Ioannis Ktistakis,
Frédéric Krenc,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
Pavel Simon, soudce ad hoc,
a Seren Prebensen, zdstupce tajemnika velkého sendtu,
po poradé konané dne 3. kvétna 2023,

vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedeného dne:

RIZENI
1. lj%izeni bylo zahéjeno stiznosti (¢. 24827/14) proti Ceské republice podanou k Soudu podle
¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®) spolecnosti FU QUAN,

s. 1. 0. (,,stézovatelskd spoleCnost), obchodni spole¢nosti zalozenou podle ceského prava, dne
25. biezna 2014.

2. Stézovatelskou spole¢nost zastupoval pred senatem J. Stransky a pted velkym senatem D.
Hlavag, advokati ptisobici v Praze v advokatni kancelafi Stransky & Partnefi.

3. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupoval pfed senatem jeji tehdejsi zmocnénec V. A. Schorm a
pred velkym sendtem jeho nastupce v této funkci P. Kontipka, oba z Ministerstva spravedInosti.

4. Stézovatelska spolecnost zejména namitala, Ze ji byl v diisledku formalistického a zuzujiciho
vykladu vnitrostatniho prava vnitrostatnimi soudy odepien piistup k soudu. Dale tvrdila, ze ji byla
zpusobena $koda zajisténim jejiho majetku v trestnim fizeni vedeném proti jejimu jednateli a dal§imu
spole¢nikovi, ktefi byli nakonec zprosténi obvingni, a v disledku jejich drzeni ve vazbé az do fizeni
pred soudem. Dovolavala se &l. 6 odst. 1 a &lanku 13 Umluvy a &lanku 1 Protokolu &. 1 k ni.

5. Stiznost byla pfidélena prvni sekci Soudu (Cl. 52 odst. 1 jednaciho fadu Soudu). Dne
15. prosince 2015 byla stiznost oznamena vladé. Ugastnici fizeni si navzijem zaslali stanoviska
k ptijatelnosti a odlivodnénosti stiznosti.

6. Dne 17. bfezna 2022 vynesl senat vySe uvedené sekce ve slozeni Krzysztof Wojtyczek,
predseda, Armen Harutyunyan, Pauliine Koskelo, Tim Eicke, Linos-Alexandre Sicilianos, Ksenija
Turkovié, Ales Pejchal, soudci, a Renata Degener, tajemnice sekce, rozsudek. Senat prohlasil vétsinou
hlast stiznost za ptijatelnou a péti hlasy proti dvéma rozhodl, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu
&. 1 a e stiznost neni tfeba posoudit na poli &l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy. K rozsudku pfipojili
spolecné odlisné stanovisko soudkyné Koskelo a soudce Eicke.

7. Dne 17. &ervna 2022 vlada pozadala podle ¢lanku 43 Umluvy o postoupeni véci velkému
senatu. Dne 5. zafi 2022 kolegium velkého senatu zadosti vyhovélo.
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8. Slozeni velkého senatu bylo stanoveno v souladu s &l. 26 odst. 4 a 5 Umluvy a &lankem 24
jednaciho fadu Soudu.

9. Jelikoz se soudkyné Katefina Simackovd, zvolena za Ceskou republiku, vylouéila
z projednavani (¢l. 28 odst. 3 jednaciho fadu Soudu), ptedseda velkého senatu rozhodl jmenovat Pavla
Simona soudcem ad hoc pro jednani v této véci a rovnéz ve véci Grosam proti Ceské republice,
&.19750/13 (€l. 26 odst. 4 Umluvy a ¢l. 71 odst. 1 a &l. 29 odst. 1 jednaciho fadu Soudu), které mély byt
projednany soucasné (Cl. 71 odst. 1 a ¢l. 42 odst. 2 jednaciho fadu Soudu).

10. Dne 14. fijna 2022 ptedseda po konzultaci s t€astniky fizeni rozhodl, ze nebude natizovano
ustni jednani (Cl. 71 odst. 2 a ¢l. 59 odst. 3 in fine).

11. Stézovatelska spoleCnost i vlada predlozily svd pisemna stanoviska k piijatelnosti
a odiivodnénosti. Repliku ke stanovisku protistrany ucastnici fizeni nezaslali.

12. Soud dale obdrzel vyjadreni vlady Slovinské republiky a vlady Polské republiky, kterym
predseda povolil pfistoupit do pisemného Fizeni jako vedlejsi ucastnici (¢l. 36 odst. 2 Umluvy a ¢l. 71
odst. 1 a ¢l. 44 odst. 3 jednaciho fddu Soudu). Repliku k témto vyjadienim ucastnici fizeni nezaslali
(¢l. 71 odst. 1 a ¢l. 44 odst. 6 jednaciho fadu Soudu).

SKUTKOVY STAV

13. Stézovatelska spolecnost FU QUAN, s. 1. 0. je spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozenou
podle ¢eského prava se sidlem v Praze.

I. TRESTNI RiZENI

14. Dne 25. dubna 2005 byli dva jedini spole¢nici stézovatelské spole¢nosti, z nichz jeden byl
soucasng¢ jejim jednatelem, obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby.
Dne 26. dubna 2005 byli oba zatéeni a o dva dny pozde€ji Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl o jejich
vzeti do vazby.

15. Dne 27. dubna 2005 vydalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze podle § 347 odst. 1
trestniho fadu (dale jen ,, TrR“ — viz § 57 niZe) usneseni o zajisténi majetku stéZovatelské spole¢nosti,
véetn¢ zbozi (textilnich vyrobktll) a vozidla pronajatého na zaklad¢ leasingové smlouvy. Obvinénym
spole¢niklim zakdzalo se zajiSténym majetkem nakladat, s vyjimkou jednani smétujicich k odvraceni
bezprostfedn¢ hrozici Skody. Zbozi bylo pievzato do zajisténi v dob& od 2. kvétna do 27. ervna 2005.
V krabicich na paletach bylo predano do spravy Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(dale jen ,,UZSVM®).

16. Podle znaleckého posudku ze dne 15.srpna 2005 potizeného policii €inila hodnota
zajisténého zbozi 62 424 027 K¢ (v té dobé 2 116 218 €). V posudku bylo uvedeno, ze nékteré textilni
vyrobky vykazovaly znamky poskozeni v disledku dlouhodobého uskladnéni a byly vybledlé a vyslé z
mody. Znalkyné, ktera posudek vypracovala, pozdéji pro ucely trestniho fizeni proti spole¢niklim
stézovatelské spolecnosti doplnila, Ze pii vypracovani posudku veskeré zbozi fyzicky prohlédla a ze
»jeho velkd ¢ast byla velmi Spatné kvality a poskozend, krabice byly prokousané¢ od mysi a mnohé
z vyrobku byly vybledlé a srazené®.

17. Oba spolecnici st€Zovatelské spolecnosti, jeden z nich jako jednatel, podali proti usneseni
o zajisténi majetku stiznosti, které vsak Mestsky soud v Praze dne 9. cervna 2005 zamitl jako
nedivodné. Uvedl, Ze jeden ze spole¢niki nema v Ceské republice zadné rodinné ani socialni vazby a
udrzuje pravidelny kontakt se svou rodinou v Ciné a druhy spole¢nik ma rovnéz silné vazby na Cinu, a
dokonce ani nema platné povoleni k pobytu v Ceské republice. Dale dospél k zavéru, ze vzhledem
k vazbam obvinénych na Cinu, jejimiz byli statnimi pfislusniky, a s ohledem na povahu jejich trestné
¢innosti existuje podezieni, ze se pokusi zabranit vykonu mozného budouciho trestu propadnuti majetku
prevedenim majetku stéZovatelské spole¢nosti do Ciny.

18. Dne 14. listopadu 2005 policie vratila obvinénym spolecnikiim nékolik elektronickych
zafizeni, platebnich karet a dalSich osobnich véci s odivodnénim, Ze jich nadale neni tfeba pro ucely
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trestniho fizeni a neptichazi v tivahu ani jejich propadnuti ¢i zabrani. Dne 21. listopadu 2005 bylo
pronajaté vozidlo vraceno leasingové spolecnosti (viz § 15 vyse).

19. Dne 12.dubna 2006 podalo meéstské statni zastupitelstvi proti obéma spole¢nikiim
obZzalobu.

20. Dne 16. biezna 2007, v prib&hu fizeni pifed soudem, byli oba muzi propusténi z vazby.

21. Rozsudky vynesenymi ve dnech 2. listopadu 2006 a 16. ¢ervence 2007 M¢estsky soud
v Praze opakované shledal spolec¢niky st€Zovatelské spole¢nosti vinnymi ze zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby. Tyto rozsudky vsak byly ve dnech 16. bfezna 2007 a 25. ledna 2008 v
odvolacim fizeni zruSeny Vrchnim soudem v Praze a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani.

22. Rozsudkem ze dne 2. kvétna 2008 shledal Méstsky soud v Praze obzalované vinnymi
potfeti.

23. Rozsudkem ze dne 27. inora 2009, ktery nabyl téhoz dne pravni moci, Vrchni soud v Praze
zprostil obzalované obzaloby. Uvedl pfi tom nasledujici:

»»(...) nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro které jsou obvinéni stihani. To znamena, zZe i kdyz
se popsané skutky s nejvétsi pravdépodobnosti staly, nebylo prokazano, ze se staly takovym zptisobem,
ktery by umoznoval pfi¢ist obvinénym konkrétni jednani, jednotlivé nebo spolecné, a proto nelze dospét
k zavéru, ze se tohoto jednani dopustili sami nebo ve spolupachatelstvi, a tedy ani neni mozné uzaviit, ze
se n¢ktery z obvinénych dopustil v souvislosti se zajisténym zbozim a ptevadénymi finanénimi prostredky
jednani, které 1ze povazovat za trestny ¢in uvedeny v obzalobé, tj. trestny Cin kraceni dan€, poplatku a
podobné povinné platby.*

II. VRACENI ZAJISTENEHO MAJETKU

24, Dne 9. Cervna 2009 pozadal méstsky soud mestské statni zastupitelstvi o navrh, jak
rozhodnout o zajisténém majetku.

A. Zajisténé penézni prostiredky

25. Na zéklad¢ usneseni méstského soudu ze dne 9. zari 2009 byly penézni prostredky zajisténé
v pribéhu trestniho fizeni ulozeny do tschovy. Ke stiznosti jednoho ze spole¢nikli stézovatelské
spolecnosti vrchni soud dne 30. biezna 2010 toto usneseni zrusil a véc vratil k novému projednani.

26. Méstsky soud v dal§im fizeni usnesenim ze dne 17.kvétna 2010 rozhodl o vraceni
zajisténych penéznich prostredkt stézovatelské spolecnosti.

B. Zajisténé zbozi

27. Mezitim UZSVM ptipisem ze dne 13. srpna 2009 pozadal méstsky soud o sdéleni, kdy bude
rozhodnuto o ukonceni spravy zajisténého zbozi sté¢zovatelské spolecnosti.

28. Dne 9. zati 2009 vyzval méstsky soud jednatele stézovatelky, ktery jiz dfive prohlasil, ze
ve skladovych prostorach stézovatelky se nachazelo také zbozi patfici jinym spole¢nostem, aby do 14
dnt od obdrZeni ptipisu identifikoval majetek stéZovatelky. Pripis vSak nebyl dorucen s poznamkou, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy, nebot’ stéZovatelskd spolecnost piiblizné v té dobé zménila
adresu svého sidla.

29. Dne 22. zati 2009 jednatel st¢zovatelské spolecnosti sd€lil, ze veskeré zajisténé zbozi nalezi
stézovatelské spolecnosti.

30. Nasledné byl spis zaslan Ministerstvu spravedlnosti za ucelem projednani naroki
spolecnosti na nadhradu skody (viz § 36—49 nize) a dne 1. Cervence 2010 byl vracen méstskému soudu.

31. Usnesenim ze dne 22. ¢ervence 2010 méstsky soud rozhodl o vraceni zajisténé¢ho zbozi
stézovatelské spole¢nosti v souladu s § 80 TrR (viz § 57 niZe). Usneseni nabylo pravni moci dne
17. srpna 2010.

32. Dne 6. zaFi 2010 probg&hla prohlidka zajisténého zbozi ve skladovych prostorach UZSVM.
Jednatel sté&ovatelské spoleénosti a zastupce UZSVM se dohodli, Ze zboZzi bude piedano v nékolika
dnech, které jednatel stézovatelky pfedem UZSVM ozndmi. Kazdy den bude vyhotoven a vzajemng
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podepsan zapis o piedani zbozi, ve kterém bude uveden pocet pievzatych palet. Jednatel poté oznacil
palety pecetémi se svym razitkem.

33. V dobé od 14. do 23. zaii 2010 bylo v celkem Sesti dnech zajisténé zbozi predano jednateli
stézovatelské spolecnosti. O predani byly podle dohody vyhotoveny protokoly a fotodokumentace, ze
které bylo podle vlady ziejmé, Ze zbozi bylo standardnim zplisobem skladovano v papirovych krabicich
obalenych plastovou folii ¢i v plastovych pytlich.

34. Generalni feditel UZSVM zaslal dne 19. inora 2016 vladnimu zmocnénci na jeho Zadost
vyjadfeni, v némz mimo jiné uvedl:

| StéZzovatelska] spolecnost (...) zacala s ufadem komunikovat ohledné zajisténého [zbozi] po
vydani usneseni Méstského soudu v Praze (...) ze dne 22. ¢ervence 2010 (...). Pfi prevzeti [zbozi]

[stézovatelska] spolecnost (...) netvrdila, Ze by bylo poskozené; naopak potvrdila, Ze majetek je v dobrém

stavu a zbozi je neposkozené (...). Ufad povazuje soucasné za vhodné poznamenat, ze nékteré vyrobky

byly oznaceny za padélky.*

III. RIiZENI O NAHRADE SKODY

A. Nahrada Skody uplatiiovana jednatelem stéZovatelské spolecnosti

35. Dne 13.prosince 2010 uplatnil jednatel stézovatelské spoleCnosti u Ministerstva
spravedlnosti podle zakona o odpovédnosti za Skodu (viz § 59 nize) narok na nahradu skody ve forme
uslého vydelku, které bylo dne 26. kvétna 2011 vyhovéno. Jednateli byla ptiznéna ¢astka 116 960 K¢
(v t€ dobé 4 754 €) jako nahrada za 690 dni stravenych ve vazbé (tj. ¢astka 170 K¢ za den, v souladu se
zakonem o odpovédnosti za Skodu).

B. Nahrada Skody uplatiiovana stéZovatelskou spolecnosti

36. Mezitim dne 27. ledna 2011 uplatnila stéZovatelska spole¢nost u Ministerstva spravedlnosti
narok ve vysi 63 294 609 K¢ (2 613 599 €) z titulu nahrady Skody zptisobené vazbou jejiho jednatele,
ktery byl nakonec zprostén obzaloby. Odvoléavala se pfi tom na zadkon o odpovédnosti za Skodu (viz
§ 59-64 nize), nebot’ byla piesvédcena, Ze $koda byla zptisobena pii vykonu vefejné moci. Jedinym
ustanovenim, na které stézovatelska spole¢nost odkazala, byl § 14 uvedeného zakona (viz § 60 nize).

37. Hlavni narok stézovatelské spolecnosti ve vysi 61 887 364 K¢ (v té dobé 2 555490 €) se
tykal znehodnoceni jejiho zbozi zptsobeného pét let trvajicim uskladnénim. Tato ¢astka odpovidala
rozdilu mezi ptivodni hodnotou zajisténého zbozi (62 424 027 K¢) stanovenou znalcem (viz § 16 vyse)
a cCastkou, kterou stézovatelskd spolecnost ziskala prodejem c¢asti tohoto zbozi (536 663 K¢).
Stézovatelska spolecnost ohledné této ¢asti naroku na nahradu skody mimo jiné tvrdila:

,Usnesenim (...) Méstského soudu v Praze (...) ze dne 22. ¢ervence 2010 bylo rozhodnuto o
vraceni zbozi. (...) Po pfevzeti zbozi jsme zjistili, Ze vracené zbozi je v dezolatnim stavu. Zbozi bylo
zajisténo po dobu péti let! Jednalo se o textilni vyroky, které pti dlouhodobém skladovani podl¢haji zkaze.
Navic po péti letech se jakékoli textilni zbozi stava neprodejnym kvtli ménicim se médnim trendtim (bez
ohledu na katastrofalni fakticky stav zbozi). Nase spolecnost byla sice schopna ¢ast zbozi prodat, av§ak
(kvli jeho stavu) jen za zlomek jeho puvodni ceny.*

38. Zbyvajici naroky stézovatelské spolecnosti pfedstavovaly ndhradu za vybaveni, které
zustalo v jejich kancelafich po vzeti jednatele spole¢nosti do vazby, ale bylo odcizeno, protoZe je policie
nezabezpecCila. StéZovatelska spolecnost dale tvrdila, ze v dusledku zatCeni jednatele a zajiSténi
penéznich prostfedkii nemohla hradit telekomunikacni poplatky, coz mélo za nasledek, ze proti ni byla
zahdjena exekuce, a nakonec byla nucena zaplatit irok z prodleni a exeku¢ni néklady. Kromé toho
nemohla hradit splatky leasingu podle leasingové smlouvy, v disledku ¢ehoz ji byla uloZzena smluvni
pokuta a nemohla vozidlo nabyt do svého vlastnictvi.

39. Dne 26. kvétna 2011 vydalo ministerstvo stanovisko, kterym nérokim stézovatelské
spolecnosti nevyhoveélo. Prislusné ¢asti stanoviska znély:

STANOVISKO
”(' : ')

o poskytnuti odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti podle [zdkona o odpovédnosti za Skodu].
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(...)

Predmétné podani [stéZovatelské spolecnosti] bylo Ministerstvem spravedInosti podle svého
obsahu posouzeno jako zadost podle [zdkona o odpovédnosti] za $kodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (...)

Posouzeni véci

Podle [zdkona o odpovédnosti za §kodu] jsou podminkami vzniku odpovédnosti statu za skodu:

1) existence odpovédnostniho titulu (nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny tfedni postup);

2) vznik Skody;

3) existence pfi¢inné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a vznikem $kody. Tyto podminky
musi byt splnény zaroven, aby bylo mozno odpovédnost statu za Skodu vyslovit a nahradu $kody priznat.

Ministerstvo se pfi posuzovani zddosti zabyvalo vSemi podminkami vzniku odpovédnosti.
Existence odpovédnostniho titulu shledana byla, kdyz fizeni zatiZzeno nezdkonnym rozhodnutim bylo.
Dalsi podminky vzniku odpové&dnosti statu v8ak shledany nebyly.

()

Ministerstvo (...) neodpovida za plynuti ¢asu jako takového. Tvrzené znehodnoceni zbozi neni
ni¢im podlozené. Nikde neni feceno, Ze dané zbozi mohla Zadatelka prodat za vyssi cenu poté, co ji bylo
ze strany orgénd ¢innych v trestnim fizeni vraceno a nebo, nebylo-li by trestni stihdni proti jednateli
vedeno, Ze by vSechno predmétné zbozi v realném Case za tuto cenu prodala. Tento narok se tedy jevi
jako ryze spekulativni, a ne zcela podlozeny.*

40. Ostatnim narokiim stéZovatelské spole¢nosti ministerstvo rovnéz nevyhovélo (viz § 38
vyse).

41. Dne 2. Cervna 2011 podala stézovatelskd spolec¢nost k Obvodnimu soudu pro Prahu 2
obcanskopravni Zalobu proti statu, jiz se domahala nahrady skody zptisobené vazbou svého jednatele a
dalsiho spole¢nika, kteti byli nakonec zprosténi obvinéni. Znovu se odvolavala na zakon o odpovédnosti
za Skodu (viz § 59—64 nize), avSak tentokrat odkazovala na ustanoveni § 15 odst. 2 a § 33 a 35 zakona
(viz § 61 a 63—64 nize). Prislusné ¢asti obCanskopravni Zaloby sté€Zovatelské spolecnosti znély:

L

Popis skute¢nosti, ze kterych je dovozovano pravo na nahradu Skody

,(...) Ministerstvo spravedlnosti CR viak zcela pieslo narok [st&Zovatelské spolecnosti] na
nahradu $kody vzniklé Zalobkyni v souvislosti s pobytem jednatele i dalSiho spole¢nika ve vazbé, coz
zcela paralyzovalo jeji fungovani v dalS$im obchodnim styku. Nejen ze doSlo k omezeni svobody
spole¢nikd Zalobkyné, navic bylo zabaveno téméi veskeré uskladnéné zbozi Zalobkyné, dale znaéné
finanéni prostfedky nalezené v sidle spole&nosti i pii domovnich prohlidkach dotéenych osob. Zalobkyni
bylo odnato veskeré ucetnictvi, doklady nezbytné pro jeji provoz a byla zbavena vSech finanénich
prostfedkid. V souvislosti s ¢innosti statu tak zalobkyné bez svého zavinéni prestala fakticky fungovat,
a dostala se tak do svizelné finan¢ni situace.

()

11.
Zachovani lhity K uplatnéni naroku

»(...) Vrchni soud v Praze rozsudkem (...) ze dne 27. tinora 2009 (...) zprostil jednatele obzaloby.
Rozhodnuti o zprosténi od obzaloby je pravomocné (...) Tedy od 28. tinora 2009 bézela dvouleta lhita
dle § 33 [zdkona o odpovédnosti za Skodu] k uplatnéni naroku na odskodnéni. Tato lhiita by marné
uplynula dne 28. tnora 2011. Dne 27. ledna 2011 byl vSak tento narok uplatnén (...) u Ministerstva
spravedlnosti CR (...), takZe v souladu s § 35 [zdkona o odpovédnosti za §kodu] ode dne 27. ledna 2011
do dne 26. kvétna 2011 (rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR) proml&eci doba neb&zela. Lhita
k uplatnéni naroku na odskodnéni zalobkyné u soudu je tedy zachovéana (...).

1.

Popis majetkové tijmy

wol(ee2)

2. Nahrada $kody vzniklé na zabaveném zboZzi

(...) Usnesenim (...) Mé&stského soudu v Praze (...) ze dne 22. ¢ervence 2010 bylo rozhodnuto o
vraceni tohoto zbozi. (...) Po jeho pfevzeti zalobkyné zjistila, ze vracené zbozi je v dezolatnim stavu.
Zbozi bylo zabaveno po dobu péti let! Jedna se o obleceni, tj. o zbozi podléhajici pti delsim uskladnéni
znacné zkaze. Nadto vice nez pét let staré obleceni je s ohledem na ménici se trendy v médnim pramyslu
prakticky neprodejné (bez ohledu na jeho opravu katastrofalni fakticky stav).
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Zalobkyni se piesto podafilo ¢ast zbozi odprodat, oviem (s ohledem na stav zbozi) za zlomek
puvodni hodnoty (...)

Zalobkyné ma za to, 7e pétiletym uskladnénim zboZi vznikla $koda piedstavovana rozdilem
puvodni ceny zbozi dle zminéného znaleckého posudku (62 424 027 K¢) a ¢astkou obdrzenou za prode;j
&asti zbozi (536 663 K&). Zalobkyni tak vznikla $koda ve vysi 61 887 364 K& (tj. 62 424 027 K& minus
536 663 K&).

(...) Zalobkyné netvrdi Ze by ministerstvo odpovidalo za ,plynuti ¢asu’. Zalobkyné se domaha
odskodnéni za objektivni zkdzu na zabaveném zbozi, jez vznikla v souvislosti s vykonem statni moci. Dle
nazoru zalobkyné je tedy irelevantni vyrok, ze dané zbozi ,mohlo’ byt prodano za vyssi cenu a ze nelze
dolozit eventualni prodej veskerého zbozi v realném case. [StéZovatelska spoleCnost] se neztotoziuje se
zaverem, ze jeji narok je spekulativni. Jak je uvedeno vyse, zalobkyni bylo vraceno zbozi po pétiletém
uskladnéni v naprosto dezolatnim stavu. Tento vysledek byl zpiisoben rozhodnutim organu ¢inného
v trestnim fizeni, tedy pfi¢inna souvislost se vznikem Skody jest zachovana. (...)

3. Nahrada $kody za odcizené vybaveni kancelare a zcizené osobni véci

V dob¢, kdy byl jednatel vzat do vazby, se v kancelaiskych prostorech (...) nachézely véci
zalobkyng, které ziistaly bez jakéhokoli zajisténi a ostrahy. Nize uvedené véci byly béhem vykonu vazby
jednatele zcizeny (...)“

IV.
Uplatnéni naroku na nahradu skody

Ad 1) Vydaje vzniklé v disledku neuhrazeni telekomunikacnich sluzeb

»»(-..) Timto [zalobkyné] (...) uplatiiuje narok na nadhradu vyse uvedené skody v podob¢ vydaji
vzniklych v diisledku neuhrazeni telekomunikacnich sluzeb ve vysi 23 245 K¢.“

Ad 2) Skoda na zabaveném zboZi

,»S ohledem na vse vySe uvedené ma Zalobkyné za prokazané, ze ji byla pfi vykonu statni moci
zpusobena $koda. Timto v souladu s ust. § 15 odst. 2 [zdkona o odpovédnosti za skodu] uplatiiuje narok
na nahradu Skody pfedstavované naprostym znehodnocenim zabaveného zbozi, a to ve vysi rozdilu
hodnoty stanovené znaleckym posudkem a celkovou vysi ¢astek utrzenych prodejem ¢asti zbozi, tj. ve
vysi 61 887 364 K&

Ad 3) Skoda na zmizelém vybaveni kancelaie a ztracenych osobnich vécech

»(--.) Timto [Zalobkyné] (...) uplatiiuje narok na nahradu skody pfedstavované ztratou vybaveni
kancelate spole¢nosti a ztratou osobnich véci v celkové hodnoté ve vysi 684 000 K¢.«

Ad 4) Skoda za zma¥enou smlouvu o finanénim leasingu motorového vozidla

»(-..) Timto [zalobkyné] (...) uplatituje narok na nahradu Skody pfedstavované zmatrenim

smlouvy o finan¢nim leasingu motorového vozidla (...), ¢imz vznikla zalobkyni majetkova jma ve vysi
700 000 K¢ odpovidajici hodnoté vozidla v dané dobé.*

42. Dne 13. prosince 2011 vzala stéZzovatelska spolecnost zalobu ¢aste¢né zpét ohledné ¢astky
2 782 682,63 K¢ (v té dobé 108 935 €) odpovidajici sumé ziskané prodejem dalsi ¢asti zbozi. Rizeni o
této ¢asti naroku bylo zastaveno usnesenim ze dne 28. prosince 2011.

43. Rozsudkem ze dne 28. prosince 2011 obvodni soud zamitl Zalobu stézovatelské spolecnosti
jako nediivodnou, nebot podle zakona o odpovédnosti za Skodu méli pravo na nahradu skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim pouze Gcastnici fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano. Piislusné ¢asti
tohoto rozsudku znély:

,,V odiivodnéni zaloby [Zalobce] uvedl, Ze jednatel zalobce (...) stejn¢ jako spole¢nik zalobce
(...) byli (...) stihdni pro trestny ¢in kraceni danég, poplatku a podobné povinné platby (...) Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. dubna 2005 (...) byli jednatel i spole¢nik vzati do vazby (...)
Z vazby byl jednatel Zalobce i ostatni spoluobvinéni propustén usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. biezna 2007 (...) Ve vazbé stravil 690 dni.

(..)

(...) dospél soud (...) kzavéru, ze zaloba nebyla podina divodné. Ptredpoklady vzniku
odpovédnost statu za Skodu podle zdkona zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem jsou jednak existence nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného
ufedniho postupu, déle vznik Skody na strané¢ poSkozené¢ho subjektu a pfi¢innd souvislost mezi
nespravnym Ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim a $kodou. Soud v predmétné véci
predevsim neshledal existenci aktivni legitimace na strané Zalobce, ktery jako pravnicka osoba nebyl
ucastnikem vySe popsaného trestniho fizeni, v jehoZ ramci byl trestné stihan jeho jednatel a spole¢nik.
Zalobci tak nemohla vzniknout ani $koda, kterd by byla v pfi¢inné souvislosti s trestnim stihanim jeho
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jednatele a spole¢nika. Tento nazor jiz ostatnd vyslovil Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne
15. prosince 2005 sp. zn. 25 Cdo 1956/2004, ve kterém uvedl, ze obchodni spole¢nost nema (...) pravo
na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, ktera ji vznikla v dtsledku trestniho stihani jejiho
jednatele. Prestoze se jedna o rozhodnuti vztahujici se k zdkonu ¢. 58/1969 Sb., pouzitelnost tohoto
rozhodnuti i pro zakon [0 odpovédnosti za Skodu] ziistava zachovana s ohledem na to, Ze podminky pro
vznik aktivni legitimace na stran¢ Zalobce se nezménily. Z tohoto pohledu tak neni ddna ani pfi¢inna
souvislost mezi zalobcem jako pravnickou osobou tvrzenou Skodou a trestnim stithanim jeho jednatele a
spole¢nika.*

44. Stézovatelska spole¢nost podala proti rozsudku odvolani, ve kterém namitala:

1L

»(-..) [obvodni soud] (...) se vystfihal jejich vécnému piezkumu (...) ve smyslu pii¢inné
souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou vzniklou v majetkové sfétre zalobkyné (...)

V odtivodnéni napadeného rozsudku je (...) meritem zamitnuti Zaloby argument chybéjici aktivni
legitimace zalobkyné. Pfedevsim s odkazem na ust. § 7 odst. 1 [zdkona o odpovédnosti za skodu], které
pfisuzuje pravo na nahradu skody pouze uiCastnikiim fizeni, ve kterém bylo vydano nezakonné rozhodnuti.
V daném piipadé¢ vSak byli ucastniky takového fizeni [oba] spolecnici zalobkyné, v¢. jediného jednatele
v jedné osobé.

(...)

Zalobkyné se domnivé, Ze takovyto zavér, byt podpofeny citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. prosince 2005 (...), je nespravny, resp. nezakonny, a to piedeviim z diivodu piepjaté
formalistického vykladu [zakona o odpovédnosti za $kodu] ze strany nadepsaného soudu. Za dané situace
byla zalobkyné v pieneseném slova smyslu také ,vazebné stihana’, nebot’ veskery jeji osobni substrat
(jakoZzto pravnické osoby) byl toho ¢asu ve vazbé (mysleno oba spolecnici, v¢. jednatele). Nelze si tedy
predstavit, Ze by mohla byt zalobkyné¢ jakkoliv obchodné, ale i jinak, ¢inna.

Dle nazoru zalobkyné doslo k poruseni tstavné zarucenych prav a svobod (...) [dle] ust. ¢L. 11
Listiny zéakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*), které chrani vlastnické pravo fyzickych i
pravnickych osob; dale pak ust. ¢l. 36 LZPS zarucujici pravo na spravedlivy proces, resp. soudni ochranu
prav.

(...)

Zalobkyné poukazuje téZ na mezinarodn&pravni rozmér ochrany majetku, resp. vlastnictvi, jak
jej zaruduje kupiikladu ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (...), jimZ je Ceska republika vazana (...)

V preneseném slova smyslu hovofi o pravu na ndhradu za nezakonny pobyt ve vazbé i ustanoveni
¢l. 9 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (...), kde je stanoveno, Ze ,kazdy,
kdo se stal obéti nezakonného zatcéeni nebo vazby, ma vymahatelné pravo na ndahradu’.

I11.

Timto pfepjat¢ formalistickym az restriktivnim vykladem pfisluSnych ustanoveni [zdkona o
odpovédnosti za Skodu] (ze strany soudu) doslo k faktickému znemoznéni domahat se soudni ochrany
prav zalobkyné, kterd napadenym rozsudkem de facto nebyla piipusténa do fizeni o ndhradu skody
zpusobené pii vykonu vetejné moci, a nebylo ji tak umoznéno narovnani neptimo zpusobené ,kiivdy’ na
jejich €Elenech. Pouzity zpusob vykladu hmotné pravnich norem nadepsanym soudem je dle nazoru
zalobkyné v rozporu s idejemi ¢i principy fungovani pravniho statu (...) Dovedeno ad absurdum, lze si
velmi snadno pfedstavit situaci likvidace mnoha obchodnich spolecnosti (¢i obecné pravnickych osob) ze
strany statu — formalné odivodnéné chybéjici aktivni legitimaci v ramcei odSkodnovaciho fizeni. Pokud
je vedeno trestni stihani proti statutarnimu organu obchodni spole¢nosti, neni tato spolecnost nikdy
ucastnikem trestniho fizeni (...), coz na druhé strané nikterak nevylucuje, Ze spolecnosti nevznika
v dusledku takového trestniho fizeni $koda.

V daném piipadé je nespravedlnost takového vykladu umocnéna skute¢nosti, ze spolecnost
zalobkyné byla nahlym, neavizovanym postupem policie zbavena veSkerého ucinného lidského
potencialu. Bylo ji znemoznéno hradit své i nejbéznéj$i néaklady. Bezohlednym postupem bylo
znemoznéno hradit platby telefonnim operatorim ¢i leasingové splatky na automobily (...). Finanéni
prostiedky spolecnosti byly zabaveny, nebylo umoznéno, natoz ucinéno, zadné opatfeni k odvraceni
bezprostedné hrozici $kody, kterd v pric¢inné souvislosti vzapéti zakonité vznikla. Tato Skoda zalobkyni,
potazmo jejim spole¢niktim, vznikla pfimym zasahem statnich organt. Tento zasah byl dal$im tfednim
Setfenim aprobovan jako (...) nezdkonny.

(..)

Byl to stat, kdo svym postupem zpusobil Zalobkyni Skodu. Spole¢nost, tvofena z hlediska
lidskych zdroji vyluéné spolecniky (mj. postizenymi vytykanym postupem statu), se domaha, aby Skoda
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byla nahrazena. Napadané rozhodnuti pravné podirazuje uplatnény narok pod [zakon o odpovédnosti za
Skodu] a formalisticky dovozuje, Ze poskozena spole¢nost zalobkyné neni k podani zaloby kompetentni
a ze stat za nasledky takovychto excest tedy faktickou odpovédnost nenese a nikdy nést nemusi.

[Tento vysledek] svym nepfijatelnym formalismem predstavuje vulgarni zplsob zprosténi se
jakékoliv odpovédnosti pii vykonu vefejné moci. Zalobkyné v této souvislosti upozoriiuje i na mozny
rozpor se zasadou legality obsazenou v ustanoveni ¢l. 2 odst. LZPS.

45. Mestsky soud rozsudkem ze dne 15. kvétna 2012 odvolani stézovatelské spolecnosti zamitl
a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Piislusné ¢asti rozsudku meéstského soudu znély:

,,Podle skutkového vyliceni Zaloby se zalobkyné domaha nahrady skody zptisobené ji ,pobytem
jednatele a dalsiho spolegnika ve vazbé’. (...) Zalobkyné tvrdi, Ze pravé pobytem jednatele, resp.
spolec¢nikd ve vazbé byla jeji ¢innost zcela paralyzovana a zbavena ucinného lidského potencialu. Dale
zalobkyné v zalobé argumentuje zachovanim lhity k uplatnéni naroku a poukazuje na ustanoveni § 33
[zékona o odpovédnosti za Skodu] a v tomto sméru na rozsudek ze dne 27. unora 2009, jimz byl jednatel
zalobkyné zpros§tén obzaloby.

Zalobkyné v zalobé& uplatnila celkem 4 samostatné naroky na nahradu $kody, kdyz tvrzenou
Skodou je: 1/ vydaje vzniklé neuhrazenim telekomunikacnich sluzeb 23 245 K¢ v dusledku pobytu
jednatele ve vazbé, 2/ snizeni ceny zbozi zabaveného v trestnim fizeni v disledku jeho pétiletého
uskladnéni ve vysi 61 887 364 K& (po castecném zpétvzeti 59 104 681,37 K<), 3/ odcizeni vybaveni
kancelate a zcizeni osobnich véci v dusledku vazby jednatele ve vysi 684 000 K¢ a 4/ nahrada za
zmartenou smlouvu o finanénim leasingu vozidla v dusledku pobytu jednatele ve vazbé (...)

Podle skutkového vyli¢eni Zaloby je tieba narok zalobkyné posoudit (jak také sama zalobkyné
v zalobé& poukazem na ustanoveni § 33 OdpSk ¢&ini) jako narok na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim
0 vazbg, resp. zpasobené nezdkonnym rozhodnutim. Ustanoveni § 9 odst. I OdpSk pak jako osobu
opravnénou na nahradu $kody z divodu rozhodnuti o vazbé uréuje toho, na némz byla vazba vykonana.
Citované ustanoveni urcuje osobu opravnénou [k nahrad¢] (...) jako osobu, ktera byla vazebné stihana,
coz prichdzi v ivahu pouze u osoby fyzické. Toto ustanoveni nepfipousti zadny jiny vyklad osoby
opravnéné. Rozhodné nelze za osobu, které vznikla tvrzena Skoda v dusledku vazby, povazovat obchodni
spolecnost, jejiz jednatel (byt tfeba jediny) a spolecnik (byt tfeba jediny) byl vazebné stihan. Lze uzaviit,
ze je-li jako diivod (pfic¢ina Skody) uplatnéno vazebni stihani konkrétni osoby, pak je tfeba narok posoudit
podle ustanoveni § 9 OdpSk, podle ného? tento narok nalezi pouze a vyluéng této konkrétni fyzické osobg.

Byt zalobkyné (...) netvrdila, Ze ji Skoda vznikla vlastnim nezakonnym trestnim fizenim
vedenym proti jejimu jednateli a spole¢nikiim, pfichdzi v tivahu posoudit narok zalobkyné i z uvedeného
divodu. (...) V soudni praxi se jiz ustalil nazor, Ze zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby
(jak tomu bylo vtomto pfipadé¢) ma stejné¢ dusledky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti podle
ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk. Aktivné legitimovéan k takovému néroku je ,G&astnik Fizeni’, ve kterém
bylo nezdkonné rozhodnuti vydano. V tomto piipade neni pochyb o tom, ze sdéleni obvinéni (nezakonné
rozhodnuti) stejné jako zprosténi obzaloby (rozhodnuti zruSujici nezdkonné rozhodnuti) se tykalo
fyzickych osob, a to jednatele, pfipadné spole¢nika zalobkyné, kdy (...) tyto fyzické osoby byly
ucastnikem trestniho fizeni. Za tuCastnika trestniho fizeni nelze povaZovat Zalobkyni jako osobu
pravnickou, nebot ta trestné stihana nebyla. Nelze ji za takovou osobu povazovat ani s pfihlédnutim
k faktu, Ze trestné stihana fyzicka osoba je jedinym jednatelem, popt. spoleénikem obchodni spole¢nosti.
Je pravidlem, nikoliv vyjimkou, Ze trestné stihana fyzickd osoba Zije v ur¢itém organizovaném
spolecenstvi, ma mnoho vazeb na jiné subjekty, at’ uz rodinné, pracovni, obchodni, spole¢enské apod.
povahy. Fyzicka osoba tak miize byt ¢lenem, funkcionarem, statutarnim zastupcem rtiznych pravnickych
osob, pficemz vliv této fyzické osoby mize byt v ramci této pravnické osoby naprosto mimotradny,
jedinecny ¢i nezastupitelny. Je nepochybné, ze v takovém piipad¢ trestni stihani fyzické osoby ma zasadni
vliv ¢i dopad do fungovani osoby pravnické. To vSak nemtize nic zménit na tom, ze poskozenou osobou
podle OdpSk. z dtivodu nezakonného rozhodnuti o sdéleni obvinéni je osoba, ktera byla trestn& stihana,
tj. v tomto pfipade jednatel, resp. spolecnik zalobkyné. Obdobnou problematikou se zabyval jiz Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti sp.zn.25 Cdo 1956/2004, na ktery soud I. stupné spravné poukazal
v odtivodnéni svého rozsudku. (...)

K pozadavku Zzalobkyné na zaplaceni ndhrady Skody, kterd vznikla ,pétiletym uskladnénim
zbozi’, které bylo v prubéhu trestniho fizeni ,zabaveno’, pak je tfeba dodat, ze kromé shora uvedeného
nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné neni dana ani pficinna souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim o vazb¢, popf. o sdéleni obvinéni smétfujicim proti jednateli, resp. spoleéniktim zalobkyné a
tvrzenou $kodou vzniklou v diisledku ,pétiletého uskladnéni zbozi’. Zalobkyné ptitom jako divod této
Skody netvrdila nic jiného nez obecné tvrzeni o vazebnim stihani, resp. trestnim stihani jejiho jednatele,
resp. spolecnika. Jestlize v trestnim fizeni bylo zajisténo zbozi (...), které bylo nasledné jednateli
zalobkyné (...) vraceno (...), nelze bez dalsiho dovodit, Ze je dana odpovédnost statu (...) za ztratu hodnoty
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zbozi v disledku plynuti ¢asu. Samotné zprosténi obzaloby v uvedeném trestnim fizeni nemuze vést

k zavéru, Ze vSechny jednotlivé procesni tikony v trestnim fizeni provedené (tedy i zajiSténi zbozi a jeho

vraceni jednateli) byly nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym ufednim postupem (coz ani

zalobkyni nebylo tvrzeno).

Odvolaci soud ze shora uvedeného divodu povazuje za spravny zavér soudu I. stupné o
nedostatku aktivni vécné legitimace Zzalobkyné. S nedostatkem aktivni vécné legitimace pak souvisi i
spravny pravni zaver soudu . stupné, Ze mezi tvrzenou Skodou vzniklou Zalobkyni a trestnim stihanim
jejiho jednatele (spole¢nika) neni pricinna souvislost.*

46. Stézovatelska spolecnost poté podala dovolani k Nejvyssimu soudu, v némz zopakovala
argumenty uplatnéné v odvolani k soudu druhého stupné (viz § 44 vyse).

47. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. listopadu 2012 dovolani stéZovatelské spolecnosti
odmitl jako nepfipustné. Mimo jiné pfi tom uvedl:

,,Dojde-li k trestnimu stihani urcité osoby, jez neni skonceno [odsouzenim], je tfeba naroky na
nahradu $kody, jez ji timto vznikly, posoudit podle ustanoveni o nahradé Skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim (...) Pravo na nahradu $kody vzniklé nezakonnym rozhodnutim pak ustanoveni § 7 zakona
¢. 82/1998 Sb. ptiznava pouze ucastniktim fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano (...) Soudni praxe
proto dovodila, Ze obchodni spole¢nost nema narok na nahradu S$kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim, ktera ji vznikla v disledku trestniho stihani jejiho jednatele (...)

Zavér odvolaciho soudu, ze Zalujici obchodni spole¢nost neni aktivné vécné legitimovana ve
sporu proti statu o nahradu skody zpisobené vykonem vazby na jejim jednateli a spole¢nikovi ani ve
sporu o nahradu $kody zptsobené jejich trestnim stihanim, je tudiz v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, od niz se neni divodu odchylovat ani v projedndvané véci. Vytyka-li dovolatelka
odvolacimu soudu pfepjaté formalisticky vyklad zakona ¢. 82/1998 Sb., dluzno uvést, ze Listina
zakladnich prav a svobod pfimy narok na ndhradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem nezaklada. Stanovi totiz, Ze podminky a podrobnosti odpovédnosti statu
za takto zptisobenou skodu upravuje zékon (€l. 36 odst. 3, 4 Listiny zékladnich prav a svobod), kterym je
pravé zakon [o odpovédnosti za §kodu]. Ustavni soud pfitom ve své rozhodovaci praxi jiz dovodil, Ze ¢l.
36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pfiznavé narok na nahradu $kody zptsobené nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym tfednim postupem
pouze za splnéni zakonem stanovenych obecnych podminek, mezi néz nalezi rovnéZz podminka aktivni
véené legitimace poskozeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., potazmo téz
ustanoveni § 9 odst. 1 uvedeného zakona (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp.
zn. 1. US 216/07). Vyklad pravnich norem upravujicich odpovédnost stitu za $kodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim respektujici zdkonné vymezeni aktivni vécné legitimace poskozeného je tudiz
v souladu s istavnim pofadkem Ceské republiky.“

48. Dne 16.ledna 2013 podala stézovatelska spoleCnost Ustavni stiznost, v niz namitala
poruseni svého prava na spravedlivy proces a prava na pokojné uzivani majetku. Znovu pii tom vznesla
argumenty uplatnéné jiz v odvolani a dovolani (viz § 44 a 46 vyse).

49. Ustavni soud usnesenim ze dne 26. zafi 2013 (sp. zn. I. US 267/13) ustavni stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ dosel k zavéru, Ze soudy se s argumentaci st€Zovatelky radne
vyportadaly a jejich zavéry nejevily znamky libovile. Piislusné ¢asti usneseni znély:

»Stezovatelka se v predmétném fizeni domahala nédhrady skody podle [zékona o odpovédnosti
za Skodu], ktera ji dle jejiho pfesvédceni méla byt zplisobena nespravnym ufednim postupem v podobé
nezakonného pobytu jejiho jediného jednatele (...) i dalSiho spolecnika (...).

(...)

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze stéZovatelka v ustavni stiznosti predklada argumentaci, kterou
se obecné soudy diikladné zabyvaly a fadné se s ni vypoiadaly. Ustavni soud nezjistil, Ze by zavéry
obecnych soudd jevily znamky nepiipustné libovile. Nejvyssi soud se pfitom véci zabyval 1 z pohledu
Gistavnépravniho, kdy spravné odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 216/07, jehoz zavéry
1ze vskutku vztahnout i na véc nyné&jsi.

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud musel povaZovat Gstavni stiznost z ustavnépravniho
hlediska za zjevné neopodstatnénou (...)
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IV. STIZNOST STEZOVATELSKE SPOLECNOSTI K SOUDU

50. Dne 25.bfezna 2014 podala st¢Zovatelska spolecnost stiznost k Soudu, v niZ vznesla
namitky zalozené na ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy a dale na ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

51. V casti formulafe stiznosti obsahujici vyliceni skutkovych okolnosti stézovatelska
spole¢nost uvedla, ze jeji zbozi, které bylo po dobu péti let zajisténo, ztratilo hodnotu a bylo ji vraceno
poskozené. Déle ji bylo odcizeno vybaveni, které ziistalo v jejich kancelatich po zatCeni jejiho jednatele,
nebot’ policie toto vybaveni nijak nezabezpecila. Vzeti jejiho jednatele do vazby a zajisténi jejich
finan¢nich prostiedki mélo za nasledek, Ze spolecnost nebyla schopna hradit ucty za telekomunikacni
sluzby, coz vedlo k nafizeni exekuce na jeji majetek, ve které musela zaplatit nejen dluznou jistinu, ale
i zdkonny urok z prodleni a naklady exekuce. Ze stejného divodu nebyla stézovatelska spole¢nost
schopna ani hradit platby podle smlouvy o finan¢nim leasingu (viz § 15 vyse), za coz ji byla ulozena
smluvni pokuta a ztratila moznost nabyt vozidlo do svého vlastnictvi.

52. Ve vyse uvedené Casti formulafe stézovatelska spolecnost také vyslovné nebo v podstaté
zopakovala tvrzeni vznesend v obCanskopravni zalob¢ a v odvolani k vnitrostatnim organtim (viz § 41
a 44 vyse) a rovnéz v dovolani a Gstavni stiznosti (viz § 46 a 48 vyse).

53. Jelikoz se rozsah namitky stézovatelské spole¢nosti zalozené na ¢lanku 1 Protokolu €. 1
v fizeni pfed Soudem stal spornym (viz § 126—-149 nize), povazuje Soud za vhodné citovat nasledujici
vynatky z formulare stiznosti.

54. V &asti stiznosti obsahujici popis namitanych porugeni Umluvy anebo jejich protokolt a
prislusné argumenty na podporu stiznosti uvedla stézovatelska spolecnost k porusenim ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 13 Umluvy nasledujici:

,Vyse uvedenym piepjaté formalistickym az restriktivnim vykladem pfislusnych ustanoveni
vnitrostatnich zakonnych norem (na vSech urovnich soudni soustavy) doslo k faktickému znemoznéni
domahat se soudni ochrany prav zalobkyné, ktera rozhodnutim soudu de facto nebyla ptipusténa do fizeni
o nahradu skody zplisobené pii vykonu vefejné moci, a nebylo ji tak umoznéno narovnani nepiimo
zpisobené , kiivdy* na jejich ¢lenech.

Evropsky soud pro lidskd prava dospél ke stejnému zavéru a shledal poruseni téchto prav
zakotvenych v Umluvé napiiklad ve véci Tendam proti Spanélsku (stiznost & 25720/05), kde v § 51
(mimo jiné) uvedl: ,Clanek 1 Protokolu &. 1 sice nezakotvuje pravo osoby zproiténé obzaloby na
odskodnéni za jakoukoli ujmu zplisobenou zabavenim jejiho majetku ve fazi vySetfovani v ramci
trestniho fizeni. Nicmén¢€ pokud organy ¢inné v trestnim fizeni zabavi majetek, musi pfijmout piiméfena
opatfeni nezbytna k jeho uchovani, zejména vyhotovit soupis majetku a jeho stavu v okamziku zabaveni
a v okamziku jeho predani vlastniku zprosténému obzaloby. Vnitrostatni pravo dale musi umoziovat
podani zaloby proti statu, kterou by bylo mozné se domoci nahrady $kody utrpéné v disledku neuchovani
tohoto majetku v relativné dobrém stavu (viz Karamitrov a ostatni proti Bulharsku, § 77, ktery se vztahuje
k ¢l. 13 Umluvy, a Novikov proti Rusku, § 46). Dale je nezbytné, aby takové fizeni (...) umoznilo (...)
vlastniku zpro§ténému obzaloby hajitse.” V § 55 Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy, které narok
stézovatele posuzovaly, nejenze nepfihlizely k odpovédnosti statni spravy soudu, kterd za okolnosti
daného pfipadu vznikla, ale ani neumoznily stéZovateli ziskat odSkodnéni za ijmu vzniklou v disledku
neochranéni zabaveného majetku.

vvvvvv

Karamitrov a ostamni proti Bulharsku (stiznost €. 53321/99), skutkové podobném pfipadu, ve kterém
konstatoval poruseni vSech prav, jichz se stézovatelé ve stiznosti dovolavali (¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢lanek
13 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve).

55. Na podporu tvrzeného (tvrzenych) poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1k Umluvé stéZovatelska
spole¢nost v téze ¢asti formulafe stiznosti uvedla:

,V disledku vyse uvedeného jednani organti Ceské republiky byla stéZovatelska spole¢nost
zcela paralyzovana po dobu piiblizné péti let, zbavena (protipravné) svého majetku, postizena
nezakonnym trestnim stihdnim svého jednatele a dalSiho spolecnika, kteti [kvili pobytu ve vazbé]
nemohli €init zddn4 jednani ani kroky (...), aby u¢inné odvratili nebo zmirnili Skodu vzniklou stéZovatelce.
Blize k tomu viz shora citovany rozsudek ve véci Tendam proti Spanélsku, kdy bylo (mimo jiné) shledano
poruseni &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Obdobnym piipadem se Evropsky soud zabyval také ve véci
Novikov proti Rusku (stiznost ¢. 35989/02), kdy dosel ve skutkové velmi podobné situaci k zavéru, ze byl
porusen ¢&lanek 1 Protokolu & 1 k Umluvé. V neposledni fadé je tieba zminit také rozsudek ve véci
Karamitrov a ostatni proti Bulharsku (stiznost ¢. 53321/99), kdy Soud ve skutkové obdobném ptipadu
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shledal poruseni vSech prav, jichZ se sté€zovatelé ve stiznosti dovolavali (1. 6 odst. 1 Umluvy, &lanek 13
Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve).

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC

L.

II.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

56. Clanek 36 Listiny zni:
Clanek 36

»(1) Kazdy se mtize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, mtze se
obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na ndhradu §kody zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.

(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.*

RELEVANTNI PODUSTAVNI PREDPISY

A. Trestni ifad
57. Prislusna ustanoveni trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb.) ve znéni uc¢inném v rozhodné

dobé¢ znéla:

§ 48

,»(1) Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce zajisténi zrusi,

a) pomine-li divod, pro ktery bylo nafizeno,

b) bylo-li trestni stihdni pravomocné zastaveno nebo skoncilo-li pravomocnym zprostujicim
rozsudkem, nebo

¢) uplynuly-li ¢tyfi mésice ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl obzalovany uznan
vinnym, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci usneseni, jimz byla véc postoupena jinému organu.

(2) Zajisténi je tieba omezit, ukaze-li se, Ze ho neni tfeba v rozsahu, v némz bylo natizeno.

(3) Z dulezitych divodu muze soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce na navrh obvinéného
povolit provedeni ukonu, ktery se tyka zajisténého majetku.

(4) Obvinény ma pravo kdykoliv Zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi; o této zaddosti soud a v
ptipravném fizeni statni zastupce, ktery o ni rozhoduje, vyrozumi poskozeného, jehoz nérok byl zajistén.
Byla-li Zadost zamitnuta, miiZe ji obvinény, neuvede-li v ni nové diivody, opakovat az po uplynuti 30 dnti
od pravni moci takového rozhodnuti.*

§ 78 odst. 1

»Kdo ma u sebe véc dulezitou pro trestni fizeni, je povinen ji na vyzvani predlozit soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu orgéanu; je-li ji nutno pro ucely trestniho fizeni zajistit, je povinen véc
na vyzvani témto organtim vydat. Pfi vyzvani je tfeba ho upozornit na to, ze nevyhovi-li vyzveé, mize mu
byt véc odnata, jakoz i na jiné nasledky nevyhovéni (§ 66).“

§ 79 odst. 1

,Nebude-li véc dilezita pro trestni fizeni na vyzvani vydana tim, kdo ji ma u sebe, mtize mu byt
na piikaz pfedsedy senatu a v piipravném fizeni na piikaz statniho zastupce nebo policejniho organu
odnata. Policejni organ potfebuje k vydani takového piikazu predchozi souhlas statniho zastupce.*

§ 80 odst. 1

,.Neni-li véci, ktera byla podle § 78 vydana nebo podle § 79 odnata, k dalSimu fizeni uz tieba a
nepfichazi-li v Givahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata.

()"
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§ 147 odst. 1

,,PI1 rozhodovani o stiznosti pfezkouma nadfizeny organ

a) spravnost vSech vyrokd napadeného usneseni (...), a

b) fizeni pfedchazejici napadenému usneseni.*

§ 347

»(1) Je-li obvinény stihan pro trestny ¢in, za ktery vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a
pomérim obvinéného tfeba o¢ekavat ulozeni trestu propadnuti majetku, a je obava, Ze vykon tohoto trestu
bude zmarten nebo ztizen, mize soud a v piipravném fizeni statni zastupce majetek obvinéného zajistit.
(...)

(2) Proti rozhodnuti o zajisténi je pfipustna stiznost.*

§ 349!

»(1) Soud a v pripravném fizeni statni zastupce zajisténi zrusi nebo omezi, pomine-li ddvod, pro
ktery byly majetek nebo jeho urcena Cast zajistény, nebo neni-li zajisténi tieba v rozsahu, v némz bylo
nafizeno.

()

(3) Obvinény ma pravo kdykoliv po pravni moci usneseni o zaji§téni zadat o zruSeni nebo
omezeni zajisténi. O takové Zadosti musi soud a v piipravném fizeni statni zastupce neprodlené
rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta, mize ji obvinény, neuvede-li v ni nové divody, opakovat az po
uplynuti 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

()

B. Zakon €. 279/2003 Sh. o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni

58. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 je spravce povinen pravn¢ jednat za u€elem zabranéni snizeni
hodnoty nebo zmenseni zajisténého majetku. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 je spravce povinen movité
véci, jez byly obvinénym vydany nebo mu byly odiaty, rovnéz fadné zabezpecit a chranit pied
znehodnocenim, zejména pied jejich poSkozenim, zniCenim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim, a
provést potfebné tikony smétujici k uchovani hodnoty véci.

C. Zakon o odpovédnosti za §kodu

59. Piislusna ustanoveni zdkona o odpovednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem (zakon ¢. 82/1998 Sb.) znéla:
§5
,»Stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za skodu, ktera byla zptisobena
a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym tfednim postupem.*
§ 7 odst. 1
,,Pravo na nahradu skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim maji ti€astnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla skoda.*
§ 8 odst. 1
,Narok na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno (...).
§ 9 odst. 1
,»Pravo na nahradu Skody zplisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba
vykonana, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obZaloby zprostén nebo jestlize
byla véc postoupena jinému organu.*
§13
,»(1) Stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym tfednim postupem. Nespravnym tfednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté.

Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené 1haté.

I Doplnén do TrR s i¢innosti od 1. ervna 2015 zikonem ¢&. 86/2015 Sb.
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(2) Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zplsobena

Skoda.*

60. Ustanoveni § 14 a 15 upravuji pfedbézné projednani, které musi poskozeny vyuzit pied tim,
nez poda zalobu k civilnimu soudu. Narok na ndhradu $kody musi byt zejména nejprve uplatnén u
ptislusného ufadu podle § 6 zakona, kterym je Ministerstvo spravedlnosti, paklize $koda vznikla
v obc¢anském soudnim fizeni nebo trestnim fizeni.

61. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 se poskozeny miize domahat nahrady Skody u soudu pouze
tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni u ptislusného tradu nebyl jeho narok plné uspokojen.

62. Podle ustanoveni § 32 odst. 1 se narok na nahradu skody podle tohoto zakona proml¢i za
tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skode€ a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na nadhradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (oznameni)
zruSovaciho rozhodnuti.

63. Ustanoveni § 33 stanovi, Ze narok na nahradu §kody zpasobené rozhodnutim o vazbg, trestu
nebo ochranném opatfeni se proml¢i za dva roky ode dne pravni moci zprostujiciho rozhodnuti,
rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni zastaveno, zruSujiciho rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla véc
postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti odsuzujiciho k mirnégj$imu trestu.

64. Podle § 35 zakonna promlceci lhita nebézi do skonceni predbézného projednani naroku
(viz § 60 vyse).

D. Obcansky soudni iFad

65. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (zéakon €. 99/1963 Sb.) musi navrh
obsahovat mimo jiné vyliCeni relevantnich (rozhodujicich) skute¢nosti, oznaceni dtikazii, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi z n€j byt patrné, ¢eho se domaha.

66. Podle ustanoveni § 118b museji ucastnici fizeni uvést rozhodné skutecnosti a oznacit
dikazy k jejich prokdzani do urcité faze fizeni nebo ve lhité, kterou jim soud poskytne k doplnéni
skutkovych tvrzeni, navrzeni ditkaz nebo splnéni dal§ich procesnich povinnosti. K pozdé&ji uvedenym
skute¢nostem a oznacenym ditkazim smi soud ptihlédnout, jen ma-li jimi byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych diikazl a jestlize nastaly po pfislusné fazi fizeni, ucastnik je nemohl bez své viny uvést
vc¢as nebo byly predlozeny na vyzvu soudu.

67. Ustanoveni § 153 zni:

,»(1) Soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci.
(2) Soud muze prekrocit navrhy ucastnikd a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy,
jestlize fizeni bylo mozno zah4jit i bez ndvrhu, nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani
vztahu mezi Gc€astniky.*

III. RELEVANTNI PRAXE

A. Judikatura Nejvyssiho soudu

1. Judikatura tykajici se zakona o odpoveédnosti za skodu

68. Nejvyssi soud v fad¢ rozhodnuti judikoval (zejména sp. zn. 25 Cdo 1956/2004 ze dne
15. prosince 2005, 30 Cdo 2767/2013 ze dne 26. srpna 2014 a 30 Cdo 4086/2015 ze dne 8. biezna 2016),
ze zalobce postrada aktivni vécnou legitimaci ve sporu proti stitu o nahradu Skody zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni, jehoz nebyl tcastnikem. Prvni z citovanych rozhodnuti se
tykalo ptipadu, ve kterém vznikla obchodni spole¢nosti $koda v disledku rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni proti jejimu jednateli.

69. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 356/2003 ze dne 26. kvétna 2004 Nejvyssi soud uvedl:

»(-..) nespravny ufedni postup organu statu [byl spravné shledan] v tom, Ze véci, které byly

odnaty obvinénému (...) v ramci trestniho fizeni, podlehly v dobé tschovy zkaze a nemohly byt vraceny

()

70. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 2809/2006 ze dne 19. tnora 2009 Nejvyssi soud uvedl:
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,,Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym tfednim postupem zpisobena $koda,
a to kdykoliv bez ohledu na svou ucast v fizeni.

71. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1627/2008 ze dne 21. fijna 2010 Nejvyssi soud rozhodl, ze
nespravnym Ufednim postupem je i okolnost, Ze zajisténé véci nebyly chranény pfed poSkozenim ¢i
ztratou a ze osobou aktivné legitimovanou uplatnit narok na ndhradu Skody je nejenom ucastnik fizeni,
v némz k ufednimu postupu doslo, ale kdokoliv, komu tim skutecné vznikla Skoda.

72. V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3310/2013 ze dne 24. ¢ervna 2015 Nejvyssi soud rozhodl, ze
nebylo-li v pfimétené 1hlité po zprosténi obzaloby v trestnim fizeni zruSeno rozhodnuti o zajisténi véci,
muze se rovneZ jednat o nespravny ufedni postup podle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu.

2. Judikatura tykajici se obcanského soudniho radu
73. V rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1607/2008 ze dne 18. listopadu 2010 Nejvyssi soud uvedl:

,,Ve sporném [ob¢anskopravnim] fizeni ovladaném dispozi¢ni zasadou (ktera se neuplatni pouze
ve vécech vyjmenovanych v § 153 odst. 2 o. s. I.) plati, Ze soud je vazan zZalobou, tedy tim, jak Zalobce
predmét fizeni vymezil. Vymezenim pfedmétu fizeni v zalob¢ se rozumi vyliceni skute¢nosti (skutkovych
tvrzeni), z nichz je odvozen Zalobni pozadavek. Pravni charakteristika vylicenych skutkovych tvrzeni
neni soucasti vymezeni pfedmétu fizeni a zalobce ji neni povinen uvadét; ptipadna pravni kvalifikace
zalobniho pozadavku neni pro soud zdvazna. Pokud soud rozhoduje o naroku na plnéni na zaklade
skutkovych zjisténi umoziujicich podfadit uplatnény narok po pravni strdnce pod jinou hmotnépravni
normu nez uvedenou Zalobcem, je jeho povinnosti véc podle ptislusnych zakonnych ustanoveni posoudit
a 0 naroku rozhodnout bez ohledu na to, jaky pravni ditvod pozadovaného plnéni zalobce uvadi. Jestlize
na zéakladé zjisténého skutkového stavu lze zalobci pfiznat plnéni, jehoz se domaha, byt’ z jiného pravniho
divodu, nez byl vymezen v zalob¢, nemtize soud Zalobu zamitnout, nybrz musi zalobci plnéni pfiznat.
Neptipustnym piekro¢enim navrhu a porusenim dispozi¢ni zasady fizeni by bylo pouze pfiznani jiného
nebo vétsiho plnéni, nez kterého se Zalobee dle Zalobniho petitu domahal, nebo pfiznani plnéni na zaklade
jiného skutkového stavu, nez ktery byl v Zalobé vyli¢en a byl pfedmétem dokazovani (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001).

V daném piipadé byl zalobou uplatnén narok na penézité plnéni vychazejici ze skutkového
tvrzeni, ze zalobkyni neni a nebylo umoznéno uzivani nemovitosti, jejichz je podilovou spoluvlastnici,
nebot’ tyto nemovitosti uziva zalovana 2) se svym manzelem a zalovana 3). Pokud dle odvolaciho soudu
je za téchto okolnosti narok zalobkyné nutno posoudit podle hmotnépravnich norem upravujicich narok
na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni, nikoli z hlediska zakonnych ustanoveni upravujicich
odpovédnost za Skodu, jedna se toliko o odlisnou pravni kvalifikaci uplatnéného naroku, skutkovy zaklad
zlstava nezménén. Rozdil mezi narokem na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni a narokem na
nahradu Skody (...) nemiize byt diivodem pro zamitnuti Zaloby z divodu odlisné pravni kvalifikace
zalobniho pozadavku. Pokud tedy odvolaci soud zamitl zalobu s odtivodnénim, ze v daném piipad¢€ nelze
uplatnit narok na nahradu Skody, nybrz narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni, aniz by se
zabyval splnénim predpokladii pro pfiznani zalobniho naroku z titulu bezdiivodného obohaceni, je jeho
pravni posouzeni véci neuplné, tudiz nespravné.*

74. V rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4778/2010 ze dne 23. biezna 2011 Nejvyssi soud judikoval:

,,Podle ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. . soud mtze ptekrocit navrhy tcastnikti a prisoudit néco
jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahéjit i bez navrhu, nebo
jestlize z pravniho piedpisu vyplyva zpusob vyporadani vztahu mezi uUcastniky. Ve sporném
[obéanskopravnim] fizeni ovladaném dispozi¢ni zasadou je tedy soud, az na zakonem stanovené vyjimky,
vazan zalobou, tedy tim, jak Zalobce vymezil pfedmét fizeni; narok uplatnény Zalobou je vymezen
vyli¢enim skutkovych okolnosti, z nichz zalobce narok dovozuje (pravni divod naroku), a Zalobnim
navrhem (petitem). Pravni kvalifikace uplatnéného naroku (stipulace) neni obligatorni nalezitosti Zaloby
(srov. § 79 odst. 1 o. s. 1.). Je-li piesto v zalobé obsazena, neni pro soud zavazna; je povinnosti soudu (v
duchu zéasady ,iura novit curia’) vyhledat normu hmotného prava, [kterd] (...) odpovida zjisténému
skutkovému stavu véci, a uplatnény narok posoudit podle této normy, bez zfetele na to, jaké pravni
posouzeni véci prosazoval zalobce. Piekrocenim navrhu a porusenim dispozi¢ni zasady by bylo pouze
pfiznani jiného plnéni, nez které zalobce v zalobnim petitu pozadoval, nebo pfiznani plnéni na zakladé
jiného skutkového stavu, nez ktery byl tvrzen v zalob¢ a byl predmétem dokazovani. (...) [P]roto (...) je-
li Zalobou uplatnén narok na penézité plnéni, vychazejici ze skutkového tvrzeni, ze na zakladé smlouvy
o najmu nebytovych prostor zalovana uZivala nebytové prostory, av§ak Zalobci za to od ni neobdrzeli (...)
(ngjemné), avSak podle nazoru soudu je najemni smlouva neplatna a jiny diivod uzivani neni tvrzen, neni
zménou skutkového stavu vymezeného v zalob¢, posoudi-li soud narok zalobctl na zaplaceni pozadované
¢astky podle hmotnépravnich norem upravujicich narok na vydani (...) bezdivodného obohaceni.*
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B. Judikatura Ustavniho soudu

75. V nalezu sp. zn. 1. US 201/01 ze dne 10. ¥{jna 2001 se Ustavni soud zabyval ustavni
stiznosti obchodni spole¢nosti proti policejnimu zasahu spocivajicimu v prohlidce obchodnich prostor
spole¢nosti a zajisténi jejich dokumentt. Ustavni soud shledal poruseni prav spolegnosti a prikazal
policii obnovit stav pfed porugenim a navratit zaji§téné dokumenty. Na odivodnéni nalezu pak Ustavni
soud navézal v dalsich rozhodnutich (viz napt. sp. zn. II. US 298/05 ze dne 6. ¥ijna 2005, II. US 362/06
ze dne 1. listopadu 2006, IV. US 3370/10 ze dne 23. tnora 2012 a II. US 2979/10 ze dne 29. biezna
2012).

PRAVNI POSOUZENI

I. ROZSAH VECI VYMEZENY SENATEM

76. Stézovatelska spole¢nost vznesla namitky zaloZené na ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy a

&lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (viz § 5055 vyse). Piislugné ¢asti téchto ¢lankd zngji:
Clanek 6 (pravo na spravedlivy proces)

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé (...) projednéana (...) soudem, (...)
ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich...”

Clanek 13 (pravo na uginné opravné prostiedky)

,Kazdy, jehoz prava a svobody ptiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni tfednich
povinnosti.*

Clanek 1 Protokolu &. 1 (ochrana vlastnictvi)

,.Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho préva.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statt pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkl nebo
pokut.*

77. Senat ve svém rozsudku vymezil nadmitku (ndmitky) podle ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1
nasledujicim zptisobem (viz FU QUAN, s. r. o. proti Ceské republice, &. 24827/14, rozsudek ze dne
17. bfezna 2022, § 45, 50, 59 a 70):

,,45. Stézovatelska spolenost namita, ze po dobu téméf péti let byla paralyzovéna jeji ¢innost a
ze byla v disledku postupu organt v trestnim fizeni vedeném proti jejimu jednateli a spole¢nikovi
protipravné zbavena svého majetku, aniz by méla moznost odvratit nebo zmirnit Skodu, ktera ji nasledkem
toho vznikla.

()

50. Soud (...) zduraznuje, ze hlavnim pfedmétem projednavané stiznosti neni rozhodnuti o
zajisténi zbozi stézovatelské spolecnosti, nybrz nemoznost ziskat ndhradu za skodu na zbozi, které v
duasledku pét let trvajiciho zajisténi a plynuti Casu ztratilo svoji hodnotu.

()

59. Stézovatelska spolecnost tvrdi, Ze byla protiprdvné zbavena majetku v dusledku
nezakonného trestniho stihani svych jedinych dvou spolecnikt, ktefi byli po dobu dvou let drzeni ve
vazbg, ¢imz byla negativné ovlivnéna a ,paralyzovana’ jejich Cinnost.

(..

70. (...) Namitka stéZovatelské spole¢nosti se tyka zpusobu, jakym bylo se zajist€énym zbozim
nakladano b&hem trestniho fizeni vedené¢ho proti jejimu jednateli a spole¢nikovi, a $kody vzniklé v
duasledku jeho dlouhodobého skladovani. (...)“

78. Namitky zaloZzené na &l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy senat vymezil takto (tamtéz, § 76):

,76. St&zovatelska spolecnost dale na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy namité piepjaté
formalisticky a restriktivni vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za Skodu, v jehoz
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duasledku ji vnitrostatni soudy odepiely pfistup k soudu za ucelem uplatnéni naroku na nahradu skody

zpusobené pii vykonu vefejné moci statem, ktery zajisténé zbozi neochranil.

79. Vlada namitla, Ze stézovatelskd spoleCnost nevycCerpala vSechny vnitrostatni pravni
prostiedky napravy, nebot’ v fizeni o nahradé¢ skody (viz § 36—49 vyse) neoznacila pri¢inu vzniku skody
tak, jak to vyzadovala vnitrostatni judikatura, a znemoznila tak vnitrostatnim soudiim zhodnotit, zda
jsou jeji naroky opodstatnéné. Kromé toho mohla stézovatelska spole¢nost i po zamitnuti své Zaloby
podat zalobu novou, v niz by pfi¢inu Skody konkretizovala. Tuto moZnost méla stézovatelska spolecnost
jesteé Ctyfi mésice poté, co nabylo usneseni vydané v fizeni o nahrad€ skody pravni moci (tamtéz, § 46—
47).

80. Senat byl toho nazoru, ze hlavnim pfedmétem stiznosti byla nemoznost ziskat nahradu
Skody na zbozi sté¢Zzovatelské spolecnosti, které ztratilo hodnotu v disledku pét let trvajiciho zajisténi a
plynuti casu (viz tamtéz, § 50). Nasledn¢€ senat konstatoval, Ze sté¢Zovatelska spolecnost podala Zalobu
o nahradu Skody zptsobené pii vykonu vefejné moci, aniz by vyslovné specifikovala, zda byla podle
jejiho nazoru zpuisobena nezakonnym rozhodnutim, anebo nespravnym trednim postupem, coz jsou dva
mozné zakonem upravené zalobni diivody. Dle ndzoru senatu nicméné z zaloby jasné vyplyvalo, ze
stézovatelska spolecnost pozadovala ndhradu $kody za snizeni hodnoty zbozi zajisténého statem v ramci
trestniho fizeni a Ze bylo na vnitrostatnich soudech, aby s pouzitim zasady iura novit curia podiadily
stézovatelskou spolecnosti vyliceny skutkovy stav piipadu pod prislusna ustanoveni zakona o
odpovédnosti za Skodu, a mohly tak jeji naroky vécné projednat (tamtéz, § 52). Senat proto zamitl
namitku vlady stran nevycCerpani prostfedka napravy a shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, kdyz
konstatoval, Ze neexistovaly ospravedlnitelné divody zadrzovat zbozi stézovatelské spolenosti jeste
témér rok a pal poté, co byli jeji jednatel a spolecnik zprosténi obzaloby (tamtéz, § 57 a § 74-75).

81. Vzhledem k tomuto zavéru senat nepovazoval za nutné samostatné rozhodovat o namitkach
zalozenych na ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy (tamtéz, § 77).

II. PREDBEZNA NAMITKA VLADY VZNESENA PRED VELKYM
SENATEM

82. Vlada svoji pfedbéznou namitku pred velkym senatem zopakovala a uvedla, ze ndmitka
stézovatelské spoleénosti zalozend na ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé je nepiijatelna pro nevy&erpani
vnitrostatnich prostfedkti napravy (viz § 79 vyse). Dale prohlasila, ze z téhoz diivodu nedoslo ani
k poruseni prav stéZovatelské spole¢nosti podle &l. 6 odst. 1 a &lanku 13 Umluvy.

III. K TVRZENYM PORUSENIM CL. 6 ODST. 1 A CLANKU 13 UMLUVY

A. Uvodni poznamky

83. Velky senat konstatuje, Ze stéZovatelska spole¢nost na poli &l. 6 odst. 1 a &lanku 13 Umluvy
namitala, Ze ji byl v disledku formalistického a zuzujiciho vykladu vnitrostatniho prava soudy odepien
ptistup k soudu (viz § 54 a 78 vyse).

84. Ackoli senat dospél k zavéru o poruSeni Clanku 1 Protokolu ¢.1 a prohlésil, Ze o
stiznostnich namitkach zalozenych na ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 neni tfeba samostatné rozhodovat (viz
§ 80-81 vyse), velky senat povazuje za vhodné vyporadat se nejprve s témito ndmitkami, nebot’ tvorily
jadro stiznosti podané sté€Zovatelskou spolecnosti k Soudu (viz § 54 vyse).

85. Soud nejprve ptipomina, ze zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 jsou piisnéjsi nez ty, které
nabizi ¢lanek 13 (viz Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000,
§ 146), a konstatuje, ze namitku sté¢Zovatelské spolecnosti zalozenou na ¢lanku 13 je tieba povazovat za
absorbovanou jeji stiznostni namitkou podle ¢l. 6 odst. 1.

86. Je pravda, ze ve véci Karamitrov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 53321/99, rozsudek ze dne
10. ledna 2008, § 75-79 —jedné z téch, které st€Zovatelska spolecnost citovala ve své stiznosti (viz § 54—
55 vyse) — Soud fesil obdobnou otazku podle ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s &lankem 1 Protokolu &. 1.
Nicméné nyni projednavana véc se na rozdil od ptipadu Karamitrov a ostatni (§ 62) netyka ,,absence
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substantivniho prava na podani zaloby podle vnitrostatniho prava®, nebot’ nelze tvrdit, ze by pravo
domahat se nahrady skody zplisobené tim, Ze statni organy fadn€ nepecovaly o zajistény majetek nebo
bez zbytecného odkladu nezrusily zajiSténi, nebylo vnitrostatnim pravem uznano. Naopak, zédkon o
odpovédnosti za $kodu moznost domahat se nahrady $kody z téchto divodt upravoval (viz § 59 a 69—
72 vyse).

87. Jelikoz tedy otazka pouzitelnosti €l. 6 odst. I v projednavané véci nevyvstava, Soud
zhodnoti tuto ¢ast stiznosti pouze na zakladé uvedeného ¢lanku.

88. Soud konstatuje, Ze vladou vznesend predbéznd namitka nevycCerpani vnitrostatnich
prostiedkll napravy je Uzce spjata s odiivodnénosti namitky zalozené na ¢l. 6 odst. 1, konkrétné s
posouzenim otazky, zda byl stéZzovatelské spolecnosti odepten pristup k soudu (viz § 82 vyse). Soud
proto na tomto misté zopakuje tvrzeni €astnikl vztahujici se k této namitce (viz § 89—112 nize).

B. Podani aéastniku Fizeni

1. Vidda

89. Vlada svoji namitku nevycerpani vnitrostatnich prosttedkd napravy pred velkym senatem
zalozila vylu¢né na tvrzeni, ze st€zovatelska spolecnost fadn¢ nevyuzila obCanskopravni zalobu, kterou
méla k dispozici podle zakona o odpovédnosti za Skodu. Stézovatelska spolecnost podle nazoru vlady
konkrétné neoznacila fadnym zpisobem divody, pro které se obratila na vnitrostatni soudy, a nevylicila
rozhodujici skutecnosti, o které opirala sviij narok, zejména skutkové okolnosti, které idajné zakladaly
HLhespravny ufedni postup® ve vztahu k zajisténému zbozi, jak to vyzadovalo ustanoveni § 79
obcanského soudniho fadu (viz § 65 vyse).

90. Vlada uvedla, Ze ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za Skodu upravovalo dvé
samostatné a odlisné moznosti, jak se domoci nahrady $kody zptisobené statem: prvni se tykal Skody
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim vydanym v obCanském soudnim fizeni, spravnim fizeni nebo
trestnim fizeni a druhy Skody zptisobené nespravnym uiednim postupem (viz § 59 vyse).

91. Néarok na nahradu skody zptisobené rozhodnutim v§ak mohl podle zakona uplatnit pouze
ten, kdo byl ti¢astnikem fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, zatimco nahrady Skody zptsobené
nespravnym ufednim postupem se mohl domahat kdokoli, komu byla timto postupem zptsobena Skoda
(viz § 7 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o odpovednosti za Skodu v § 59 vyse). Zakon dale vyslovné
stanovil, Ze byla-li Skoda zptisobena rozhodnutim o vazb¢ a osoba vzata do vazby byla pozdé&ji zprosténa
obzaloby, narok na nahradu §kody mohla uplatnit pouze tato osoba; jednalo se o zvlastni ptipad naroku
na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim (viz § 9 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu
v § 59 vyse).

92. Vyse uvedené zavéry vyplyvaly i z tehdejsi ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz § 68
a 70 vyse), podle niz nespravny uiedni postup predstavovala i okolnost, ze stat o véci zajisténé v rdmci
trestniho fizeni fadné nepecoval nebo Ze tyto véci nebyly vraceny v pfimétené lhuté (viz § 69 a 71-72
vyse). Narok na nahradu Skody vzniklé timto zptisobem mohl proto uplatnit vlastnik téchto véci bez
ohledu na skutec¢nost, zda byl ucastnikem piislusného trestniho fizeni.

93. Vlada spoukazem na urCité pasdze podani a navrhii stéZovatelské spole¢nosti ve
vnitrostatnim fizeni o nahradé Skody argumentovala, Ze tato podani a navrhy byly jako celek zalozeny
prevazné na tvrzeni, ze spole¢nosti vznikla $koda v disledku vzeti obou jejich spolecnikli do vazby,
¢imz byla paralyzovana jeji Cinnost (pismeno a)). Bylo to ziejmé zejména z vyslovného odkazu
stézovatelské spolecnosti na ustanoveni § 33 zdkona o odpovédnosti za Skodu, ktery upravoval
promlceni naroku na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim (viz § 41 a 63 vyse).

94. Nicméné vzhledem k vyslovné formulaci ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
Skodu (viz § 59 vyse) a ustalen¢ judikatufe Nejvyssiho soudu (viz § 68 vyse) byla zaloba stéZovatelské
spolec¢nosti od pocatku odsouzena k neuspéchu. Jelikoz sté¢Zovatelska spoleCnost pficitala tvrzenou
Skodu rozhodnuti o vzeti obou svych spole¢nikd do vazby, vnitrostatni soudy jeji Zalobu posoudily jako
zalobu o nahradu Skody zptisobenou rozhodnutim, k jejimuz podani byli legitimovani pouze ucastnici
fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano. Dospély proto k zavéru, ze stézovatelskd spolecnost
postrada aktivni legitimaci, a jeji Zalobu zamitly. Vlada také poukazala na skute¢nost, Ze jednatel
stézovatelské spole¢nosti uspél se svym narokem na nahradu ztraty na vydélku za dobu pobytu ve vazbé
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(viz § 35 vyse), nebot’ o jeho aktivni legitimaci jakozto Ui€astnika trestniho fizeni, ve kterém bylo
rozhodnuti o vazb¢ vydano, nebylo sporu.

95. Vlada dale tvrdila, ze stéZovatelskd spolecnost ve vnitrostatnim fizeni ani v fizeni pied
Soudem neptedlozila zadny ditkaz o tom, Ze by jeji zajisténé zbozi bylo skutecné poskozeno a Ze by
Skoda byla zptisobena nedostatecnou péci o n¢ ze strany statu.

96. Stézovatelska spolecnost jesté i ve stiznosti k Soudu stale tvrdila, Ze vnitrostatni organy
zalozily své zavery na ,,ptepjaté formalistickém vykladu® zékona o odpovédnosti za Skodu a opakovala
své tvrzeni z vnitrostatniho fizeni, Ze v dané situaci byla spole¢nost v pfeneseném slova smyslu také
vazebné stihana, nebot’ veskery jeji osobni substrat se nachazel ve vazbé (viz § 52 s odkazem na § 44
vyse). Podle stéZovatelské spolecnosti z toho vyplyvalo, Ze soudy ji mély aktivni legitimaci k podani
zaloby na nahradu Skody zptisobené rozhodnutim pfiznat.

97. Teprve vreplice k prvotnimu stanovisku vlady ptfed sendtem zacala stéZovatelska
spolecnost poprvé tvrdit, ze vnitrostatni soudy mély jeji zalobu posoudit jako zalobu o ndhradu Skody
zpusobené nespravnym tUfednim postupem (viz § 106 nize).

98. Senat se s timto tvrzenim ztotoznil a v rozsudku uvedl, Ze z zaloby zjevné vyplyvalo, ze
stézovatelska spolecnost se domaha nahrady za znehodnoceni svého zbozi zajisténého v trestnim fizeni
a ze vnitrostatni soudy mély v souladu se zdsadou iura novit curia véc podtadit pod pfisluSna ustanoveni
zékona o odpovednosti za Skodu (viz § 80 vyse).

99. Pokud jde o zminovanou zasadu, vlada poukazala na mantinely jejiho pouziti Soudem
vyplyvajici zjeho judikatury (citovala véci Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢.37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. biezna 2018, § 121; S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14,
rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2020, § 219), podle niz je uplatnéni této zasady omezeno
skutkovymi okolnostmi vylicenymi stéZzovatelem. Vlada upozornila, Ze stejné omezeni plati i pro
vnitrostatni soudy. Nelze jim proto vytykat, Ze stézovatelské spoleCnosti narok na nahradu Skody
nepiiznaly. Neucinily tak z nasledujicich dvou davodu.

100. Zaprvé, stézovatelska spolecnost se na vnitrostatni trovni nikdy vyslovné nedomahala
nahrady $kody zptisobené nespravnym ufednim postupem. A zadruhé, nikdy nepiedlozila jediny dikaz
o tom, Ze zajisténé zbozi bylo béhem zajisténi poskozeno nebo Ze existovala pfi¢inna souvislost mezi
jednanim (nekonanim) ptislusnych statnich organii a znehodnocenim zbozi.

101. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze stézovatelska spolecnost sviij narok vztahujici
se ke znehodnoceni zbozi nedolozila zddnymi diikazy, by vnitrostatni soudy ptfizndnim ndhrady ucinily
presné to, co nesmély, totiz vysly ze skutkovych okolnosti, které st€zovatelska spolecnost netvrdila, a
zalozily své rozhodnuti na skutkovém stavu, na ktery jeji obcanskopravni zaloba nedopadala.

102. 1 kdyby tedy vnitrostatni soudy posoudily Zalobu sté¢Zovatelské spolecnosti jako zalobu
zalozenou na nespravném ufednim postupu, musely by ji zamitnout pro naprosty nedostatek ditkaz.

103. Vlada uzavrela, Ze vnitrostdtnim pravnim prostfedkem népravy, ktery méla st€zovatelska
spolecnost k dispozici, byla Zaloba o nadhradu Skody zptisobené nespravnym tfednim postupem podle
ustanoveni § 5 pism. b) a § 13 zakona o odpovédnosti za Skodu (viz § 59 vysSe). Pokud by tento
prostiedek napravy byl fadné vyuzit a dolozen dostateCnymi dikazy, mohl stézovatelské spole¢nosti
zajistit ndhradu za jakykoli nespravny ufedni postup souvisejici se zajisténim jejiho zbozi. StéZzovatelska
spole¢nost vSak a) tento narok na vnitrostatni trovni nikdy vyslovné neuplatnila, b) opakovan¢ odkazala
na jiny typ zaloby, konkrétn¢ Zalobu o nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, a c)
nekonkretizovala skutecnosti, které mély predstavovat nespravny ufedni postup, tj. nepredlozila zadné
relevantni dikazy. Nesplnila tak procesni pozadavky spojené s timto prostfedkem napravy podle
vnitrostatniho prava.

104. Vyse uvedena tvrzeni (viz § 90—103) také znamenala, Ze skuteCnost, Ze vnitrostatni soudy
za danych okolnosti zalobu stézovatelské spolecnosti pravné posoudily jako zalobu o nahradu skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim, nemlze byt povazovana za omezeni pradva na pfistup k soudu,
kterym bylo zasazeno do samé podstaty tohoto prava.

2. Stezovatelskd spolecnost

105. Stézovatelska spolecnost zopakovala sva tvrzeni vznesend pred sendtem a odvolala se na
jeho zavéry tykajici se namitky nevycerpani prostfedki napravy podané vladou (viz § 80 vyse).
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106. Stézovatelska spolecnost zejména uvedla, Ze vnitrostatni soudy byly povinny jeji
obcanskopravni zalobu podanou podle zakona o odpovédnosti za Skodu posoudit podle jiného
zékonného ustanoveni, coz ale neuCinily (viz FU QUAN, s. r. o., cit. vySe, § 48). Pfesn¢ji feceno,
vSechny relevantni skutkové okolnosti tykajici se ptic¢iny vzniku skody a jeji vyse byly vyliceny. Tyto
skutkové okolnosti mohly a mély byt posouzeny z hlediska podminek odpovédnosti statu za nespravny
uiedni postup podle ustanoveni § 13 zakona o odpovédnosti za Skodu, a nikoli podminek odpovédnosti
za nezakonné rozhodnuti podle § 7 a 9 tohoto zakona (viz § 59 vyse), jiz se idajné mohl domahat jen
ucastnik fizeni, ve kterém byla tato rozhodnuti vydana. VSechny vnitrostatni soudy vSak zalobu
stézovatelské spolecnosti (a pfislusné pravo) vylozily piepjaté formalistickym a nadmérné restriktivnim
zpuisobem tak, takze zaloba mohla byt zamitnuta z procesnich divodu, a sice pro tdajny nedostatek
aktivni legitimace. StéZovatelské spolecnosti tim bylo znemoznéno doméahat se soudni ochrany svych
prav.

107. St&zovatelska spole¢nost dale odkézala na pasaz z usneseni Ustavniho soudu, v niZ tento
soud uvedl, Ze se spole¢nost ,,domahala ndhrady skody podle [zdkona o odpovédnosti za Skodu], ktera
byla podle stézovatelky zpusobena nespravnym ufednim postupem ve formé nezakonné vazby jejiho
jediného jednatele (...) a jejiho dalSiho spole¢nika“ (viz § 49 vySe). Podle nazoru stézovatelské
spole¢nosti to znamenalo, e Ustavni soud uznal, Ze jeji Zaloba byla zaloZena na nespravném tiednim
postupu.

108. Stézovatelska spolec¢nost nesouhlasila se zavérem senatu, Ze neni tieba zabyvat se jejimi
stiznostnimi namitkami zalozenymi na ¢&l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy. Tvrdila, Ze senat se témito
namitkami mél zabyvat a vécné je posoudit.

3. Vedlejsi ucastnici

(a) Vlada Slovinské republiky

109. Slovinska vlada uvedla, ze Soud by mél i pfi posuzovani otazky vycerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedkll napravy postupovat opatrné€, aby neptekroCil meze své jurisdikce tim, Ze by svym
nazorem v otazce pouZiti vnitrostatniho prava nahrazoval nazor vnitrostatnich soudt, a stavél se tak do
role soudu Ctvrté instance.

110. Slovinska vlada dale podotkla, Ze vSem systémim obcanského soudniho fizeni je
spole¢né, ze zalobce musi tvrdit skute¢nosti, 0 néz opird svlij narok a namitky (onus proferendi), a
ptredlozit dikazy, jimiz mohou byt tyto skutecnosti prokazany (onus probandi). Ptipadni st€¢Zovatele,
ktefi tak neucinili, nesplni procesni pozadavky vnitrostatniho prava, a tedy ani fadn¢ nevycerpaji
vnitrostatni pravni prostiedky napravy.

(b) Vlada Polské republiky

111. Polska vlada taktéz zdaraznila povinnost stéZovatelii oznacit pied vnitrostatnimi soudy
skute¢nosti, z nichZ odvozuji své naroky. Soud nemtiZze od vnitrostatnich soudi oc¢ekavat, ze pomohou
ucastniktim fizeni pfeformulovat své naroky a budou zjistovat skutecnosti na jejich podporu, nebot’
takovy postup by byl v rozporu s jednou ze zdkladnich zasad obcanského soudniho fizeni platnou ve
vSech Clenskych statech Rady Evropy, a sice zasadou rovnosti i€astniki fizeni.

112. Polskéa vlada rovnéz varovala pied pfili§ benevolentnim piistupem v otdzce vyCerpani
vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy, ktery by mohl na jedné strané zbavit Zalovany stat moznosti
zareagovat na poruseni Umluvy nebo hrozbu takového poruseni a na druhé stran& vést k tomu, Ze by se
Soud fakticky ujal meritorniho rozhodovéni véci, k éemuz neni podle Umluvy opravnén. Soud by mél
namisto toho spiSe zkoumat, zda bylo mozné vyuzit vnitrostatni prostiedek napravy a zda byla pravni
uprava v tomto ohledu jednoznacna a vefejné dostupna, a pokud ano, zda bylo stézovateli ve vyuziti
tohoto prostiedku napravy zabranéno v disledku nadmérného formalismu.

C. Hodnoceni Soudu

113. Relevantni zasady vyplyvajici z judikatury Soudu vztahujici se k pravu na ptistup k soudu,
zejména situacim, kdy je omezeni tohoto prava povazovano za ,,pfepjaty formalismus®, jsou shrnuty
v rozsudku Zubac proti Chorvatsku (¢. 40160/12, rozsudek velkého senatu ze dne 5. dubna 2018, § 76—
79 a 90-99).
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114. Jak konstatoval senat, stéZovatelska spole¢nost podala zalobu o nahradu Skody zptisobené
staitem podle zdkona o odpovédnosti za Skodu, aniz by vyslovné uvedla, zda byla $koda zptisobena
nezakonnym rozhodnutim, nebo nespravnym ufednim postupem, coz jsou dva mozné zalobni divody
podle tohoto zakona (viz § 80 vyse). Jak ale podotkla vlada (viz § 93 vyse), st€Zovatelska spolecnost
odkézala na ustanoveni § 33 zakona, které upravuje promlceni naroku na nahradu skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim (viz § 41 a 63 vyse).

115. Za téchto okolnosti vnitrostatni soudy s zZalobou stézovatelské spole¢nosti zachazely jako
s zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti podle § 7 zdkona o odpovédnosti za Skodu a zamitly ji pro
nedostatek aktivni legitimace, nebot’ nahradu od statu mohli zadat jen iastnici fizeni, v némz bylo
nezakonné rozhodnuti vydano.

116. Stézovatelska spolecnost ve svém odvolani k méstskému soudu, dovolani k Nejvyssimu
soudu, Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu a stiznosti k Soudu tvrdila, Ze takové pouziti vnitrostatniho
prava vnitrostatnimi soudy bylo piepjaté formalistické (viz § 44, 46, 48 a 54 vyse). Vyslovng vsak
neuvedla, v ¢em tento formalismus spocival. Soud nicméné souhlasi s argumentem vlady (viz § 96
vyse), ze tvrzeni stéZovatelské spolecnosti, podle né¢hoz ,,za dané situace byla zalobkyné v pifeneseném
slova smyslu také vazebné stihana, nebot’ veskery jeji osobni substrat byl ve vazbé“, naznacuje, ze
tvrzeny prepjaty formalismus spocival v odmitnuti vnitrostatnich soudti odhlédnout od pouzitelnych
zakonnych ustanoveni a pfiznat sté¢zovatelské spolecnosti aktivni legitimaci k podéani Zaloby o nahradu
Skody zptisobené rozhodnutim o vazbé.

117. Jak ale podotkla vlada (viz § 97 vySe), zda se, Ze ve svych pozdé€jSich podanich pied
senatem stézovatelska spoleCnost zaujala nazor, ze piepjaté formalistické bylo odmitnuti vnitrostatnich
soudd posoudit jeji obCanskopravni zalobu jako Zalobu z titulu nespravného uredniho postupu (viz
§ 105-106 vyse).

118. Senat tento nazor akceptoval, kdyz rozhodl, byt’ v souvislosti s vy€erpanim vnitrostatnich
prostiedkti napravy ve vztahu k namitkdm zalozenym na ¢lanku 1 Protokolu €. 1, Ze z Zaloby jasné
vyplyvalo, Ze se st€zovatelska spolecnost domahala nadhrady za znehodnoceni svého zbozi zabaveného
v trestnim fizeni. Na vnitrostatnich soudech pak bylo, aby s pouzitim zasady iura novit curia podradily
stézovatelskou spolecnosti vyli¢ené skutkové okolnosti piipadu pod pfislu§nd ustanoveni zakona o
odpovédnosti za Skodu a jeji naroky vécné posoudily (viz § 80 vyse).

119. Velky senat vsak konstatuje, Ze senat k tomuto zavéru dospé€l, aniz by zohlednil
skute¢nost, ze za danych okolnosti projednavané véci to podle vnitrostatniho prava nemuselo byt mozné.
Je proto docela mozné, ze skutkové okolnosti vyli¢ené stéZzovatelskou spolecnosti v jeji obéanskopravni
zalobé€ vnitrostatnim soudtim branily posoudit ji jako Zalobu z diivodu nespravného ufedniho postupu.

120. V kazdém piipad¢ plati, ze k vykladu a pouziti vnitrostatniho prava jsou ptislusné v prvni
fad¢ vnitrostatni organy, zejména soudy. Role Soudu je omezena jen na zjisténi, zda jsou ucinky
takového vykladu slugitelné s Umluvou. Plati to zejména pro soudy podany vyklad norem procesni
povahy (viz napt. Tejedor Garcia proti Spanélsku, &.25420/94, rozsudek ze dne 16. prosince 1997,
§ 31). V projednavané véci to znamena urcit, zda skutecnost, Ze vnitrostatni soudy nepouzily zasadu
iura novit curia a nezachazely s zalobou stézovatelské spolecnosti jako s Zalobou zaloZenou na
nespravném ufednim postupu, piedstavovala pfepjaty formalismus, a tedy nadmérné omezovala ptistup
stézovatelské spolecnosti k soudu.

121. SteZovatelska spolecnost, kterou zastupoval advokat, se ve své obCanskopravni zalobé
nedovolavala ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) ani § 13 zakona o odpovédnosti za Skodu (viz § 59 vyse),
které poskytuji pravni zéklad odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem.
Ve svych podanich k vnitrostatnim organtum stézovatelska spole¢nost nespravny ufedni postup ani
jednou nezminila. Naopak, opakovan¢ poukazovala na nezakonnost trestniho stihani a vazby svého
jednatele a dalsiho ¢lena a vyslovné odkazovala na § 33 zédkona o odpovédnosti za Skodu, ktery stanovi
lhitu pro uplatnéni narokti na ndhradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim (viz § 41 a 63 vyse).
Nelze tedy nez dospét k zaveru, ze stéZzovatelska spolecnost svoji zalobu nezalozila na nespravném
ufednim postupu.

122. Navic jakmile soud prvniho stupné zamitl jeji Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace
(viz § 43 vyse), st€zovatelska spolecnost ve svych naslednych opravnych prostfedcich (viz § 44, 46 a
48 vyse) netvrdila, Ze soud (soudy) niz§iho stupné jeji ob¢anskopravni zalobu nespravné vylozil a Ze ji
mél posoudit jako zalobu podanou na zaklad€ nespravného utredniho postupu.
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123. To znamena, Ze pied Soudem zaujala stéZovatelska spolecnost zcela jiny pfistup, kdy
tvrdila, Ze vnitrostatni soudy mély s jeji Zalobou zachazet jako s zalobou na zakladé nespravného
titedniho postupu (viz § 117 vyse). Udastnici fizeni v8ak nemohou pred Soudem vznaset argumenty,
které predtim neuplatnili pfed vnitrostatnimi soudy (viz mutatis mutandis Pine Valley Developments Ltd
a ostatni proti Irsku, €. 12742/87, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, § 47). Za téchto okolnosti nebylo
mozno vnitrostatnim soudiim vytykat, Ze zZalobu stéZzovatelské spolecnosti neposoudily jako Zalobu na
zéklad€ nespravného Uredniho postupu.

124. Kone¢né Soud poznamenava, ze vlada ve svém stanovisku pfed senatem namitala, ze
stézovatelska spole¢nost mohla i po zamitnuti své ob¢anskopravni Zaloby podat Zalobu novou, v niz by
oznacila jako pri¢inu $kody nespravny tiedni postup. Podle vlady mela sté¢zovatelska spolecnost tuto
moznost k dispozici jesté dalsi ¢tyfi mésice poté, co nabylo pravni moci usneseni v fizeni o nahradé
skody (viz § 79 vyse). Stézovatelska spole¢nost tuto moznost nijak nepopiela a Soud nevidi diivod o ni
pochybovat.

125. Z uvedeného vyplyva, Ze namitka sté¢Zovatelské spolecnosti tykajici se ptistupu k soudu je
nepfijatelna podle &l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy pro zjevnou neopodstatnénost a ze musi byt odmitnuta
podle ¢l. 35 odst. 4.

IV. K TVRZENYM PORUSENIM CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE
A. Rozsah namitek stéZovatelské spole¢nosti zaloZenych na tomto ¢lanku

1. Rozsudek sendtu

126. Senat byl toho nazoru, Ze hlavnim predmétem stiznosti byla nemoznost dosahnout ndhrady
Skody vzniklé na zboZi, kter¢ ztratilo hodnotu v disledku svého pét let trvajiciho zajiSténi a plynuti ¢asu,
a shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Uvedl, ze neexistovaly ospravedlnitelné divody zadrzovat
zbozi stézovatelské spolecnosti jesté téméf rok a pul poté, co byli jeji jednatel a spole¢nik zprosténi
obzaloby (viz § 80 vyse).

127. Vlada hodnoceni senatu rozporovala, zatimco st€zovatelska spolecnost s nim souhlasila.

128. Velky senat ma za to, Ze pred posouzenim pfijatelnosti této Casti stiznosti a s ohledem na
vyse uvedené zavéry ohledné stiznostnich namitek zalozenych na &l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy je
nezbytné, aby nejprve urcil rozsah namitek stézovatelské spolecnosti zalozenych na ¢lanku 1 Protokolu

v

¢. 1.
2. Podani ucastnikui rizeni

(a) Vlada

129. Vlada uvedla, ze stézovatelska spolecnost dostatecné konkrétné neoznacila pficinu
tvrzeného poruseni. Dle nazoru vlady nebylo ziejmé, zda tato ndmitka smétovala proti rozhodnuti o
vzeti obou spolecnikll do vazby a vysledné ,,paralyze” fungovani stézovatelské spole¢nosti, nebo zda
hlavnim problémem bylo zajisténi zbozi, zhorseni jeho stavu jen v dasledku plynuti ¢asu, nebo jeho
znehodnoceni ndsledkem zanedbani fadné péce ze strany statu.

130. Vlada také podotkla, Ze jednou otazkou, kterou stéZzovatelska spole¢nost ve své stiznosti
k Soudu nevznesla (viz § 50-55 vyse), byla (jedina) skutecnost, na jejimz zakladé senat dosp€l k zavéru
o poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1, totiz nepfimétené dlouhé zadrzovani zbozi stézovatelské spolecnosti
po zprosteni jejiho jednatele a druhého spolecnika obzaloby (viz § 80 a 126 vyse).

(b) StéZovatelska spolecnost
131. Ve svych podanich k velkému senatu stéZovatelska spolecnost uvedla (zvyraznéni
doplnéno):
,Veéc se tyka Skody na zbozi stézovatelské spolecnosti, kterd méla byt zplsobena zajisténim
jejiho majetku v pribéhu trestniho fizeni proti jejim spole¢niktim a jedinému (...) jednateli.*
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132. Stézovatelska spolecnost uvedla, Ze rozsah jeji stiznostni namitky podle clanku 1
Protokolu ¢&. 1 tykajici se tvrzeného zasahu statu do jejich prav odporujiciho Umluvé a vnitrostatnimu
pravu byl od pocatku vnitrostatniho fizeni vymezen stale stejné. Stézovatelskd spolecnost v jeho
pribéhu pouze rozvinula svoji pravni argumentaci a upravila ji podle judikatury vrcholnych
vnitrostatnich soudt.. Zasadni skutkové okolnosti ptipadu vSak ziistavaly stale stejné a byly shodné
s témi, které obsahovala jeji stiznost k Soudu.

133. Stézovatelska spolecnost také poukazala na skuteCnost, ze se ve své ustavni stiznosti
zminila o moZném poruseni ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (viz § 48 vyse s dal§im odkazem na § 44
vyse).

(c) Vedlejsi ucastnici

(i) Vlada Slovinské republiky

134. Slovinska vlada ve svém vyjadieni uvedla, Ze rozsah véci Soud musi urcit, nebot’ ma ptimy
dopad na splnéni podminky vycerpani vnitrostatnich pravnich prosttedkd napravy.

135. Rozsah véci zavisi na stéZovatelové namitce, avsak v projednavané véci neni ziejmé, co
je namitano, tj. zda stéZovatelska spolecnost tvrdi, ze je ,,0béti“ (i) jednani (nezakonného vzeti svych
spole¢nikti do vazby, ¢imz byla paralyzovana jeji ¢innost), nebo (ii) opomenuti (nespravného ufedniho
postupu ve form¢e nepiimérené dlouhého zadrzovani jejiho zbozi po zprosténi jejiho jednatele a dalSiho
spole¢nika obzaloby). Soud proto musi ur¢it, které skutkové okolnosti predstavovaly namitany zasah do
majetkovych prav stéZovatelské spolecnosti. Pro Ucely vyCerpani vnitrostatnich prostiedkii napravy
museji tyto okolnosti odpovidat tém, které tvoii zéklad pravniho divodu (protipravni jednani nebo
opomenuti) ob¢anskopravni zaloby o nahradu S§kody podané stézovatelskou spolec¢nosti k vnitrostatnim
soudtim.

(ii) Vlada Polské republiky

136. Polska vlada podobné jako slovinskd zdUraznila nutnost zformulovat namitku
stézovatelské spolecnost jednoznacnym zplisobem, nebot to ma disledky pro otazku vycerpani
vnitrostatnich prosttedkli napravy.

3. Hodnoceni velkého senatu

137. Uvodem je tieba piipomenout, e rozsah véci ,,predlozené Soudu v ramci vykonu prava
na podani individualni stiznosti je vymezen stiznostni ndmitkou stézovatele nebo téz ,,tvrzenim®, coz je
pojem pouzity v ¢lanku 34 (viz Radomilja a ostatni, cit. vyse, § 109). Namitka ve smyslu Umluvy
obsahuje dvé slozky, a sice skutkova tvrzeni (tj. ve smyslu, Ze stézovatel je ,,0béti” jednani nebo
opomenuti) a pravni argumentaci, o kterou se tato tvrzeni opiraji (tj. Ze uvedené jednani nebo opomenuti
vedlo k ,,poruseni prav stanovenych v Umluvé nebo protokolech k ni smluvni stranou*). Obé tyto slozky
jsou navzajem provazané, nebot’ namitané skutkové okolnosti je tfeba nahlizet ve svétle predkladané
pravni argumentace a naopak (tamtéz, § 110).

138. Velky senat proto musi urCit, které skutkové okolnosti pfedstavovaly poruseni, proti
kterému sté&Zovatelska spole¢nost ve své stiznosti podané na zakladé Umluvy vznasela ndmitku podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1, a jakymi pravnimi argumenty byly tyto okolnosti podepieny (viz § 50-55 vyse).

139. V tomto ohledu je dulezité nejprve zdiraznit, Ze ,,nezdkonnost™, kterou stéZovatelska
spole¢nost opakované zminovala ve svych podanich k vnitrostatnim soudim i k samotnému Soudu, se
vztahovala k trestnimu stihani a vazbé jejiho jednatele a dal§iho spole¢nika a tykala se ,,nezakonnosti*
ve smyslu ustanoveni § 7-9 zakona o odpovédnosti za Skodu. Pro ti€ely ziskani odSkodnéni od statu tato
ustanoveni oznacuji za ,,nezédkonné* jakékoli soudni rozhodnuti, které bylo nakonec zruSeno nebo
zméneéno, a vzeti obvinéného do vazby, jestlize trestni fizeni neskoncCilo jeho odsouzenim (viz § 59
vyse).

140. Jinymi slovy, stéZovatelska spolecnost povazovala trestni fizeni proti svému jednateli a
dalsimu spolecnikovi a jejich drzeni ve vazb¢ za ,,nezdkonné* jen proto, ze doty¢né osoby byly nakonec
zprostény obzaloby. Rozhodnuti o zajisténi majetku stéZovatelské spolecnosti v ramci tohoto trestniho
tizeni bylo podle jejiho nazoru ,,nezékonné* rovnéz v dusledku zprosténi obzaloby, nikoli proto, Ze by
bylo nezdkonné jiz od pocatku nebo Ze by se stalo nezakonnym v urcitém okamziku pred zprosténim.
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141. Vzhledem k vyse uvedenému dochazi velky senat k zavéru, Ze stiznost stéZovatelské
spole¢nost (viz § 50-55 vyse) se opirala o dva diivody nebo okruhy skutkovych okolnosti zakladajicich
tvrzené poruSeni jejich majetkovych prav, které nelze oddélit od podpiirné pravni argumentace,
konkrétneé:

a) zajisténi majetku stézovatelské spolecnosti v ramci trestniho fizeni proti jejimu jednateli a
dalsimu spolecnikovi a jejich drzeni ve vazbég, které stéZovatelskd spolecnost povazovala za
,hezakonné®, nebot’ toto trestni fizeni bylo ukonceno zprosténim obzaloby (dale jen ,,nedtivodné trestni
stihani a vazba®), tj. tvrzeni, které pfedpoklada, ze stat by mél podle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 odpovidat
za kazdou Skodu na majetku vzniklou v disledku trestniho fizeni, ve kterém byli obvinéni nakonec
zprosténi obzaloby (viz § 52 vySe s dalsim odkazem na § 41 a 44 vyse); a

b) udajné neptijeti pfimerenych opatieni k ochrané majetku sté¢zovatelské spolecnosti ze strany
vnitrostatnich orgdnd, tj. nezabezpecfeni vybaveni zanechaného v kancelatich st€zovatelské spolecnosti
atadné neuskladnéni zajisténého zbozi (viz § 54-55 vyse), tedy opomenuti potencidlné porusujici
zavazky statu vyplyvajici z €lanku 1 Protokolu ¢&. 1 (viz napt. Tendam proti Spanélsku, &. 25720/05,
rozsudek ze dne 13. Cervence 2010, § 51; § 160 nize).

142. Z rozsudku senatu vSak nevyplyva, Ze by senat zkoumal namitky stéZovatelské spolecnosti
zpuisobem popsanym v pismenech a) a b) vyse. Pravé naopak; jak jiz bylo feceno, senat byl presvédcen,
ze hlavnim pfedmétem stiznosti byla nemoznost ziskat nahradu Skody na zbozi, které ztratilo hodnotu
v disledku pét let trvajiciho zajisténi a plynuti ¢asu. Shledal poruseni clanku 1 Protokolu €. 1 a uvedl,
7e neexistovaly ospravedlnitelné diivody zadrzovat zbozi stézovatelské spolecnosti jesté téméef rok a pil
poté, co byli jeji jednatel a dalsi spolecnik zprosténi obzaloby (viz § 80 a 126 vyse).

143. Velky senat konstatuje, Ze se jednalo o otazku, kterou stéZovatelska spole¢nost poprvé
nastolila ve svém stanovisku pfed senatem ze dne 17. Cervna 2016, doru¢eném Soudu dne 20. ¢ervna
2016. Spolecnost v ném uvedla:

,,V nasledujici f4zi — po skonceni trestniho fizeni — byly organy ¢inné v trestnim fizeni povinny

(...) zajisténé zbozi a vydané financni prostfedky (...) vratit. StéZovatelka je toho nazoru, ze doba — do

obnoveni piivodniho stavu — byla nepfimétené dlouha.*

144. Podle nazoru velkého senatu stézovatelskd spolecnost sice ve formulafi stiznosti zminila
okolnost, ze zbozi bylo zajisténo po dobu péti let (viz § 51-52 vyse), ale jen aby zdlraznila miru, do
jaké bylo jeji fungovani paralyzovano udajné nezdkonnym rozhodnutim o vzeti obou jejich spole¢nikii
do vazby (viz § 139141 vyse), jak to ucinila i pfed vnitrostatnimi organy.

145. Pro podani individudlni stiznosti podle ¢lanku 34 Umluvy musi byt stéZovatel schopen
prokazat, ze byl piimo doten napadenym opatfenim; jedna se o nezbytnou podminku pro uvedeni
ochranného mechanismu podle Umluvy do pohybu (viz Centre for Legal Resources jménem Valentina
Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senétu ze dne 17. Cervence 2014, § 96). Dale
plati, Ze Soud mtze zalozit své rozhodnuti pouze na namitanych skutkovych okolnostech (viz § 137
vyse; Radomilja a ostatni, cit. vyse, § 120—121 a 124). Nestadi tedy, Ze je poruseni Umluvy ,.zjevné“ ze
skutkovych okolnosti pfipadu nebo sté¢Zovatelovych podani. StéZzovatel musi namitat, Ze urcité jednani
nebo opomenuti mélo za nasledek poruseni prav stanovenych Umluvou nebo protokoly k ni (tamtéz, §
110, viz § 137 vyse), a to zplisobem, ktery by nemél Soud nechat na pochybach, zda byla urcitd namitka
vznesena ¢i nikoli (v souvislosti s vy¢erpanim vnitrostatnich prostiedkd napravy viz Farzaliyev proti
A}erbdjdédnu, ¢. 29620/07, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, § 55).

146. Soud konkrétné rozhodl, Ze neurcité vyrazy nebo jednotliva slova nepostacuji k tomu, aby
mohl povaZzovat urcitou namitku za vznesenou (viz llias a Ahmed proti Madarsku, ¢.47287/15,
rozsudek velkého senatu ze dne 21. listopadu 2019, § 85). Vyplyva to i z ustanoveni ¢l. 47 odst. 1
pism. e)—f) a odst. 2 pism. a) jednaciho fadu Soudu, podle kterého musi stiznost obsahovat mimo jiné
struéné a srozumitelné vyli¢eni skutkovych okolnosti, popis tvrzeného (tvrzenych) poruseni Umluvy a
prislusnou argumentaci a ze tyto informace by mély byt dostatecné k tomu, aby Soud mohl urcit povahu
a rozsah stiznosti, aniz by byl nucen opatfovat si dalsi podklady.

147. Vyse uvedené nebrani stéZzovateliim upiesiiovat & rozvijet v priibéhu ¥izeni podle Umluvy
sva prvotni podani. Pokud vSak témito dodate¢nymi zménami ve skutecnosti vznaseji jiné, nové,
namitky, museji tyto namitky stejné¢ jako kazdé jiné spliovat podminky pfijatelnosti (viz napf.
Radomilja a ostatni, cit. vyse, § 135).
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148. S ohledem na vyse uvedené uvahy (viz § 142—-146) dochazi velky senat k zavéru, ze
zminka stézovatelské spolecnosti o pét let trvajicim uskladnéni jejiho zbozi obsazena ve formulafi
stiznosti (viz § 51 vySe) byla pfili§ neurcita, nez aby mohla byt povazovana za vzneseni namitky
nepfimétené dlouho trvajiciho zajisténi tohoto zbozi (srov. llias a Ahmed, cit. vyse, § 86). Pokud méla
stéZovatelska spole¢nost v umyslu namitat v této fazi neptiméfené dlouhé zajisténi svého majetku, méla
to ve formulafi stiznosti jasn€ uvést. To vSak stéZzovatelska spole¢nost ucinila az nasledn¢ ve stanovisku
adresovaném senatu ze dne 17. ¢ervna 2016 (viz § 143 vyse; srov. Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd
a ostatni proti Gruzii, €. 16812/17, rozsudek ze dne 18. Cervence 2019, § 246). Velky senat je proto
presvédcen, Ze tato otazka predstavuje novou namitku, odlisnou od ndmitek pod pismeny a) ab) v § 141
vyse, a pro prehlednost ji bude v posouzeni dale oznacovat jako pismeno c).

4. Zaver k rozsahu namitek zalozenych na clanku 1 Protokolu ¢. 1

149. S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy dochazi velky senat k zavéru, ze stézovatelka
vznesla pred Soudem dohromady tyto tfi stiznostni namitky podle &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve:

a) namitku tykajici se Skody na jejim majetku vzniklé v disledku nedtivodného trestniho stihdni
a vazby jejiho jednatele a dalSiho spole¢nika (tato namitka ptiblizné odpovida namitkam popsanym
Senatem v § 45 a 59 jeho rozsudku, viz § 77 a 141 vyse);

b) namitku, Zze vnitrostatni organy fadn¢ nepeCovaly o jeji zajistény majetek (tato namitka
ptiblizné odpovida namitce oznacené senatem v § 70 jeho rozsudku, viz § 77 a 141 vyse); a

¢) namitku bezdiivodného prodleni se zruSenim zajisténi poté, co byli jednatel a dalsi spolecnik
stézovatelské spolecnosti zpro§téni obzaloby (tato namitka pfiblizn¢ odpovida namitce popsané senatem
v § 50 jeho rozsudku, viz § 77, 126, 143 a 148 vyse).

150. Namitky a) a b) vznesla sté¢Zovatelska spolecnost ve stiznosti k Soudu a namitku c) ve
svém stanovisku pfed senatem poté, co byla stiznost oznamena zalované vlade. Zatimco senat se zbyval
jen posledné zminovanou namitkou, velky senat posoudi vSechny tfi. Podle ustalené judikatury Soudu
je ,,pripadem® postoupenym velkému senatu stiznost tak, jak byla prohla§ena za pfijatelnou, spolu se
stiznostnimi namitkami, které nebyly prohlaseny za nepfijatelné (viz napt. Fedotova a ostatni proti
Rusku, ¢. 40792/10 a dvé dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2023, § 83).

151. Kdyz tedy velky senat vymezil rozsah namitek stéZzovatelské spolecnosti zalozenych na
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, pfistoupi nyni k posouzeni jejich piijatelnosti.

B. K prijatelnosti

1. Namitka tykajici se skody na majetku stézovatelske spolecnosti v diisledku nediivodného
trestniho stihani a vazby jejiho jednatele a dalsiho spolecnika

152. Soud ptfipomind, ze z ¢lanku 1 Protokolu €. 1 podle jeho ustalené judikatury nevyplyva,
7e by zprosténi st€Zovatele trestniho obvinéni nebo zastaveni trestniho stihani vzdy muselo automaticky
zakladat narok na nahradu skody (viz napt. Adamczyk proti Polsku, ¢. 28551/04, rozhodnuti ze dne
7. listopadu 2006; Novikov proti Rusku, ¢. 35989/02, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, § 46; Tendam,
cit. vySe, § 51; Habenczius proti Madarsku, ¢.44473/06, rozsudek ze dne 21.fijna 2014, § 30;
Stotkowski proti Polsku, ¢. 58795/15, rozsudek ze dne 21. prosince 2021, § 78). Uvedené plati v nyni
projednavané véci a fortiori, nebot’ stézovatelska spolecnost nebyla ucastnikem trestniho fizeni proti
svému jednateli a dal$imu spolecniku, a nemohla tak byt odsouzena ani zprosténa obzaloby.

153. Judikatura Soudu potvrzuje, Ze stanoveni podminek vzniku naroku na odskodnéni v téchto
pripadech pfislusi v zasadé smluvnimu statu (viz Adamczyk, cit. vySe; Stolkowski, cit. vySe, § 78) a
prezkumna pravomoc Soudu je omezena jen na zjisténi, zda volba podminek pro poskytnuti ndhrady
nepiekracuje hranice Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery stat v této oblasti poziva (tamtéz, § 80).

154. To znamend, Ze takovyto narok na odSkodnéni neni odvozen z ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé, nybrz z vnitrostatniho prava. Naroky na toto odikodnéni proto pozivaji ochrany &lanku 1
Protokolu ¢.1 stejnym zplUsobem jako jind prava, tj. jen tehdy, maji-li dostateény zaklad ve
vnitrostatnim pravu nebo, jinak feceno, jsou-li natolik ustalena, aby byla vymahatelna (viz Radomilja a
ostatni, cit. vySe, § 142-43 a 149). Nelze tvrdit, Ze stézovatel ma dostatecné ustaleny narok pro ucely
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citovaného c¢lanku, existuje-li spor o spravny vyklad a pouziti vnitrostatniho prava a musi-li o otazce,
zda splnil zdkonné podminky, byt rozhodovéano v soudnim fizeni (tamtéz, § 149).

155. V ¢eském pravnim tadu jsou zakonné podminky pro ziskani ndhrady Skody zplisobené
nedivodnym trestnim stihanim nebo vazbou stanoveny v § 7-9 zékona o odpovédnosti za Skodu (viz
§ 59 vyse), pti¢emz se rozumi, Ze plisobnost téchto ustanoveni mnohem S§irsi. Zejména § 7 a 8 umoznuji
ucastnikim jakéhokoli soudniho fizeni (nejen trestniho) domoci se nahrady Skody zplsobené
nezakonnym soudnim rozhodnutim, tj. jakymkoli soudnim rozhodnutim, které bylo nakonec zruseno
nebo zménéno, zatimco ustanoveni § 9 pifiznava osobé drzené ve vazbé pravo na nahradu Skody
zpisobené vazbou, paklize trestni fizeni proti ni nebylo ukonceno odsouzenim (viz § 59 vyse).

156. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu maji narok na nahradu skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim pouze ucastnici fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano (viz
§ 59 vyse).

157. Narok stézovatelské spolecnosti na odSkodnéni uplatnény u wvnitrostatnich organti a
zalozeny na nedivodném trestnim stihani a vazb¢ jejiho jednatele a dal$iho spole¢nika proto nemél
dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu. Zaruky podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 se na tento narok tudiz
nevztahuji (viz Radomilja a ostatni, cit. vyse, § 151).

158. Z uvedeného vyplyva, ze namitka tykajici se Skody na majetku stézovatelské spolecnosti
zpusobené nediivodnym trestnim stihanim a vazbou jejiho jednatele a dal$iho spole¢nika je nepiijatelna
pro nesluéitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu &l. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt
odmitnuta podle ¢l. 35 odst. 4.

2. Namitka, Ze vnitrostatni organy radné nepecovaly o zajisteny majetek stézovatelské

spolecnosti

159. K této namitce se vaze vladou vznesena predbéznd namitka nevycerpani vnitrostatnich
prostfedkl napravy (viz § 82 vySe). Tvrzeni ucastnikl fizeni v tomto sméru jsou shrnuta v § 89—-108
vyse.

160. Soud opakuje, Ze zajisti-1i statni organy majetek, piebiraji také povinnost o néj pecovat a
odpovidaji za ptipadnou skodu anebo ztratu na tomto majetku. Vznikla skute¢na skoda by v takovych
pfipadech neméla byt vétsi, nez je nezbytné, pokud ma byt slucitelna s ¢lankem 1 Protokolu €. 1. Statni
organy proto museji pii zajistovani majetku ucinit pfiméfenad opatfeni nezbytna k jeho ochrané, ale
vnitrostatni pravni predpisy museji také upravovat moznost zahdjit proti statu fizeni za Gcelem ziskani
nahrady $kody vzniklé nesplnénim povinnosti uchovavat tento majetek v relativné dobrém stavu (viz
Dabi¢ proti Chorvatsku, €. 49001/14, rozsudek ze dne 18. biezna 2021, § 55 a v ném citované véci).

161. Vzhledem k vysSe uvedenému Soud odkazuje na své zavéry ohledn¢ namitky stézovatelské
spole¢nosti tykajici se piistupu k soudu (viz § 113—-125 vyse). Z té€chto zavéru vyplyva, ze st€Zovatelska
spole¢nost méla moznost domahat se ndhrady skody vzniklé tim, Ze statni organy udajné¢ neuchovaly
jeji zajistény majetek v relativné dobrém stavu, avsak tuto moznost fadné nevyuzila.

162. Piedbézné namitce nevycCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkti napravy vznesené
vladou (viz § 82 vyse) proto musi Soud vyhovét.

163. Z uvedeného vyplyva, ze namitka, ze vnitrostatni organy fadn€ nepecovaly o zajistény
majetek stéZovatelské spole¢nosti, je nepfijatelna podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy z ditvodu nevy&erpani
vnitrostatnich pravnich prostredkii napravy a musi byt odmitnuta podle ¢l. 35 odst. 4.

3. Namitka, Ze zajisténi nebylo zrusSeno bez zbytecného odkladu po zprosteni jednatele
stezovatelské spolecnosti a jejiho dalsiho spolecnika obzaloby

164. Predbézna namitka nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkli napravy vznesena
vladou se tyka i této stiznostni namitky (viz § 82 vyse). Tvrzeni Ucastniki fizeni v tomto ohledu jsou
shrnuta v § 89-108 vyse.

165. Senéat ve vztahu k této stiznostni namitce konstatoval poruseni ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 a
prohlasil, Ze neexistovaly ospravedInitelné diivody zadrzovat zbozi st¢Zovatelské spoleCnosti jeste témer
rok a ptl poté, co byli jeji jednatel a dalsi ¢len obzaloby zprosténi obzaloby (viz § 80, 126 a 142 vyse).
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166. Nicméné jak podotkla vlada (viz § 130 vyse) a jak je konstatovano vyse (viz § 142-148),
stézovatelska spolecnost tuto namitku nevznesla ve stiznosti k Soudu. Poprvé ji zformulovala ve svém
stanovisku v fizeni pted senatem ze dne 17. Cervna 2016 (viz § 143 vyse).

167. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tato stiznostni namitka byla vznesena vice nez Sest mésicti
poté, co bylo fizeni o ndhradé $kody dne 26. zati 2013 skonéeno usnesenim Ustavniho soudu, kterym
byla ustavni stiznost stézovatelské spolecnosti odmitnuta jako zjevn€ neopodstatnéna (viz § 49 vyse).

168. Soud v této souvislosti pfipomind, Ze nema moznost nepouzit pravidlo Sestimésicni lhtty
jen z toho ditvodu, ze vlada v tomto sméru nevznesla ptredbéznou namitku. Pravidlo Sestimésic¢ni lhity
totiz vyjadiuje zamér smluvnich stat zabranit tomu, aby dfive vydana rozhodnuti mohla byt po
neomezenou dobu zpochybiniovana, coz je v zajmu nejen zalované vlady, ale také pravni jistoty, ktera je
hodnotou sama o sob&. Pravidlo stanovi ¢asovy limit dohledu provadéného organy Umluvy a
jednotlivetim i statnim organtim oznacuje obdobi, po jehoz uplynuti jiz tento dohled neni mozny (viz
Radomilja a ostatni, cit. vyse, § 138; Sabri Giines proti Turecku, ¢. 27396/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 29. Cervna 2012, § 28-31 a 40). Jelikoz tedy Soud musi posoudit otazku dodrZeni Sestimésicni
lhtity z vlastniho podnétu, neni tieba zkoumat, zda Ize tvrzeni vlady v tomto ohledu (viz § 130 a 166
vyse) posoudit jako pfedbéznou namitku neptijatelnosti z divodu nedodrzeni uvedeného pravidla a zda
néjaka prekazka nebrani vlade vznést tuto namitku pied velkym senatem.

169. V kazdém ptipad¢ i kdyby byla tato stiznostni ndmitka podana v Sestimésicni lhtté, Soud
je presvédcen, ze z jeho zavért ohledné namitky tykajici se pfistupu k soudu (viz § 113—125 vyse)
vyplyva, Ze je nepfijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkl napravy. Stézovatelska spole¢nost
m¢éla moznost ziskat nahradu skody zpisobené bezdivodnymi priitahy pii ruseni zajisténi jejiho majetku
po zprosténi jejiho jednatele a dalsiho spolecnika obzaloby, avsak tuto moznost fadn€ nevyuzila.

170. Jen na okraj a jako reakci na tvrzeni vlady, Ze bylo tkolem vnitrostatnich soudt, aby
v souladu se zasadou iura novit curia podradily skutkové okolnosti pfipadu pod piislusna ustanoveni
zékona o odpovednosti za Skodu (viz § 80, 105-106, 126 and 142 vyse), velky senat také odkazuje na
nasledujici dvé zasady ustdlené v jeho judikatuie tykajici se vyCerpani vnitrostatnich prostredki
napravy.

171. Ani v jurisdikcich, kde vnitrostatni soudy v obanském soudnim fizeni mohou, nebo
dokonce museji véc posoudit z vlastniho podnétu (tj. pouzit zasadu iura novit curia), nejsou st€zovatelé
zpro§téni povinnosti uplatnit pred t€mito soudy namitku, kterou hodlaji piipadné pozdéji predlozit
Soudu (viz kromé jinych zdroji Kandarakis proti Recku, &.48345/12 a dvé& dalsi, rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2020, § 77), pfiCemz se rozumi, ze pro ucely vycerpani vnitrostatnich prostredki napravy
musi Soud brat vvahu nejen skutkové okolnosti, ale také pravni argumentaci piedlozenou na
vnitrostatni Urovni (viz Radomilja a ostatni, cit. vySe, § 117 a tam citované véci).

172. Stejné tak nestaéi, e je poruseni Umluvy ,,zjevné* ze skutkovych okolnosti piipadu nebo
ze stézovatelovych podani. StéZovatel musi poruSeni skutecné namitnout (vyslovné nebo v podstat¢), a
to zptsobem, ktery nevyvolava pochybnosti o tom, zda byla tataz namitka, ktera byla pozdéji piedlozena
Soudu, skute¢n€ vznesena na vnitrostatni urovni (viz Farzaliyev, cit. vyse, § 55; Merot d.o.o. a Storitve
Tir d.o.o. proti Chorvatsku, ¢. 29426/08 a 29737/08, rozhodnuti ze dne 10. prosince 2013). Je zjevné,
ze v nyni posuzované véci tomu tak nebylo.

173. Pfedbézné ndmitce nevyCerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkli napravy vznesené
vladou (viz § 82 vyse) musi Soud proto vyhovét.

174. Z uvedeného plyne, Ze namitka bezdivodného prodleni pfi ruseni zajisténi po zprosténi
jednatele stéZzovatelské spolecnosti a jejiho dalsiho spolecnika obZzaloby je nepfiijatelna podle ¢l. 35
odst. 1 Umluvy z ditvodu nevy&erpani vnitrostatnich pravnich prostiedkd napravy a musi byt odmitnuta
podle ¢l. 35 odst. 4.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje namitku tykajici se odepteni p¥istupu k soudu zaloZenou na ¢&l. 6 odst. I Umluvy za
nepiijatelnou;
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2. prohlasuje namitku tykajici se Skody na majetku stézovatelské spolecnosti vzniklé nediivodnym
trestnim stihanim a vazbou jejiho jednatele a dal§iho spole¢nika zalozenou na c¢lanku 1
Protokolu €. 1 k Umluvé za neptijatelnou;

3. vyhovuje predbézné namitce vlady, Ze ostatni stiznostni ndmitky zalozené na ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 k Umluvé jsou nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkl napravy.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a sdéleno na vefejném jednani v Paléci
lidskych prav ve Strasburku dne 1. ¢ervna 2023 v souladu s €l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.
Seren Prebensen Siofra O’Leary

zastupce tajemnika predsedkyné
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