Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. éervna 2023 ve véci ¢.24827/14 — FU QUAN, s. r. o. proti Ceské
republice

Velky senat Soudu rozhodl jednomysiné o nepfijatelnosti stiznosti tykajici se zajisténi majetku
obchodni spolecnosti v ramci trestniho fizeni proti jejim spolecnikiim, a to na poli prava na pfistup
k soudu pro zjevnou neopodstatnénost a na poli vlastnického prava z¢asti pro neslucitelnost ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy a z&asti pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy. Velky
senat tim nahradil rozsudek senatu prvni sekce v této véci, pficemz se vyjadril zejména k pozadavkim
na nalezité formulovani stiZnostnich namitek jak v ramci vnitrostatniho fizeni, tak v fizeni pred
Soudem.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je obchodni spolecnosti se dvéma spolecniky, z nichz jeden je rovnéz jejim jednatelem.
V dubnu 2005 byli oba spolecnici obvinéni z dariovych Unikl a vzati do vazby. Zarovern méstské statni
zastupitelstvi vydalo usneseni o zajisténi majetku stéZovatelky, pficemi se jednalo zejména o
oblegeni dovezené na &esky trh z Ciny. K zajisténi majetku do3lo b&hem kvétna a Eervna 2005. Podle
znaleckého posudku presahovala hodnota majetku 62 miliond KE. V anoru 2009 vrchni soud oba
spole¢niky zprostil obZaloby. Usnesenim méstského soudu z ¢ervence 2010 bylo rozhodnuto o
vraceni zajiSténého zboZi stéZovatelce.

Vlednu 2011 stéZovatelka uplatnila u Ministerstva spravedlnosti narok na nahradu skody podle
zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem. S poukazem na znehodnoceni zajisténého zboZi se domahala
nahrady Skody ve vysi pres 61 miliond KE. Kdyz ministerstvo narok zamitlo, stéZovatelka zahgjila
soudni fizeni. Obvodni soud rozsudkem z prosince 2011 Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze neshledal
aktivni legitimaci stéZovatelky, ktera jako pravnicka osoba nebyla ucastnikem trestniho fizeni, v jehoz
ramci byli stihani jeji spolecnici. StéZovatelka se odvolala. Méstsky soud se v rozsudku z kvétna 2012
ztotoznil s nazorem prvostupfiového soudu. Uvedl, Ze pokud je jako pficina Skody uplatnéno
rozhodnuti o vazbé fyzické osoby, pak dle zakona o odpovédnosti za Skodu miZe takovy narok
uplatnit pouze tato fyzicka osoba. Dovolani ani Ustavni stiznost stéZovatelky nebyly Uspésné.

Dne 17. brfezna 2022 rozhodl senat prvni sekce Soudu péti hlasy proti dvéma o poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé, jeliko? k navraceni zajisténého majetku doslo a? rok a ¢tyfi mésice poté, co
byli oba spolecnici zprosténi obZaloby, pficemZz pro tuto prodlevu nelze najit Zadné dostatecné
vysvétleni. Stejnym pomérem hlasll senat shledal, Ze neni nezbytné zabyvat se namitkami na poli ¢l. 6
odst. 1 a ¢lanku 13 Umluvy. Zaroven stéZovatelce pfiznal nahradu majetkové $kody ve vysi 12 miliond
K¢.

V zari 2022 panel péti soudct vyhovél Zadosti vlady o postoupeni véci velkému senatu.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka vznesla namitky na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢€lanku 13 Umluvy, jako? i na poli €lanku 1
Protokolu €. 1 k Umluvé.

A. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 A CLANKU 13 UMLUVY

Velky senat konstatoval, Ze byt senat prvni sekce shledal porugeni ¢ldnku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé,
je vhodné zabyvat se nejprve tvrzenym porusenim ¢&l. 6 odst. 1 a €lanku 13 Umluvy, nebot se jedna o
hlavni namitky stiznosti. StéZovatelka v této souvislosti tvrdila, Ze ji byl odepren pfistup k soudu
v dUsledku formalistického a restriktivniho vykladu vnitrostatniho prava ¢eskymi soudy.



Soud pripomnél, Ze zaruky €l. 6 odst. 1 Umluvy jsou prisnéj$i nez zaruky ¢lanku 13 (Kudta proti Polsku,
¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000, § 146), a Ze je tudiZ potfeba namitku
stéZovatelky na poli ¢lanku 13 povaZovat za subsumovanou pod jeji namitku na poli ¢l. 6 odst. 1. Soud
se proto v této ¢asti zabyval pouze ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jak uvedl i sendt prvni sekce, stéZovatelka vznesla Zalobu podle zdkona o odpovédnosti za Skodu, aniz
by vyslovné upresnila, zda se domaha nahrady Skody ztitulu nezakonného rozhodnuti nebo
nespravného uUredniho postupu. VIdda vsak upozornila, Ze stéZovatelka vyslovné poukdzala na § 33
tohoto zakona, ktery zakotvuje Ihltu pro podani Zaloby na nahradu skody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim. Za téchto okolnosti vnitrostatni soudy klasifikovaly podani stéZzovatelky jako Zalobu na
nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnuti a odmitly ji pro absenci aktivni legitimace, jelikoZ
takovou Zalobu mohou vznést pouze ucastnici fizeni, ve kterém bylo nezakonné rozhodnuti vydano.

Ve svém odvolani, dovolani, Ustavni stiznosti i stiznosti k Soudu pak stéZovatelka tvrdila, Ze tento
vyklad byl prepjaté formalisticky, nebot ,v pfeneseném slova smyslu byla také vazebné stihana,
nebot veskery jeji osobni substrat (jakoZto pravnické osoby) byl toho ¢asu ve vazbé“. Velky senat
souhlasil s vladou, Ze tento argument naznaduje, Ze tvrzeny prepjaty formalismus mél spocivat v tom,
Ze vnitrostatni soudy odmitly nevzit v potaz relevantni zdkonné ustanoveni a pfiznat stézovatelce
locus standi ve vztahu k Zalobé na ndhradu skody zpUsobené rozhodnutim o vazbé.

Jak v3ak dale upozornila vlada, stéZovatelka ve své reakci na stanovisko vlady ke stiZznosti zaujala
postoj, dle néhoz prepjaty formalismus spocival ve skutecnosti vtom, Ze vnitrostatni soudy odmitly
klasifikovat jeji podani jako Zalobu na nahradu Skody z titulu nespravného Uredniho postupu. Senat
prvni sekce s timto vykladem souhlasil a uvedl, Ze z Zaloby jasné plynulo, Ze sleduje nahradu Skody za
znehodnoceni zajisténého zbozi, a Ze tedy bylo na vnitrostatnich soudech, v duchu zasady iura novit
curia, aby podradily skutkovy stav pfipadu, jak ho stéZovatelka popsala, pod relevantni ustanoveni
zakona o odpovédnosti za skodu.

Soud vsak konstatoval, Ze senat prvni sekce dospél k tomuto zavéru, aniz by vzal v potaz, ze takovy
postup nemusel byt za danych okolnosti podle vnitrostatniho prava mozny. StéZovatelka, ktera byla
zastoupena advokatem, se ve své Zalobé nedovoldvala ustanoveni § 5 pism. b) ani § 13 zdkona o
odpovédnosti za Skodu, kterd se tykaji nesprdvného uredniho postupu. Ve svych poddnich na
vnitrostatni Urovni stéZovatelka nespravny uredni postup ani jednou nezminila. Misto toho
opakované poukazovala na nezdkonnost stihani a vazby svych spoleénikd a vyslovné se odvolala na §
33 uvedeného zakona, ktery upravuje lhGtu pro podani Zaloby na nahradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim. Nelze tedy neZ uzavfit, Ze stéZovatelka nezaloZila svoji Zalobu na
nespravném urednim postupu. Navic poté, co prvostupnovy soud zamitl Zalobu pro absenci aktivni
legitimace, stéZovatelka ve svych dalSich prostfedcich napravy neargumentovala tim, Ze je potfeba
vykladat jeji Zalobu jako sméfujici proti nespravnému Urednimu postupu.

Znamena to, zZe pred Soudem stéZovatelka zaujala zcela jiny postoj, kdyz tvrdila, Ze vnitrostatni soudy
mély klasifikovat jeji poddni jako Zalobu na nahradu Skody z titulu nespravného urfedniho postupu.
StéZovatelé vsak nemohou vznést pred Soudem argumenty, které nikdy neuplatnili pred
vnitrostatnimi orgdny (mutatis mutandis, Pine Valley Developments Ltd a ostatni proti Irsku, €.
12742/87, rozsudek ze dne 29. listopadu 1991, § 47). Za téchto okolnosti nelze vnitrostatni soudy
vinit z toho, Ze neklasifikovaly Zalobu stéZovatelky jako namifenou proti nespravnému urednimu
postupu.

Konecné Soud poukazal na to, Ze dle vyjadieni vlady i po zamitnuti Zaloby mohla stéZovatelka vznést
novou Zalobu, v niz by jako odpovédnostni titul oznacila nespravny uredni postup. Dle vlady méla
stéZovatelka tuto moZnost jesté Ctyfi mésice po pravomocném ukoncéeni kompenzacéniho fizeni.
StéZovatelka toto tvrzeni nepopfrela, a Soud tak nemél divod ho zpochybnit.

Z uvedenych davodd Soud namitku poruseni prdva na pfistup ksoudu odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PRoTOKOLU C. 1 K UMLUVE
a) Krozsahu ndmitky

Velky senat shledal, Ze ve své stiZznosti k Soudu stéZovatelka namitala poruseni vlastnického prava ze
dvou dlvodU. Zaprvé se jednalo o zajisténi jejiho majetku v trestnim Fizeni proti jejim spole¢nikiim,
které stézovatelka oznacila za ,nezdkonné”, jelikoz toto fizeni skoncilo zprosténim obzaloby.
Uvedeny argument je zaloZen na predpokladu, Ze stat je podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 odpovédny za
jakoukoli Skodu vzniklou na majetku zajisténém v trestnim Fizeni, které skoncilo zprosténim obzaloby.
A zadruhé spolecnost tvrdila, Ze vnitrostatni orgdny nepodnikly opatfeni nezbytna na ochranu jejiho
majetku, tj. zejména neskladovaly zajisténé zbozi radnym zplsobem, coZ mulze predstavovat
porudeni zdvazkd statu podle ¢ldnku 1 Protokolu €. 1 (srov. Tendam proti Spanélsku, €. 25720/05,
rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2010, § 51).

Senat prvni sekce viak tyto ndmitky neposuzoval. Misto toho shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1
v disledku bezdlvodné prodlevy pfi navraceni zajisténého majetku. Tuto namitku nicméné
stéZovatelka poprvé vznesla aZz ve svém podani k senatu prvni sekce z ¢ervna 2016, které bylo reakci
na stanovisko vlady ke stiznosti. Co se tyCe samotné stiznosti k Soudu, tfebaZe v ni stéZovatelka
zminila, Ze zboZi bylo zajisténo po dobu péti let, ucinila tak pouze proto, aby zdlraznila rozsah,
v jakém bylo jeji fungovani paralyzovano v disledku Gdajné nezdkonného rozhodnuti o vazbé jejich
spolecnikd, coZ byl argument, ktery vznesla i pfed vnitrostatnimi organy.

Velky senat pripomnél, Ze stiznost k Soudu zahrnuje dva navzadjem propojené aspekty: skutkova
tvrzeni a pravni argumenty (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 20. bfezna 2018, § 110). Nepostacuje tedy, Ze je poruseni Umluvy ,zjevné“
z okolnosti pripadu nebo podani stéZovatele. StéZovatel musi tvrdit, Ze urcité jednani nebo
opomenuti zaloZilo porudeni prav podle Umluvy, a to takovym zplsobem, ktery nenechava Soud na
pochybach, zda byla pFisluind namitka vznesena &i nikoliv (Farzaliyev proti AzerbdjdZdnu, €.
29620/07, rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, § 55).

V této souvislosti Soud dale uved|, Ze nejednoznacné véty ¢i izolovand slova nepostacuji k tomu, aby
uznal, Ze urcitd namitka byla uplatnéna (llias a Ahmed proti Madarsku, ¢. 47287/15, rozsudek
velkého senatu ze dne 21. listopadu 2019, § 85). Plyne to z ustanoveni ¢l. 47 odst. 1 pism. e) — f) a
odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Soudu, dle nichz musi vSechny stiznosti obsahovat mj. stru¢ny a
¢itelny popis skuteénosti a namitanych porugeni Umluvy spolu s relevantni argumentaci, pfi¢ems tyto
informace musi Soudu umozZnit urcit pfedmét a rozsah stiZznosti bez potieby zkoumani dalsich
dokument(l. To neznamena, Ze by stéZovatelé nemohli upfesnit ¢i rozvést své plvodni podani béhem
fizeni pfed Soudem. Pokud vsak tyto dodatky fakticky predstavuji vzneseni nové a oddélené namitky,
musi splfiovat — tak jako vSechna ostatni podani — podminky pfijatelnosti (Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, cit. vyse, § 135).

V projednavané véci byla dle velkého sendtu zminka stéZovatelky o pétiletém zajisténi zbozi v jeji
stiznosti pfiliS nejednoznacéna na to, aby ji bylo moziné vykladat jako vzneseni ndmitky ohledné
neprimérené dlouhého zabaveni majetku (srov. llias a Ahmed proti Madarsku, cit. vyse, § 86). Bylo-li
zamérem stézovatelky namitat pfilis dlouhé zajisténi majetku, méla to jasné uvést ve své stiznosti. Ve
skuteénosti na to vSak poukdzala aZ ve své reakci na stanovisko vlady ke stiznosti. Velky sendt proto
konstatoval, Ze tato otazka predstavuje novou a oddélenou namitku.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze stéZovatelka vznesla celkem tfi namitky: zaprvé ohledné skody
na svém majetku zpUsobené trestnim stihdnim a vazbou svého jednatele a druhého spolecnika;
zadruhé ohledné toho, Ze ptislusné organy nevénovaly zajiSténému majetku fadnou péci; a zatreti
ohledné bezdlvodné prodlevy pti navraceni zajisténého majetku. Zatimco prvni dvé namitky
stéZovatelka vznesla ve své stiznosti k Soudu, tfeti uplatnila aZ ve své reakci na stanovisko vlady.
Senat prvni sekce se zabyval pouze tfeti namitkou, ale velky senat se rozhodl zkoumat vsechny tfi
namitky. Ve smyslu ustdlené judikatury Soudu je ,véci” postoupenou velkému senatu stiznost
v rozsahu, vjakém byla prohlasena za pfijatelnou, spolu s namitkami, které nebyly prohlaseny za
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nepfijatelné (Fedotova a ostatni proti Rusku, ¢. 40792/10 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
17. ledna 2023, § 83).

b) K prijatelnosti

1. K namitce ohledné skody na majetku zplisobené trestnim stihanim a vazbou svého jednatele a
druhého spolecnika

Soud pfipomnél, Ze z ¢lanku 1 Protokolu €. 1 nelze vyvodit, Ze by zprosténi obZaloby stéZovatele nebo
zastaveni trestniho fizeni automaticky zakladalo narok na odskodnéni (napt. Adamczyk proti Polsku,
€. 28551/04, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2006). To plati tim spi$ v projedndvané véci, kde
stéZovatelskd spolecnost nebyla Gcastnikem trestniho fizeni tykajiciho se jejich spoleénik(, a tak
nemohla byt odsouzena ani zprosSténa obZaloby. Dle judikatury Soudu je vzdsadé na clenskych
statech, aby stanovily podminky naroku na odskodnéni v uvedenych okolnostech (tamtéz). Takovy
narok tedy neplyne z ¢lanku 1 Protokolu €. 1, ale mGZe vyplyvat toliko z vnitrostatniho prava. Pod
ochranu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tak spada pouze tehdy, ma-li dostatecny zaklad ve vnitrostatnim
pravu (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, cit. vySe, § 142—-143 a 149).

Ceské pravo stanovuje podminky naroku na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim
v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu, dle néhoz maji takovy narok jen ucastnici
Fizeni, ve kterém bylo vydano piisluiné rozhodnuti. Zaloba vznesena stézovatelkou k vnitrostatnim
organlim, kterd odkazovala na nezakonné stihani a vazbu jejich spolec¢nik(, tudiz neméla dostatecny
zaklad ve vnitrostatnim pravu, a proto se na ni zaruky c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nevztahuji (tamtéz,
§ 151). Tato namitka je tedy nepfijatelna pro neslucitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

2. K ndmitce ohledné absence fadné péce o zajistény majetek

Z judikatury Soudu plyne, Ze pokud statni organy zajisti majetek, vznika jim ve vztahu k nému
povinnost naleZité péce, jakoz i odpovédnost za jeho poskozeni Ci ztratu. Aby nedoslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu €. 1, Skoda vznikla na majetku nesmi byt vétsi nez nezbytna. PFi zajisténi majetku
tedy jednak musi pfislusné organy prijmout rozumna opatfeni na jeho ochranu, jednak musi
vnitrostatni pravo zakotvit prostfedek napravy proti statu za ucelem ziskani nahrady skody vzniklé
nedostatecnou péci o zajistény majetek (Dabic¢ proti Chorvatsku, ¢. 49001/14, rozsudek ze dne 18.
bfezna 2021, § 55).

Ze zavérl velkého senatu na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nicméné plyne, Ze stézovatelka méla moznost
domahat se nahrady Skody zpUsobené tvrzenou nedostatecnou péci statu o zajistény majetek, avsak
tuto mozZnost fadné nevyuZila. Proto Soud tuto ndmitku odmitl pro nevyCerpdni vnitrostatnich
prostfedk( ndpravy.

3. K namitce ohledné bezdlvodné prodlevy pfi navraceni zajisténého majetku

Ve vztahu k této namitce senat prvni sekce shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Jak ale bylo
uvedeno vyse, stéZovatelka tuto namitku neuplatnila ve stiZznosti k Soudu, ale az v ¢ervnu 2016 v
reakci na stanovisko vlady ktéto stiznosti. Znamena to, ze namitka byla vznesena vice nez Sest
mésicl po skonceni kompenzac¢niho fizeni na vnitrostatni Urovni, k némuz doslo v zari 2013, kdy
Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost stézovatelky. | kdyby viak stézovatelka uplatnila tuto namitku
v ramci Sestimési¢ni Ihaty pro podani stiznosti k Soudu, ze zavéra velkého senatu na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy plyne, 7e je nepfijatelnd pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk(i napravy. Sté7ovatelka
totiz méla moznost domahat se nahrady Skody zplsobené bezdlvodnou prodlevou pfi navraceni
zajisténého majetku, ale tuto moznost radné nevyuzila.

Co se tyCe argumentu senatu prvni sekce, dle néhoZ bylo na vnitrostatnich soudech, aby v duchu
zasady iura novit curia podradily skutkovy stav ptipadu pod relevantni ustanoveni zakona o
odpovédnosti za Skodu, velky sendt poukdzal na dvé zdsady plynouci zjeho judikatury v oblasti
vyCerpani vnitrostatnich prostfedk(l napravy. Zaprvé, i v téch pravnich systémech, kde maji soudy
v civilnim Ffizeni mozZnost ¢i dokonce povinnost zabyvat se véci z vlastni iniciativy — a tedy uplatnit
zasadu iura novit curia — nejsou stéZovatelé zbaveni povinnosti pred témito soudy uplatnit namitku,
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kterou hodlaji posléze vznést pred Soudem (Kandarakis proti Recku, ¢. 48345/12 a dal$i, rozsudek ze
dne 11. Cervna 2020, § 77). Pro Ucely posouzeni vyCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy musi
Soud vzit v potaz nejen skutkové okolnosti, ale i pravni argumentaci predloZzenou na vnitrostatni
urovni (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, cit. vySe, § 117). A zadruhé, nepostacuje, Ze poruseni
Umluvy je ,zjevné” z okolnosti pfipadu nebo podani stéZovatele. StéZovatel musi na toto poruseni
skutec¢né poukazat — vyslovné nebo co do podstaty — a to takovym zplUsobem, ktery nepfipousti
zadné pochyby o tom, zda byla namitka vznesena pfed Soudem predtim uplatnéna na vnitrostatni
Urovni (Farzaliyev proti AzerbdjdZdnu, cit. vy$e, § 55). V projedndvané véci se tak zjevné nestalo. Soud
proto namitku prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.
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