Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. ledna 2023 ve vécech €. 40792/10, 30538/14 a 43439/14 - Fedotova a
ostatni proti Rusku

Velky senat Soudu rozhodl étrndcti hlasy ku tiem, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, ktery zarucuje
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jelikoz Ruska federace nesplnila svij pozitivni
zavazek poskytnout pravni uznani a ochranu stejnopohlavnim parim. Déale rozhodl tfinacti hlasy ku
Ctyfem, Ze neni tfeba samostatné zkoumat stiznostni ndmitky na poli ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovateli jsou rusti statni pfislusnici. Jedna se o tfi pary stejného pohlavi. StéZovatelé podali
k mistnim matricnim Grfadim ozndmeni o uzavieni manZelstvi. Jejich ozndmeni byla zamitnuta
s odvolanim na zadkon o rodiné, ktery definuje manzelstvi jako ,, dobrovolny manzelsky svazek muze a
Zeny”, coz vyluCuje pary stejného pohlavi. StéZovatelé rozhodnuti bez Uspéchu napadli pred
vnitrostatnimi soudy.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé namitali, Ze pro né bylo nemozné nechat své vztahy formalné zaregistrovat a ze kvdli
pravnimu vakuu, v némZ se jako pary ocitli, byli zbaveni jakékoli pravni ochrany a celili znacnym obtizim
v kazdodennim Zivoté.

V rozsudku ze dne 13. Cervence 2021 senat tfeti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy, jeliko? vidda neod(ivodnila absenci jakékoli moznosti formalniho uznani vztahu osob
stejného pohlavi. Véc byla na zadost vlady postoupena velkému senatu.

A. PREDBEZNE OTAZKY
a) Prislusnost Soudu k projedndvadni dané véci

Ruska federace byla dne 16. bfezna 2022 vyloucena z Rady Evropy a dne 16. zafi 2022 prestala byt
smluvni stranou Umluvy. Soud odkdzal na své ,,Usneseni o disledcich ukon&eni ¢lenstvi Ruské federace
v Radé Evropy ve svétle ¢lanku 58 Evropské umluvy o lidskych pravech” ze dne 22. bfezna 2022. V dané
véci ke skuteénostem, které dle stéZovateld vedly k poru$eni Umluvy, doslo pfed 16. zafim 2022.
Vzhledem k tomu, Ze stiznosti byly podany v letech 2010 a 2014, byl Soud pftislusny se jimi zabyvat.

b) Status obéti

Soud zamitl namitku vlddy, 7e stéZovatelé nejsou obéfmi poruseni Umluvy, jeliko? se viechny tfi pary
v mezidobi rozesly. Dle Soudu nebylo doloZeno, Ze by vnitrostatni organy uznaly poruseni prav
stéZovatell nebo Ze by poskytly ndpravu. Nadto Zivotni rozhodnuti stéZovateld nemohla mit vliv na
jejich postaveni obéti; ve skutecnosti nelze vyloucit, Ze zmény v okolnostech jejich Zivota jsou pravé
dlsledkem toho, Ze v Rusku nemohli ziskat pravni uznani svého vztahu.

c) Aplikovatelnost ¢ldnku 8 Umluvy

Dle Soudu neexistence pravniho rezimu pro uznani a ochranu par( stejného pohlavi méla vliv na osobni
i spoleCenskou identitu stéZovatel(l. V dobé, kdy podali stiznosti k Soudu, usilovali o uznani a ochranu
stabilnich vztaht, které si vytvofili. Soud konstatoval, Ze ¢lanek 8 Umluvy je na véc stéZovateld
pouZzitelny jak z hlediska ,,soukromého”, tak z hlediska ,rodinného“ Zivota (nap¥. Orlandi a ostatni proti
Itdlii, ¢. 26431/12 a dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince 2017, § 143; a Paji¢ proti Chorvatsku,
¢. 68453/13, rozsudek ze dne 23. Gnora 2016, § 68).
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B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY
a) K existenci pozitivniho zdvazku statu poskytnout prdvni uzndni a ochranu pdrum stejného pohlavi

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze stat ma zajistit pravni uznani a ochranu parim stejného pohlavi
zavedenim ,,zvlastniho pravniho ramce” (Oliari a ostatni proti Itdlii, €. 18766/11 a 36030/11, rozsudek
ze dne 21. Cervence 2015, § 185; a Orlandi a ostatni proti Itdlii, cit. vySe, § 210), nikoliv vSak nutné
zpFistupnénim manzelstvi (Hdmdldinen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne
16. Cervence 2014, § 71). V tomto ohledu existuje shoda s vykladem ¢€lanku 12 Umluvy (Schalk a Kopf
proti Rakousku, ¢. 30141/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, § 63) a ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem
8 Umluvy (tamté?, § 101 a 108). V soucasné dobé existuje na uvedené otazce konsensus, o cem? svéd¢i
shodny postoj fady mezinarodnich organt a jasny trend smluvnich stat(: aktualné jiz 30 ze 46 statd
Rady Evropy umoziuje pravni uznani parQ stejného pohlavi (z toho 18 prostfednictvim institutu
manzelstvi a 12 v ramci jinych forem partnerstvi).

Soud uzavrel, Ze vzhledem k jeho ustalené judikature a trendlm probihajicim v ¢lenskych statech Rady
Evropy ma stat podle ¢lanku 8 Umluvy pozitivni zavazek pfijmout pravni Upravu poskytujici pravni
uznani a ochranu stejnopohlavnim param. Takovy vyklad Umluvy poskytne témto osobam Géinnou
ochranu jejich soukromého a rodinného Zivota. Zaroven prizna stejnopohlavnim pariim legitimitu a
napomze jejich inkluzi do spole¢nosti. Soud zdlraznil, 7e demokraticka spoleé¢nost ve smyslu Umluvy
odmita jakoukoli stigmatizaci na zakladé sexualni orientace. Je zaloZend na rovné dustojnosti
jednotlivcd a diverzitu vnima nikoliv jako hrozbu, ale jako zdroj obohaceni (Nachova a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cervence 2005, § 145). Pro
mnoho organl je uznani a ochrana pard stejného pohlavi nastrojem boje proti predsudkiim a
diskriminaci homosexualnich osob.

b) Rozsah prostoru pro uvdZeni

Prostor statu pro uvazeni je vyrazné omezen, jelikoZz se jedna o zvlasté dllezité aspekty osobni a
spolecenské identity osob stejného pohlavi. Soucasné je v €lenskych statech Rady Evropy pozorovan
jasny pokracujici trend. Shoda vSak nepanuje, pokud jde o formu takového uznani a obsah ochrany.
Smluvni staty proto maji Sirsi prostor pro uvazeni pti stanoveni konkrétni povahy pravniho rezimu;
nemusi se jednat o manzelstvi. Maji tak diskreci, a to ohledné formy uzndani i obsahu ochrany.
Poskytovana ochrana musi byt nicméné primérena a v Uvahu je tfeba vzit rizné aspekty, zejména
materidlni (vyzivné, zdanéni, dédictvi) a moralni (prdva a povinnosti vzdjemné pomoci), které jsou
nedilnou soucasti Zivota v paru, a je tudiz Zadouci je upravit v pravnim ramci dostupném parim
stejného pohlavi.

c¢) Ke splnéni pozitivniho zdvazku v dané véci

Ruské pravo neumozniuje pravni uznani pard stejného pohlavi. Takové uznani by pritom tvorilo soucast
rozvoje osobni a spolecenské identity sté7ovatell, kterou zarucuje ¢ldnek 8 Umluvy. Soud jiz
v minulosti konstatoval, Ze partnerstvi, které predstavuje oficialné uznanou alternativu k manZzelstvi,
ma pro stejnopohlavni pary hodnotu samo o sobé; pfindsi jim existenci a legitimitu ve vnéjsim svété
(Oliari a ostatni proti Itdlii, cit. vyse, § 174). Nadto maji takové pdry zakladni potfebu ochrany, ktera je
neoddélitelné spjata s uznanim. V dané véci vsak tvofily pary stejného pohlavi pouhy fakticky svazek,
aniz by mohly upravovat zakladni aspekty Zivota v pdru, a aniz by se mohly na existenci svého vztahu
odvolavat pfi jednani pfed soudnimi a spravnimi organy. Pravni ramec tak nezajistoval pravni uznani a
ochranu pardm stejného pohlavi ve stabilnim vztahu.

Vlada argumentovala verejnym zdjmem, a to ochranou tradi¢ni rodiny, ndzorem vétsSiny obyvatel
Ruska a ochranou nezletilych pfed propagaci homosexuality.

Dle judikatury Soudu je ochrana rodiny v tradi¢nim smyslu v zasadé zavaznym a legitimnim dlivodem,
ktery miUZe ospravedInit rozdilné zachazeni na zakladé sexualni orientace. Pojem rodiny se nicméné
nutné vyviji, coz dokazuji zmény, kterymi pro3el od pfijeti Umluvy. Ohledné pard stejného pohlavi Soud
rozhodl, Ze vylouceni osoby ve stejnopohlavnim vztahu z dédictvi v pfipadé Umrti partnera nelze
odlvodnit potfebou chranit tradi¢ni rodinu (Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98, rozsudek ze dne
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24. Cervence 2003, § 41; a Kozak proti Polsku, ¢. 13102/02, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, § 99). K
podobnému zavéru dospél i v pfipadé odmitnuti udélit povoleni k pobytu partnerovi stejného pohlavi
z rodinnych ddvodl (Taddeucci a McCall proti Itdlii, ¢. 51362/09, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, §
98). Stejné tak shledal, Ze vylouceni osvojeni druhym rodicem u stejnopohlavniho pdru v Rakousku,
zatimco u heterosexualniho paru je tato moznost pripusténa, nelze odlivodnit ochranou tradi¢ni rodiny
(X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07, rozsudek velkého senatu ze dne 19. Unora 2013, § 151).
V projednavané véci neni dlivod se domnivat, Ze by poskytnuti pravniho uznani a ochrany pardm
stejného pohlavi ve stabilnim vztahu mohlo samo o sobé poskodit tradi¢ni rodiny nebo ohrozit jejich
budoucnost Ci integritu (Bayev a ostatni proti Rusku, ¢. 67667/09 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2017, § 67). Uznani parQ stejného pohlavi totiz nijak nebrani heterosexualnim parlim uzavfit manzelstvi
nebo zaloZit rodinu odpovidajici jejich pojeti tohoto pojmu. Obecnéji feceno, zajisténi prav pardm
stejného pohlavi samo o sobé neznamena oslabeni prav zajisténych jinym osobam nebo jinym pardm.
Vlada nebyla schopna prokdzat opak. Ochrana tradi¢ni rodiny proto nemohla ospravedInit absenci
jakékoli formy pravniho uznani a ochrany pari stejného pohlavi.

Soud jiz v minulosti odmitl argument vlady, Ze vétsina Rust nesouhlasi s homosexualitou, v souvislosti
s pfipady tykajicimi se svobody projevu, shromazdovani nebo sdruzovani sexualnich mensin. Bylo by
neslucitelné se zakladnimi hodnotami Umluvy, kdyby byl vykon prav podle Umluvy menginovou
skupinou podminén akceptaci ze strany vétsiny. Pokud by tomu tak bylo, prava mensinové skupiny by
se stala spi$e jen teoretickymi ne? praktickymi a U¢innymi, jak pozaduje Umluva (Bayev a ostatni proti
Rusku, cit. vyse, § 70). Tvrzeny negativni postoj heterosexudlni vétsiny v Rusku nelze stavét proti zajmu
stéZovatell na zdkonném uznani a ochrané jejich vztahu.

Pokud jde o ochranu nezletilych pred propagaci homosexuality, Soud nevidél divod se odchylit
od zavérl ve véci Bayev a ostatni proti Rusku (cit. vyse), ve které shledal, Ze vnitrostatni pravni Gprava
zakazujici propagaci homosexuality a dalSich netradi¢nich sexualnich vztahl pred nezletilymi
predstavuje predpojatost heterosexualni vétSiny vici homosexudlni mensiné. Prijetim takovych
zakonU se posiluje stigmatizace a predsudky podporujici homofobii, coz je neslucitelné s pojmy
rovnosti, pluralismu a tolerance, které jsou vlastni demokratické spolecnosti.

Soud uzavrel, Ze zadny z dlivod( verejného zajmu, kterymi argumentovala vlada, neprevazil nad
zajmem stéZovatell na pravnim uznani a ochrané jejich svazku. Vlada tak prekrocila svlj prostor pro
uvazeni a nesplnila pozitivni zadvazek zajistit pravo stéZovatelll na ochranu jejich soukromého a
rodinného Zivota. K porueni ¢ldanku 8 Umluvy tudiz dolo.

Soud nepovaZoval za nutné samostatné prezkoumavat stiznostni ndmitky na poli ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy (napf. Oliari a ostatni proti Itdlii, cit. vyse, § 188).

I1l. Oddélena stanoviska

Soudce Pavli se ve svém ¢astecné nesouhlasném stanovisku, ke kterému se pfipojila soudkyné Motoc,
vymezil proti rozhodnuti vétSiny neposuzovat samostatné namitky na poli ¢lanku 14 ve spojeni
s &lankem 8 Umluvy.

Soudce Woijtyczek se ve svém nesouhlasném stanovisku ohradil zejména proti pfistupu zvolenému
vétiinou k otazce vykladu Umluvy a rozsahu mandétu Soudu. Verdikt vétsiny v této véci dle jeho ndzoru
znamenad vytvoreni nového prava, které v Umluvé plvodné nebylo zaruéeno a které Zalovany stat pfi
jeji ratifikaci nemohl predvidat.

Soudkyné Polackova se ve svém nesouhlasném stanovisku vyslovila k procesni otazce sloZeni velkého
sendtu Soudu zasedajiciho v dané véci dne 12. fijna 2022, tj. poté, co Ruskd federace prestala byt
smluvni stranou Umluvy. Dle jejiho nazoru ve velkém sendtu jiz nemél zasedat rusky soudce.

Dle nesouhlasného stanoviska ruského soudce Lobova aktudlni judikatura Soudu a zjevna absence
konsensu neumoziuji vyklad, e Umluva uklada statim pozitivni zavazek zajistit pravni uznani a
ochranu param stejného pohlavi.
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